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Prin contestatia nr. m din 03.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 04.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m din
29.03.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de m cu
sediul In m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata integral prin mijloace
electronice, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect , Prestari servicii curatenie”, s-a solicitat
anularea adresei nr. m din 29.03.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor si reluarea procedurii din
momentul anterior emiterii adresei nr. m din 29.03.2012.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
SC m SRL

Anuleaza raportul procedurii pentru Loturile 1 si 2 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata integral prin mijloace
electronice pe loturi, organizata de catre autoritatea contractanta m
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Prestari servicii curatenie”, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m din w.02.2012, a solicitat anularea
adresei nr. m din 29.03.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor si reluarea procedurii din
momentul anterior emiterii adresei nr. m din 29.03.2012.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. m din m.04.2012.

Prin adresa nr. m din 06.04.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia
cu privire la documentele de calificare depuse si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m din 06.04.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
06.04.2012 si atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. m din 11.04.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 11.04.2012, SC = SRL transmite raspunsul sau la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.



In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul cd luand
act de prevederile documentatiei de atribuire, a trecut Ia
efectuarea tuturor demersurilor pentru indeplinirea cerintelor de
calificare. Una dintre aceste cerinte era, la Cap. III.2.1.a) Pct. 5 din
fisa de date a achizitiei, prezentarea de ,Certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata (taxe si impozite
catre stat cat si locale) - formulare tip emise de autoritatile
competente, din care sa reiasa situatia datoriilor scadente aferente
lunii anterioare depunerii ofertelor”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca s-a conformat, a scos
certificatul de atestare fiscala privind taxele si impozitele locale, a
achitat integral datoriile ce i-au revenit catre bugetul de stat in
urma depunerii declaratiilor lunare, aceasta apreciind ca a avut
taxele catre bugetul de stat platite integral pana la 25.03.2012,
data la care se depuneau urmatoarele declaratii si a depus
documentele pentru obtinerea unui certificat de atestare fiscalg,
valabil la data de 12.03.2012.

Contestatoarea subliniaza ca datorita unei inexactitati din
baza de date pusa la dispozitie de catre ORC catre Administratia
Finantelor Publice m, inexactitate care a aparut exclusiv datorita
unui functionar de la ORC, a existat des situatia in care Certificatul
de atestare fiscala sa nu fi fost emis in termenul legal de 5 zile
lucratoare de la depunerea cererii, ci in 7-9 zile lucratoare.

Contestatoarea explica ca, in principiu acest certificat nu era
gata la timp pentru ca functionarul care verifica depunerea
situatiilor financiare si a declaratiilor, nu verifica depunerea
Bilantului la 31.06.2008 la alt organ fiscal (deoarece in acea
perioada contestatoarea a fost in evidenta la alta adresa din m),
nefiind semnalat acest aspect de catre ORCB in interfata cu AFP =
si la 5 zile, cand s-a prezentat sa ridice Certificatul de atestare
fiscalda, acesta nu era intocmit si semnat.

In cazul de fata, contestatoarea precizeaza ca in contextul in
care depunerea ofertelor era la 12.03.2012 ora 15:00 (luni) si in
conditiile in care certificatele de atestare fiscala ies de la semnat
dupa ora 15:00, data la care certificatul de atestare fiscala ar fi
trebuit ridicat, ar fi fost cel tarziu vineri 09.03.2012.

Contestatoarea face referire la prevederile art. 112 al. 2, 3 si
4 din Codul de procedura fiscala cu normele de aplicare,
coroborate, din care considera ca rezulta, ca pentru ca certificatul
de atestare fiscala sa contina date despre luna de referinta (luna
februarie), trebuia emis ulterior primelor 5 zile lucratoare ale lunii
martie, adica incepand din 08.03.2012, astfel ca din cele doua
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conditii, rezulta ca datele obligatorii in care certificatul de atestare
fiscala putea fi scos erau doar zilele de 08 si 09 martie 2012;
pentru aceasta, ar fi trebuit depus in datele de 1 si 2 martie 2012.

Contestatoarea considera ca ,autoritatea contractanta nu a
impus conditii care sa poata fi demonstrate cu certitudine, fara
echivoc, de catre toti operatorii economici, chiar daca acestia le
indeplineau in fapt si in drept, adica certificatul de atestare fiscala
sa fie atat valid cat si sa contina situatia datoriilor la 29.02.1012."

Contestatoarea precizeaza ca ,acesta este motivul pentru care
a depus cererea pentru obtinerea unui certificat de atestare fiscala
din timp, neavand certitudinea datei in care va iesi si in ideea sa fie
valid (din considerentele conform carora acesta se poate elibera si
in 8 zile lucratoare).”

Din situatia enuntata mai sus, contestatoarea conchide ca in
Romania datorita conjuncturii de zile lucratoare, exista posibilitatea
ca pana la data depunerii ofertelor, de a nu se putea elibera un
certificat valid, care sa contina date despre luna anterioara celei in
care era prevazuta depunerea ofertelor si astfel s-au putut crea
premisele descalificarii unei oferte admisibile. Se intra atunci sub
incidenta art. 182 al. 3 din OUG 34/2006 care prevede obligatia
autoritatii contractante de a accepta o declaratie pe proprie
raspundere conform ca societatea nu inregistreaza datorii la
bugetele locale si de stat.

SC m SRL stipuleaza ca aceasta declaratie a fost inclusa in
documentele de calificare (declaratia privind neincadrarea in art.
180 si 181) si prevede la pct. b) ca ,ne-am indeplinit obligatiile de
platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia, pdna la
termenul limita de depunere al ofertei”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca la 29.02.2012 nu
inregistra datorii catre ANAF ,o0 dovedeste certificatul de atestare
fiscala nr. m din 29.03.2012, care stipuleaza fara echivoc ca
aceasta figureaza la 29.02.2012 cu suma de 0 lei datorie.”

Contestatoarea mentioneaza ca insusi certificatul nr. = din
01.03.2012 nu putea fi emis fara datorii chiar si aferente altei luni
decét cea de referinta, daca la acea data figura cu datorii aferente
lunii februarie.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari sau completari ale
documentatiei, ,ba mai mult, in momentul in care am sunat in
23.03.2012 sa ne interesam de stadiul procedurii, de emiterea
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unor posibile solicitari catre firma noastra, ni s-a raspuns ca s-au
trimis solicitari de clarificari si ca se asteptd raspunsurile (deci
acestea au existat in cazul altor ofertanti) si ca e cazul sa astepta
rezultatul procedurii fiindca in cazul ofertei noastre nu exista
neclaritati”.

Odata cu primirea rezultatului procedurii, contesta- toarea
mentioneaza ca a luat act de faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila deoarece ,nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare”, invocandu-se faptul ca certificatul de
atestare fiscala nu reflecta situatia datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele (adica la data de
29'02;2012)'

In acest context, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Intrucat la 29.02.2012 nu inregistra datorii catre bugetele
statului si nu se putea teoretic si practic identifica o data la care sa
fi depus cererea pentru eliberarea unui certificat de atestare fiscala
astfel incat acesta sa fie valid si sa contina situatia datoriilor la data
de 29.02.2012, a depus in virtutea art. 182 al. 3 din OUG 34/2006
o declaratie in care se mentiona ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roméania, pana la
termenul limita de depunere al ofertei;

- autoritatea contractanta era obligata conform art. 182 sa
accepte aceasta declaratie si avea dreptul, in temeiul art. 201 din
OUG 34/2006 sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentatiei pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie;

- autoritatea contractanta ,nu a uzitat intentionat de acest
drept, ba mai mult, a concluzionat ca oferta societatii noastre nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare, fara
sa tina seama de declaratia privind neincadrarea in art. 180 si art.
181, declaratie in care afirmam ca indeplinim cerinta de calificare
invocata”.

- din certificatul depus reiese ca nu avea datorii la data de
31.01.2012; )

- ,hicidecum nu rezulta ca am avea datorii la 29.02.2012. In
acest context logica ne sugereaza ca autoritatea contractantd nu
era indreptatita sa deduca faptul ca societatea noastra are datorii
la 29.02.2012, acesta fiind argumentul pe care se bazeaza decizia
autoritatii contractante de a ne exclude din procedura. Deci
autoritatea isi intemeiaza decizia de declarare a ofertei societatii
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noastre pe un argument nereal rezultat dintr-o deductie ilogica.
Totodata, faptul ca un anumit document a prezentat un viciu,
explicabil de altfel, ar fi trebuit sa Iindreptateasca autoritatea
contractantd sa solicite un document suplimentar, edificator si nu
sa excluda din procedura un ofertant caruia ii lipseste un document
sau care a prezentat un document care nu reflecta un anumit
aspect. Atitudinea autoritatilor contractante trebuie sa fie
constructiva ci nu obstructionista”;

- au fost incalcate prevederile art. 2 al. 1 lit. a si al. 2 lit. f din
OUG 34/2006, ,deoarece a fost exclusa nejustificat o oferta cu un
pret mai mic si atribuit contractul unui ofertant care a licitat un
pret mai mare. De asemenea in cazul in care unor ofertanti le-au
fost cerute clarificari si altora nu, special pentru a-i avantaja pe
primii, au fost incdlcate si prevederile art. 2 al. 1 lit. b, c, al. 2 lit. a
si b din OUG 34/2006."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de prevederile art. 177 al. 2 din OUG 34/2006.

SC m SRL stipuleaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa solicite clarificari atesta:

- fie c@ nu a sesizat respectiva problema (ceea ce nu e cazul
deoarece a invocat-o in motivarea deciziei de respingere a ofertei);

- fie ca sesizat-o si a considerat ca cerinta de calificare este
sau nu este cu certitudine indeplinita.

Contestatoarea precizeaza ca:

,Dacd cerinta ar fi fost indeplinita, atunci oferta era
admisibila. Daca cerinta de a nu avea datorii sau de a nu exista un
document care sa ateste acest fapt nu era indeplinitd, atunci
autoritatea trebuie sa motiveze temeinic care au fost motivele din
care se poate trage aceasta concluzie. Existd posibilitatea de a nu
avea datorii la 29.02.2012 si documentul care atesta acest aspect
sa existe, dar sa fi omis sa-I depunem.

Toate aceste argumente ne indreptatesc sa concluzionam ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic conditiile de
calificare a ofertei SC m SRL si a emis comunicarea rezultatului
,grocedurii nr. m/29.03.2012, document care nu are un temei legal.
In acest sens certificatul de atestare fiscala nr. w/29.03.2012
atesta clar ca nu inregistram datorii la data de 29.02.2012.

[...]

Totodata intrucat certificatul nr. m/01.03.2012 este valid, va
solicitam in temeiul art. 278 al. 2 sa acceptati ca mijloc de probare
a situatiei datoriilor la 29.02.2012 certificatul de atestare fiscala nr.
m/29.03.2012 din urmatoarele considerente:
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- conditiile legale si de procedura din Romania nu garantau
obtinerea certificatului de atestare fiscala in forma cerutd de catre
autoritate la data depunerii ofertelor;

- certificatul nr. m/29.03.2012 este in acest moment valid, are
aceeasi forta probantd ca certificatul nr. w/01.03.2012, se poate
constitui ca o completare a certificatului nr. w/01.03.2012, emisa
de catre ANAF pentru a lamuri o situatie incerta;

- constituie o proba certa a situatiei datoriilor la 29.02.2012;

- se poate constitui ca mijloc de probare a indeplinirii
cerintelor de calificare in temeiul art. 177 al. 1 si 2 din OUG
34/2006;

- este valabil in acest moment, are forta probanta si poate
produce efecte.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea a postat in SEAP la sectiunea ,documente de
calificare si propunerea tehnica” un certificat de atestare fiscalg,
eliberat in 01.03.2012, care continea obligatiile de plata exigibile la
31.01.2012;

- ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca documentul
depus nu corespunde recomandarilor ANRMAP si cerintei din fisa de
date - de a reflecta situatia datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele. Cum data limita de depunere a
ofertelor a fost 12.03.2012 rezulta ca certificatele respective
trebuiau sa reflecte situatia datoriilor scadente la data de
29.02.2012;

- faptul ca operatorul economic a prezentat un certificat de
atestare fiscald care indica faptul ca la 31.01.2012 nu are datorii
scadente catre bugetul de stat nu ilustreaza si nu dovedeste faptul
ca nu avea datorii la data de 29.02.2012;

- analizand cele declarate de contestatoare, se considera ca
acesta induce in mod intentionat in eroare Consiliul afirmand ca
prezentarea unui document care atesta ca nu are datorii catre
bugetul de stat la 31.01.2012 inseamna implicit ca acesta a achitat
integral taxele pana in 25.03.2012 cand se depuneau urmatoarele
declaratii;

- operatorul economic face confuzie intre perioada de
valabilitate a unui certificat de atestare fiscala, data eliberarii lui si
data la care autoritatile fiscale certifica existenta sau inexistenta
unor datorii catre bugetul de stat;

- autoritatea contractanta nu are nicio legatura si nu este
responsabila cu inexactitatile din baza de date a ONRC sau cu
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modul in care isi indeplinesc sarcinile de serviciu functionarii
acestei institutii sau cei ai organelor fiscale. Relatia cu
Administratia Financiara sau cu alte institutii ale statului,
clarificarea situatiei unui operator economic la mutarea sediului
social dintr-un sector in altul sunt obligatii ale operatorului
respectiv. Faptul ca un angajat al fiscului nu a verificat un bilant
din anul 2008 pana in anul 2012 si ca operatorul economic implicat
in procedura de atribuire nu a luat nicio masura pana la data
respectiva, nu este vina autoritatii contractante.

Ca urmare a celor expuse, autoritatea contractanta considera
ca solicitarea de catre operator a certificatului de atestare fiscala
mai devreme de 5 zile lucratoare din motivul unor disfunctionalitati
de comunicare intre alte institutii publice, neimplicate in procedura
de atribuire si in speta de fata, si a unor erori in baza de date a
ONRC, este un fapt care nu priveste si nu se datoreaza unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante care ar fi prejudiciat sau
vatamat operatorul economic sau care ar fi impiedicat intr-un fel
participarea acestuia la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a declarat in niciun
inscris faptul ca certificatul nu este valid, ci ca nu este documentul
solicitat prin fisa de date, verificata si aprobata de ANRMAP.
Operatorul economic este raspunzator de modul in care intocmeste
oferta si trebuie sa citeasca cu atentie si sa inteleaga solicitarile
autoritatii contractante si sa raspunda in consecinta astfel incéat
oferta sa fie completa si conforma cu cerintele impuse.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca daca ofertanta ar
fi depus certificatul de atestare fiscala conform recomandarilor
ANRMAP si a cerintelor din fisa de date, aceasta ar fi acceptat ca
suficient si relevant acest certificat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca demonstrarea
/probarea faptului ca un operator economic nu are datorii catre
bugetul de stat nu se face prin semnarea unei declaratii pe proprie
raspundere ci, conform prevederilor art. 182 al. 1 din OUG
34/2006, cu certificate emise de autoritatile competente.

Certificatul de atestare fiscala nr. m din 29.03.2012, prezentat
de contestatoare ca anexa la contestatia depusa, nu poate fi luat in
considerare de autoritatea contractanta deoarece nu a fost depus
in cadrul procedurii de atribuire, fiind emis cu mult timp dupa
finalizarea acesteia. Daca contestatoarea citea cu suficienta atentie
cerintele din fisa de date, putea prezenta un certificat asa cum s-a
solicitat, dovada fiind chiar faptul ca certificatul atasat contestatiei
a fost emis in 3 zile lucratoare.



Tinand cont de faptul ca unul din ofertanti a postat in SEAP
certificatul asa cum a fost solicitat, comisia de evaluare a decis ca
solicitarea adresata celorlalti ofertanti de prezentare a altor
certificate care sa ateste ca la data de 29.02.2012 nu aveau datorii
scadente ar incalca principiile enuntate la art. 2 al. 1 lit. a si b din
OUG 34/2006.

Din moment ce exista un operator economic care a depus
certificatul de atestare asa cum s-a solicitat, comisia de evaluare
nu a vazut motivul pentru care sa solicite contestatoarei sa depuna
in SEAP un alt certificat, favorizdnd-o pe aceasta. Comisia de
evaluare a considerat ca solicitarea de emitere a unui alt certificat
nu este o completare a documentelor depuse sau o clarificare.

Autoritatea contractanta afirma ca SC m SRL nu i sunt
aplicabile prevederile art. 182 al. 3 din ordonanta evocatg,
deoarece are sediul social in Romania, tara in care se elibereaza
certificate de atestare fiscala.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca in comunicarea
rezultatului procedurii, nu a facut nicio referire asupra posibilitatii
ca SC m SRL ar avea datorii la 29.02.2012, ci asupra neprezentarii
documentului care demonstra situatia datoriilor exigibile la data de
29.02.2012.

m precizeaza faptul ca certificatul de atestare fiscala nr. m din
29.03.2012 care atesta ca ofertanta nu are datorii la 29.02.2012,
nu are relevanta in acest context. Certificatul este emis dupa
evaluarea ofertelor, iar solicitarea de emitere a fost exact in data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. Acest document nu
a fost prezentat la procedura si este posibil ca achitarea
eventualelor datorii catre bugetul de stat sa fi fost facuta dupa data
depunerii ofertelor, astfel incat societatea sa nu aiba sume restante
in momentul redactarii contestatiei catre Consiliu. Opinia autoritatii
contractante este ca nici acest document nu dovedeste explicit
faptul ca ofertanta nu avea datorii exigibile la data de 29,02.2012.

Autoritatea contractanta respinge cu hotarare afirmatia
contestatoare cum ca s-ar fi favorizat un operator economic cu pret
mai mare. Conform modului de desfasurare a procedurii de cerere
de oferte on-line, afirmand ca aceasta are acces la propunerile
financiare postate in SEAP numai dupa finalizarea etapei de
evaluare a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice.
Membrii comisiei de evaluare nu pot vedea ofertele de pret decat
dupa evaluarea propunerilor tehnice si dupa descalificarea ofertelor
inacceptabile sau neconforme din motive legate de documentele de
calificare sau propunerea tehnica.
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Astfel, afirmatia ca a fost favorizat un operator cu pret mai
mare decat al contestatoarei, este tendentioasa, dovedind ori
necunoasterea modului de desfasurare a procedurilor on-line ori
rea credinta combinatd cu dorinta de a induce in mod intentionat
Consiliul in eroare.

Cu privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =
din 29.03.2012, reintoarcerea la etapa de evaluare prin reluarea
procedurii, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei tinand cont de urmatoarele aspecte:

- In cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta a respectat
principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament egal pentru toti
participantii la procedura de atribuire, asigurdnd stabilirea si
aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti;

- un participant la o procedura de achizitie este responsabil
pentru modul in care isi intocmeste si depune oferta;

- contestatoarea nu a invocat motive temeinice, reale si
conforme cu prevederile legislatiei in vigoare in sustinerea
contestatiei sale. Mai mult, aceasta reuseste sa isi contrazica
propriile puncte de vedere, de la un paragraf la altul pe parcursul
contestatiei si invoca prevederi legale care nu ii sunt aplicabile;

- documentul certificat de atestare fiscala nr. = din
29.03.2012 atasat contestatiei depuse nu are nicio relevanta in
speta in cauza, fiind solicitat si emis dupa redactarea si aprobarea
raportului procedurii si transmiterea comunicarilor si nu in timpul
perioadei de intocmire si depunere a ofertelor;

- capetele de cerere sunt neintemeiate si nefondate fiind
introduse in mod abuziv.

Autoritatea contractanta considera ca ,recurgerea la
formularea si deferirea spre solutionare a unei astfel de contestatii
are caracter abuziv.”

Avand in vedere faptul ca in contestatia depusa nu s-a
mentionat la care dintre loturi se refera contestatoarea si tinand
cont de faptul ca termenul de prestare pentru serviciile de
curatenie de catre prestatorul cu care autoritatea contractanta are
incheiat contract pentru lotul 2 expira la data de 30.04.2012,
precum si de faptul ca spatiul respectiv este destinat si lucrului cu
publicul precum si desfasurarii unor manifestari cu caracter de
reprezentare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
pronunte decizia in speta in regim de urgenta.

Prin adresa nr. m din 11.04.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 11.04.2012, SC = SRL transmite raspunsul sau la punctul
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de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, in care face solicita:

- acceptarea punctului sau de vedere emis ca urmare a
primirii punctului de vedere din partea autoritatii contractante;

- completarea capetelor de cerere/solicitare cu sintagma:
.Suspendarea procedurii, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. w/29.03.2012, reevaluarea ofertelor si reluarea
procedurii din momentul anterior emiterii Deciziei m/m.03.2012";

- In subsidiar, ,admiterea ca mijloacelor de probare a situatiei
financiare a candidatului/ofertantului Declaratia privind art. 180 si
181 si Certificatul de atestare fiscala nr. w/29.03.2012."

Contestatoarea precizeaza ca ,aceste capete au fost cuprinse
la obiectul contestatiei, au fost motivate in contestatie, dar nu au
fost mentionate in fraza care stabilea ceea ce solicitam”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ,in contestatie, in cadrul
paginilor 1, 2 si 3 am adus in discutie o serie de situatii care
puteau surveni in timpul procesului de obtinere a certificatului de
atestare fiscala, in urma carora se putea trage concluzia ca in
Roménia datoritd prevederilor legislative nu se putea identifica o
data certa in care un operator economic sa fi depus cererea si
dosarul aferente obtinerii unui certificat valid si in conditiile cerute
de autoritatea contractanta in fisa de date. In motivarea
contestatiei s-a insistat asupra validitatii certificatului de atestare
fiscala, deoarece ca un document sa poata produce efecte si sa
aiba forta probanta, trebuie sa indeplineasca conditia de validitate.
Nu am confundat in nici un moment, asa cum afirma autoritatea
contractanta, validitatea unui document cu informatiile cuprinse in
el referitoare la perioada la care se refera. Cerintele de calificare
trebuiau probate cu documente valide. Situatia relatata de noi in
care nu se putea identifica o datd certa pentru depunerea
documentelor in vederea obtinerii certificatului de atestare fiscala,
a dus in mod logic la varianta in care unii operatori au putut sa-si
obtina certificatul, iar ceilalti nu, dupa cum au avut norocul ca
termenul anticipat de ei pentru eliberare sa coincida cu termenul
efectiv al eliberarii sau dimpotriva.

Din acest motiv consideram ca celor din urma nu li-se poate
stabili o culpa, tot referitor la acest aspect, autoritatea
contractantd afirma in dese rédnduri ca a respectat ad-literam
recomandarea ANRMAP care prevede solicitarea de certificate care
sa reflecte situatia datoriilor la sfarsitul lunii anterioare celei in care
se depun ofertele. Autoritatea contractanta uitd sa precizeze ca
aceasta recomandare nu exclude completarea, la solicitarea sa, a
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documentelor, ulterior deschiderii ofertelor. Acest amanunt este
sustinut si de prevederea din aceeasi recomandare conform ca
certificatele nu trebuie sa fie la data deschiderii, aceasta
insemndnd ca pot fi depuse certificate emise la o data ulterioara.
Este si cazul actualei proceduri, dar mai ales al procedurilor a caror
data de depunere a ofertelor este in primele 5 zile lucratoare ale
fiecarei Iluni. Asadar, autoritatea contractanta selecteaza
prevederile legale pe care le aplica, ignordndu-le pe celelalte.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la paginile 8
si 9, contestatoarea isi manifesta surprinderea ca aceasta nu a
inteles corect sustinerea, precizdnd ca ,nu am afirmat ca
certificatul de atestare fiscald nu putea fi eliberat pdna la data
depunerii ofertelor in conditiile cerute de autoritatea contractanta
in fisa de date de catre unul de catre participanti, nici ca eliberarea
sa nu este posibild in 3 zile, ci doar ca obtinerea lui tinea de hazard
(fiind necunoscute cu multe variabile ce nu duceau la un rezultat
cert) si in acest caz nu putem fi facuti responsabili de modul de
intocmire a ofertei, asa cum a invocat in punctul sau de vedere.
Exista o diferentd majora intre posibilitatea si certitudinea de a
obtine un document.”

Contestatoarea mentioneaza ca ,autoritatea contractanta nu a
precizat in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca lipsa unui
document va duce la descalificarea ofertantului.”

Contestatoarea precizeaza ca ,prin toata dizertatia,
autoritatea contractantd nu a reusit sa ne contrazica ci doar sa
comenteze neconcludent afirmatiile noastre, fara sa explice de fapt
motivul pentru care nu a cerut clarificari sau completari in conditiile
in care nu cunostea situatia datoriilor la 29.02.2012.”

Contestatoarea stipuleaza faptul ca atat timp cat autoritatea
contractanta a observat ca lipseste un anumit document, in
virtutea art. 78 din HG 925/2006, coroborat cu art. 72 al. 2 lit. h
din acelasi act normativ, in contextul scopurilor si principiilor
enuntate la art. 2 al. 1 lit. a si d si a art. 2 al. 2 lit. f din OUG
34/2006, aceasta era indreptatita sa cerceteze cu rigurozitate
indeplinirea criteriilor de calificare in cazul fiecarei ofertante.

Avand in vedere faptul cda autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari/completari in scopul de a nu determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui alt ofertant, contestatoarea
precizeaza ca ,cercetarea indeplinirii conditiilor de calificare de
catre ofertanti cade in sarcina autoritatii contractante si nu poate
sa constituie factor de favorizare in favoarea vreunui alt ofertant.
Legiuitorul nu stabileste un numar minim de clarificari pe care
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autoritatea contractanta le poate cere. Atat timp cat existd o
situatie de incertitudine a datoriilor la 29.02.2012, in cadrul ofertei
noastre autoritatea contractanta trebuia sa recurga la clarificarea
ei. Dimpotriva, aceasta a preferat sa asimileze o situatie neclara cu
una concludenta, deducand din lipsa informatiilor referitoare la
plata datoriilor la termenul solicitat, faptul ca nu aveam indeplinite
datoriile la bugetul general consolidat. Astfel, si-a bazat decizia de
excludere a ofertei noastre din procedura pe un motiv fara temei”.

Referitor la afirmatiile facute de autoritatea contractanta in
care sustine ca la luarea deciziei de excludere nu ar fi cunoscut
preturile celorlalti ofertanti, contestatoarea face precizarea ca
decriptarea propunerii financiare s-a realizat inaintea intocmirii
comuAnicérii privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care solicita
acceptarea ca mijloc de proba a certificatului de atestare fiscala nr.
m din 29.03.2012, contestatoarea ,completeazd argumentele
enuntate in contestatie, in sprijinul acceptarii cu faptul ca in fisa de
date a achizitiei, nu se prevede ca documentul in cauzad sa fie
valabil la data deschiderii ofertelor.”

Ultimul document Iinregistrat la Consiliu cu nr. = din
11.04.2012 este punctul de vedere al contestatoarei ca raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia depusa, transmis prin adresa nr. m din 11.04.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de cerere de oferte, desfasurata integral
prin mijloace electronice, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii curatenie”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.02.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de = lei fara TVA.

Depunerea ofertelor in SEAP a avut loc in 12.03.2012,
procedura de atribuire in cauza desfasurandu-se integral prin
mijloace electronice.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. m/27.03.2012.

Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este
divizat pe doua loturi, contestatoarea SC m S.R.L depunand oferta
pentru ambele loturi.

Deoarece SC m SRL a solicitat in cadrul contestatiei, printre
altele, si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a
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solutionat cererea de suspendare prin Decizia nr. =/m.04.2012,
respingand-o in baza art. 275" al. 1 din OUG 34/2006.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/29.03.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
societatii contestatoare faptul ca oferta sa, depusa in cadrul
procedurii de atribuire pentru Loturile 1 si 2 a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 34/2006, din
urmatorul motiv: ,Documentul solicitat in fisa de date - Certificatul
de atestare fiscala nr. m emis in data de 01.03.2012 atesta ca
societatea nu are datorii la 31.01.2012 si nu la 29.02.2012, asa
cum s-a solicitat in fisa de date. Documentul postat in SEAP nu
corespunde cerintei din fisa de date - de a reflecta situatia
datoriilor scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele. Cum data limita de depunere a ofertelor a fost 12.03.2012
rezultd ca certificatul respectiv trebuia sa reflecte situatia datoriilor
scadente la data de 29.02.2012.”

De asemenea, prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata céastigatoare a procedurii de atribuire, cu propunerea
financiara de m lei fara TVA pentru Lotul 1 si de m lei fara TVA
pentru Lotul 2.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ce
i-a fost transmisa de autoritatea contractanta, SC m SRL a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. m din 29.03.2012
de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor si
reluarea procedurii din momentul anterior emiterii adresei nr. m din
29.03.2012.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, pct. 5,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare:
,certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata (taxe si impozite catre stat cat si locale), formulare tip
emise de autoritatile competente, din care sa reiasa situatia
datoriilor scadente aferente lunii anterioare depunerii ofertelor.”

SC m SRL a postat pe SEAP in vederea indeplinirii cerintei de
calificare mai sus precizate, certificatul de atestare fiscala nr.
m/01.03.2012, eliberat de Administratia Finantelor Publice m, prin
care se atesta ca societatea in cauza nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la 31.01.2012 si nu are sume
de rambursat catre bugetul local.

Art. 36 din HG 925/2006 stabileste: ,1 Oferta este
considerata inacceptabila in urmadatoarele situatii:(...) b) a fost
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depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5,
documente relevante in acest sens.(...).”

Art. 201 din OUG 34/2006 prevede: ,1 Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

2 Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Art. 35 din HG 925/2006 dispune: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii ~ criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Consiliul constata ca prin documentul prezentat de societatea
contestatoare, se atesta ca aceasta si-a indeplinit obligatiile
exigibile de plata pe luna ianuarie, nu pe luna anterioara celei in
care are loc depunerea ofertelor, respectiv luna februarie. Cu toate
acestea, Tnainte de a proceda la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
cu privire la acest aspect de la societatea contestatoare, in baza
dispozitiilor art. 201 din ordonanta, cu atat mai mult cu céat in fisa
de date a achizitiei nu se precizeaza in mod expres faptul ca
neprezentarea unui document implica descalificarea automata a
ofertantului.

Mai mult decat atat, nu rezulta din documentele depuse faptul
ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, pentru luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv
februarie.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatoarei cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua
in considerare declaratia privind incadrarea in dispozitiile art. 180
si art. 181 din OUG 34/2006, deoarece aceasta probeaza
indeplinirea unei alte cerinte de calificare, respectiv cea de la cap.
I11.2.1.a), punctul 1.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
respins ca inacceptabila oferta depusa de SC m SRL in baza art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, fara a solicita de la aceasta clarificari
cu privire la indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, criticile societatii contestatoare din acest punct de vedere
fiind intemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
urmeaza sa admita contestatia depusa de SC m SRL si sa anuleze
raportul procedurii pentru Loturile 1 si 2, si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru aceste loturi, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in motivare.

Autoritatea contractantd va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini
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