DECIZIE
BO2012_0191
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 21.05.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m din 23.05.2012, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand C.I.F. m, reprezentanta legal prin administrator
m, Iimpotriva deciziei de atribuire, comunicatda cu adresa nr.
m/15.05.2012, de catre m, prin m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
lucrari cuprinse in proiectul: «Reabilitarea peisagera a parcului m si a
spatiilor verzi aferente strazii m si strazii m, oras m, cod SMIS 6907»",
cod CPV 45112700-2 - lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), se
solicita admiterea contestatiei astfel cum, aceasta a fost formulata,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei depusa de S.C. m S.R.L., cu consecinta declararii
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire. Totodata,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, la
solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 21.05.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m din 23.05.2012, S.C. m S.R.L. critica decizia de atribuire, comunicata
prin adresa nr. m/15.05.2012, de wm, prin m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari cuprinse in proiectul:
«Reabilitarea peisagera a parcului m si a spatiilor verzi aferente strazii m
si strazii Funicular, m, cod SMIS 6907»"”, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante reevaluarea ofertei depusa de S.C. m S.R.L., cu consecinta
declararii acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire”.
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Totodata, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In argumentarea contestatiei, S.C. m S.R.L. mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus
mentionata, initiata prin publicarea in SEAP, la w.03.2012, a invitatiei
de participare nr. m.

Se mai arata ca, in 09.04.2012, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, finalizata prin intocmirea procesul-verbal potrivit caruia au
fost depuse 7 oferte.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, avand in vedere ca toti
ofertantii s-au angajat sa execute lucrarea in termen de 6 luni,
termenul minim impus de beneficiar, departajarea ofertelor s-a realizat
prin valoarea acestora.

Fata de cele mentionate, petenta sustine ca, oferta sa ar fi trebuit
sa fie desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, deoarece a
prezentat pretul cel mai scazut.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. m din 09.05.2012,
m i-a solicitat clarificari referitoare la urmatoarele:

a) Devizul Parc m — Scena: Zugraveli — 104,96 mp si Tencuieli
de soclu: 6,56 mp;

b) Devizul Parc m — Lucrari pregatitoare dotari: 10,31 mc Beton
B200.

Petenta arata ca, prin adresa nr. w/11.05.2012, raspunzand
solicitarii autoritatii contractante, a precizat:

- ,in cazul Devizului Parc m -Scena, cantitatile de lucrari la care
beneficiarul nu au fost cuprinse, dintr-o eroare, in locul lor fiind
ofertate «Tencuieli exterioare obisnuite 104,96 mp» si ,Mortar pentru
tencuiala - 1.889 mc», valoarea acestora fiind de m lei”. Astfel, sustine
petenta, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, si-a
J.recunoscut greseala si a rulat cantitatile omise, rulaj ce apare in
Raspunsul la solicitarea de clarificari, suma rezultata fiind w lei, deci
acoperitoare pentru a executa lucrarile in conditiile calitative si
cantitative impuse”;

-in cazul Devizului Devizul Parc m - Lucrari pregatitoare dotari,
cantitatea de beton ofertata de catre S.C. m S.R.L. este de 7,38 mc,
fata de 10,31 mc, adica o diferenta de 2,93 mc. Pentru 2,93 mc de
beton B200 contestatoarea sustine ca S.C. m S.R.L. a ofertat = lei.

Astfel, prin insumarea celor doua valori mai sus mentionate, arata
contestatoarea, se obtine valoarea de m lei, identica cu valoarea ofertei
S.C. m S.R.L., fapt pentru care petenta apreciaza ca justificarea sa ,nu
implica nici o modificare din punct de vedere valoric (...)
nemodificandu-si valoarea ofertata”.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. m S.R.L. apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale este nelegala si
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netemeinica, motiv pentru carec solicita admiterea contestatiei astfel
cum, aceasta a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. m din 24.05.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 24.05.2012, S.C. m S.R.L. arata ca intelege sa
renunte la solutionarea contestatiei depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de executie de lucrari avand ca obiect
«Reabilitarea peisagera a parcului m si a spatiilor verzi aferente strazii m
si strazii m, m, cod SMIS 6907»", situatie in care, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la solutionarea
contestatiei de catre S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) pagini



