DECIZIE

BO2012_0194
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/06.04.2012, depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CIF nm,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/06.04.2012, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de echipamente de finisaj tipografie ID
21086"” - cod CPV 42990000-2, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, SC = SRL contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/06.04.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente de finisaj tipografie ID 21086"” - cod CPV 42990000-2,
solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

SC m SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma si necastigatoare, pe
motiv ca produsul oferit are o rezolutie de imprimare de 1800x600



dpi, in caietul de sarcini fiind mentionata o rezolutie de imprimare
de 1200x1200 dpi.

La pozitia 3 din caietul de sarcini se solicita furnizarea unei
multifunctionale alb-negru, caracteristicile acesteia, specificate in
caietul de sarcini, apartinand producatorului Xerox.

Contestatorul considera ca echipamentul pe care I-a oferit este
net superior echipamentului solicitat in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 21.03.2012, a evidentiat faptul ca diferenta dintre o
pagind tiparita cu modelul Xerox 5225 si o pagina tiparita cu
modelul Minolta Bizhub 223, pe care |-a ofertat SC m SRL, este
insesizabila.

Contestatorul arata ca , Rezolutia 1800x600 dpi este mai buna
decat 1200x1200 dpi, pentru ca viteza de imprimare este mai mare
(se numeste Fast 1200). La documentele text nu este nicio
diferenta. Referitor la gramajul hartiei, niciun copiator, indiferent de
marcd, nu se alimenteazd cu hartie mai grea de 90 g/m?, din tavile
automate (frontale). Pentru hartie mai groasa (carton pana la 210
sau chiar 250 g/m?), plicuri, etichete, etc., se foloseste tava
manualda (bypass tray). Motivul este urmatorul: sistemele de
alimentare difera la tavile automate, fata de tava manuala, iar
traseul hartiei este mai simplu la tava manuala si, deci, riscul unor
blocaje de hartie este mai mic”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta poate specifica
modelul dorit, dar trebuie sa accepte si un produs echivalent, cu
caracteristici tehnice similare.

Contestatorul considera ca modelul pe care I-a ofertat este
echivalent tehnologic din toate punctele de vedere, iar multe
caracteristici sunt superioare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. =/18.04.2012,
m, In calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca a intocmit
raportul procedurii nr. =/05.04.2012, in care s-au comparat
caracteristicile multifunctionalelor laser din cele doua oferte depuse
in cadrul procedurii de atribuire cu cerintele caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire.

Comisia a constatat ca produsul ofertat de contestator are,
pentru imprimare, rezolutia 1800x600 dpi, in loc de ,minim
1200x1200 dpi”, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, desi s-a solicitat ca echipamentul sa detina tavi
de alimentare, respectiv minimum 2 tavi frontale A3, cu capacitate



minima 1000 coli, echipamentul ofertat de contestator nu ofera tavi

de alimentare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca partenerul sau in cadrul
proiectului — m, a precizat urmatoarele:

- rezolutia atat pe verticala cat si pe orizontala a multifunctionalei
este un factor important in alegerea modelului;

- multifunctionala va fi folosita la printarea graficelor si imaginilor
de rezolutie mare (1200x1200 dpi) iar rezolutia de 1800x600
dpi, chiar daca este mai buna pe orizontald, va duce la scaderea
calitatii imaginii;

- din punct de vedere calitativ, rezolutia de 1200x1200 dpi are
aproximativ 1,37 megapixeli per inch si va fi considerata
inaintea rezolutiei de 1800x600 dpi, care are aproximativ 1,02
megapixeli per inch.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de SC m SRL ,avand in
vedere faptul cd nu a putut fi constatata lezarea interesului
societatii sus amintite si nici un prejudiciu iminent.”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente de
finisaj tipografie ID 21086” — cod CPV 42990000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. m din w.03.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul comunicarii
rezultatului procedurii, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/12.03.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC m SRL, aceasta
fiind declarata neconforma, iar oferta depusa de SC m SA a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. ;/05.04.2012.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica
in cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. m/06.04.2012 prin care i se comunica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, respectiv faptul ca oferta sa tehnica



pentru multifunctionala este neconforma, deoarece pentru
imprimare, rezolutia este de 1800x600 in loc de 1200x1200, astfel
cum s-a solicitat, si nu ofera tavi de alimentare, desi s-au solicitat
minim 2 tavi frontale A3 cu capacitate minima de 1000 coli.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta
contestatorului ,nu indeplineste cerintele tehnice ale caietului de
sarcini la echipamentul Multifunctionala, pozitia Imprimare Rezolutie
minim 1200x1200 dpi.

(...)

Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie de echipamente de finisaj tipografie ID
21086"” este cea depusa de ofertantul m SA, cu o propunere
financiara, fara TVA, de m lei, respectiv m euro.”

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, sunt
precizate urmatoarele aspecte :

,1. Obiectul achizitiei publice de produse
Achizitie de echipamente de finisaj tipografie

Caietul de sarcini contine indicatii privind regulile de baza care
trebuie respectate astfel incat potentialii ofertanti sa elaboreze
propunerea tehnica corespunzator cu necesitatile autoritatii
contractante.

2. Specificatii tehnice
Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata In
considerare, dar numai in mdasura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

(...)
Multifunctionala - 1 buc.
(...)
Imprimare
Rezolutie — minim 1200x1200 dpi.
(...)
Alimentare / Iesire hartie
(...)

Tavi de alimentare - minim 2 tavi frontale A3, capacitate minima
1000 coli.”



Analizand oferta depusa de contestator, transmisa de
autoritatea contractanta si aflata in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca acesta a ofertat la pozitia 3 urmatoarele:

»~Multifunctionala 1 buc.

Modelul oferit de noi este Multifunctionala Konica Minolta
Bizhub 223" avand, pentru imprimare, rezolutia 1800x600 dpi, fata
de rezolutia ,minim 1200x1200"” solicitata in caietul de sarcini.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consilul constata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor, astfel cum este specificat in cadrul procesului de
evaluare intermediara intocmit de membrii comisie de evaluare.
Astfel potrivit Procesului-verbal de evaluare intermediara nr.
m/21.03.2012 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor participantilor la
procedAuré, au fost consemnate urmatoarele aspecte:

»In urma studierii ofertelor tehnice se constata ca ofertantii nu
indeplinesc toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, comisia
solicita clarificari ambilor ofertanti cu privire la propunerea tehnica,
Si anume:

(...)

- SC m SRL sa justifice diferentele dintre caracteristicile tehnice
din cartea tehnica prezentata si caracteristicile tehnice din oferta
tehnica.”

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului SC m SRL adresa nr. m/21.03.2012, in care
solicita clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

,In urma analizarii documentelor ofertei depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
Achizitie de echipamente de finisaj tipografie ID 21086 cod
CPSA/CPV: 42990000-2, s-au constatat urmatoarele:

(...)

c) Multifunctionala - Rezolutie — Minim 1800x600 dpi fata de
minim 1200x1200 dpi cerinta in caietul de sarcini.

(...)

Va rugam sa ne transmiteti punctul dumneavoastra de vedere
legat de aceste neconcordante.

In caz de neprezentare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si nedepunere a documentelor solicitate, pana la
23.03.2012, ora 12,00 sau in cazul in care explicatiile prezentate de
dumneavoastra nu sunt concludente, oferta va fi considerata
neconforma, asa cum prevede art. 79 al. 1 din HG 925/2006 pentru



aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006 (...).”

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, din
21.03.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/22.03.2012, SC wm SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dvs. nr. m/21.03.2012 va transmitem
urmatoarele clarificari:

(...)

2. Multifunctionala:

- Rezolutia 1800x600 dpi este mai buna decat 1200x1200 dpi
pentru ca viteza de imprimare este mai mare (se numeste Fast
1200). La documentele text nu e nici o diferenta. Referitor Ia
gramajul héartiei, niciun copiator indiferent de marca nu se
alimenteaza din tavile automate (frontale) cu hartie mai grea de 90
g/m?. Pentru hartie mai groasa (carton pana la 210 sau chiar 250
g/m?), plicuri, etichete, etc. se foloseste tava manuald (bypass
tray). Motivul este urmatorul: sistemele de alimentare difera la
tavile automate fata de tava manuala, iar traseul hartiei este mai
simplu la tava manuala si deci riscul unor blocaje de hartie este mai
mic.”

Fata de aspectele mai sus retinute, avand in vedere prevederile
caietului de sarcini cu privire la cerintele minime obligatorii, Consiliul
constata ca oferta tehnica a SC m SRL nu a respectat aceste cerinte.

Asa cum a fost mai sus retinut, SC m SRL a ofertat o
multifunctionala cu rezolutia diferita fata de cea solicitata, respectiv
1800x600 dpi fata de minim 1200x1200 dpi, prevazuta in caietul de
sarcini. De asemenea, echipamentul ofertat nu este prevazut cu tavi
de alimentare, astfel cum s-a solicitat.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini si cata vreme
produsul ofertat este sub Ilimitele stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, nu se poate sustine ca produsul
este conform celor solicitate.

Consiliul nu poate retine 1in solutionare argumentatia
contestatorului din cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,La pozitia 3
din caietul de sarcini se solicita furnizarea unei multifunctionale alb-
negru, caracteristicile acesteia, specificate in caietul de sarcini,
apartindnd producatorului Xerox. Consideram ca, prin acest aspect,
autoritatea contractanta a limitat concurenta si a favorizat in mod
clar unul dintre participanti, respectiv m SA, distribuitor m.



Mentionam faptul ca echipamentul oferit de societatea noastra
este net superior echipamentului solicitat in caietul de sarcini.

Subliniem ca, prin raspunsul nostru referitor la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, in data de 21.03.2012, noi am
evidentiat faptul ca diferenta dintre o pagina tiparita cu modelul
Xerox 5225 si o pagina tiparita cu modelul oferit de noi, Minolta
Bizhub 223, este insesizabila”, intrucat cerintele solicitate erau
cunoscute de catre contestator inca din momentul publicarii in SEAP
a invitatiei de participare, respectiv din w.03.2012 si puteau fi
contestate de catre acesta in termenul legal, in cazul in care
considera ca acestea sunt caracteristice unui anumit producator si il
favorizeaza pe acesta.

Potrivit dispozitiilor art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritél;ii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/
2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica” si ,propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 al.
2 lit. a din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs avand alte caracteristici tehnice
decédt cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatorul a
incalcat atat prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile art.
170 din OUG 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Cerinta in discutie nu a fost contestata de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura de
atribuire in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractantda. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat
si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Urmare celor antementionate, rezulta faptul ca multifunctionala
avand caracteristicile tehnice solicitate reprezinta necesitatea
autoritatii contractante.



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 al. 1 lit. a din HG 925/2006.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu doreste achizitionarea oricarui tip de
multifunctionala, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
uneia care sa aiba anumite caracteristici tehnice expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere formulat cu privire la contestatia depusa, potrivit carora:

(...)

,a) rezolutia, atat pe verticala cat si pe orizontala a
multifunctionalei este un factor important in alegerea modelului;

b) multifunctionala va fi folosita la printarea graficelor si
imaginilor de rezolutie mare (1200x1200 dpi) iar rezolutia de
1800x600, chiar daca este mai buna pe orizontalda, va duce la
scaderea calitatii imaginii;

c) din punct de vedere calitativ, rezolutia de 1200x1200 dpi
are aproximativ 1,37 Mpixeli per inch si va fi considerata inaintea
solutiei de 1800x600 dpi care are aproximativ 1,02 Mpixeli per inch.

3. Privind tavile de alimentare, s-au solicitat minim 2 tavi
frontale A3, capacitate minima 1000 coli, dar care nu a fost
indeplinit de oferta SC m SRL”

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC m SRL ca fiind neconforma este intemeiat3,
criticile formulate de contestator urmand a fi respinse de Consiliu ca
neintemeiate.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

Cerintele tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
contestatorul a acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Continutul documentatiei de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini), asa cum acesta este Iintocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele



in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG 34/2006),
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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