DECIZIE
BO2012_0195
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. w/22.12.2011,
contestatia nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m, in calitate de director general, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. w/12.12.2011, transmisa de catre
autoritatea contractanta, m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , achizitie hota chimica si baie de
apa histologica”, prin care s-a solicitat anularea procesului-verbal
nr. m/30.11.2011, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/12.12.2011, declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, dispune anularea
actelor atacate si a intregii proceduri de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2011, formulata de SC = SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/12.12.2011 transmisa de
catre autoritatea contractanta, m, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,achizitie hota chimica si baie de
apa histologica”, s-a solicitat anularea procesului-verbal nr.
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m/30.11.2011, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/12.12.2011, declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca in conditiile in care procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice a fost incheiat in 30.11.2011
iar adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost inregistrata
la 12.12.2011, aceste documente i-au fost comunicate abia in
21.12.2011, pana la aceasta data nesolicitandu-i-se nicio clarificare
cu privire la oferta depusa.

In opinia contestatoarei, oferta sa a respectat intocmai
cerintele din caietul de sarcini si a furnizat toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 36 al. 1, 2 si 3, art. 198 al. 1 pct. b, art. 201 al. 1
din OUG 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune copii dupa inscrisurile
contestate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/23.12.2011, transmiterea
copiei dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de contestatoare
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in
cauza.

m a transmis punctul de vedere prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/23.12.2011, celelalte documente solicitate fiind
transmise prin adresa nr. m/23.12.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.12.2011, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca la intocmirea caietului de sarcini s-a omis descrierea situatiei
concrete a laboratorului de toxicologie, unde se lucreaza cu o gama
variata de substante chmice care nu sunt retinute de sistemul de
filtrare specificat. In aceste conditii, apreciaza ca analiza
documentelor tehnice a fost facuta in mod eronat prin luarea in
considerare a necesarului real al laboratorului si nu de cerintele din
caietul de sarcini, in plus achizitionarea hotei chimice cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini fiind de natura a incalca prevederile
art. 2 lit. f din OUG 34/2006.

Prin urmare, cu luarea in considerare a prevederilor art. 209
al. 1 lit. c si al. 4 lit. b din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,achizitie hota
chimica si baie de apa histologica”, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire si publicAnd in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.11.2001, valoarea estimata a contractului fiind de
m lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse pentru lotul 1,
,,hota chimica”, 7 oferte, printre care si cea a contestatoarei. Potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. w=/08.12.2011, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, autoritatea
contractanta aratdnd ca ofertanta a pus la dispozitia autoritatii
contractante caracteristici tehnice insuficiente, iar in ceea ce priveste
sistemul de filtrare, nu se precizeaza substantele care pot fi
absorbite.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. m/ 12.12.2011,
a formulat contestatie SC m SRL, aratdnd ca oferta sa respecta
specificatiile tehnice. Mai arata ca nu i s-au solicitat clarificari privind
continutul ofertei tehnice, desi celorlalti ofertanti li s-au solicitat,
autoritatea contractantd incdlcand principiul egalitatii de tratament,
In concluzie, societatea contestatoare solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii si declararea drept conforma a ofertei sale.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa,
autoritatea contractanta recunoaste ca oferta contestatoarei este
admisibila din punctul de vedere al documentatiei de atribuire, dar
arata ca necesitatile laboratorului impuneau specificatii tehnice mai
amanuntite, ori din continutul informatiilor prezentate nu poate
deduce daca produsul ofertat satisface necesitatile sale. In concluzie,
aceasta solicita anularea procedurii de atribuire.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul observa ca, intr-adevar,
raportat la cerintele caietului de sarcini, oferta contestatoarei
respecta documentatia de atribuire, fapt recunoscut si de autoritatea
contractanta. Cu toate acestea, Consiliul va lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante referitoare la imposibilitea
adoptarii unor masuri de remediere, avand in vedere ca nu se pot
solicita clarificari, asa cum sustine contestatoarea, pentru anumite
specificatii tehnice nesolicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, este de retinut si faptul ca principiul eficientei
utilizarii  fondurilor publice obliga autoritatea contractanta la
achizitionarea unui produs care sa corespunda necesitatilor acesteia,
ori satisfacerea acestor necesitati trebuie sa reiasa din chiar
continutul ofertei elaborate potrivit documentatiei de atribuire.
Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor art. 35 din
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OUG 34/2006, potrivit carora ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Rezulta, deci, ca in conditiile in care specificatiile tehnice nu
asigura o descriere din care sa rezulte, in mod clar produsul ce
urmeaza a fi achizitionat, nu se poate considera ca este stabilita
necesitatea autoritatii contractante astfel cum se precizeaza in
dispozitiile legale citate mai sus. In conditiile in care nu se pot
completa specificatiile tehnice dupa data depunerii ofertelor, rezulta
ca este indreptatita solicitarea autoritatii contractante referitoare la
anularea procedurii de atribuire.

Un alt motiv pentru care se impune anularea procedurii de
atribuire, este si faptul ca procedura desfasurandu-se on line, oferta
financiara a contestatoarei nu a fost deschisa, deoarece potrivit
prevederilor art. 20-22 din Norma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, initial se stabilesc ofertele
conforme si acceptabile, iar ofertele financiare se acceseaza doar
pentru ofertantii aflati in aceasta situatie. Ori, in conditiile in care
oferta financiara a contestatoarei nu a fost deschisa la data si ora
indicata in invitatie, nu se poate ulterior suplini aceasta lipsa, fiind
incalcat principiul transparentei. Rezulta, deci, ca nefiind posibile
masuri de remediere a procedurii, nu se poate dispune reevaluarea
ofertelor si prin urmare, declararea drept conforma a ofertei
contestatoarei, acest capat de cerere urmand a fi respins.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, va dispune anularea actelor atacate si a intregii
proceduri de atribuire.
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