DECIZIE

BO2012_0196
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/22.12.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2011 si ulterior prin posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.12.2011, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, impotriva contractului nr. ,m/14.12.2011” incheiat in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, avand ca obiect ,Realizare sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii in orasul m”, organizata de autoritatea contractanta, m,
cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului ,anularea contractului nr.
m/14.12.2011; ... suspendarea executarii contractului pana Ia
solutionarea cauzei, ...".

SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul ORC sub nr. m,
avand CUI m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m 5i SC =m
SRL a depus cererea de interventie nr. m/30.12.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/03.01.2012, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata de SC m SRL

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei si respinge
contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, m, cu sediul in m, ca lipsita de interes.

Admite cererea de interventie formulata de SC m SRL cu sediul
in m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m si SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/22.12.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2011 si ulterior prin posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.12.2011, formulata
de SC m SRL impotriva contractului nr. ,m/14.12.2011” incheiat in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere fara publicarea
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prealabila a unui anunt de participare”, avand ca obiect , Realizare
sistem de supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si
prevenirii criminalitatii in orasul m”, organizata de autoritatea
contractanta, m, s-a solicitat Consiliului ,anularea contractului nr.
m/14.12.2011; ... suspendarea executarii contractului péana la
solutionarea cauzei, ...".

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, urmare a
participarii la procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, oferta
sa ,era cea mai bine clasata conform criteriului de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in conditiile in care
autoritatea contractantda cu adresa nr. =/08.03.2011, a decis
anularea acestei procedurii de atribuire, prin Decizia CNSC nr. m din
22.03.2011, s-a dispus continuarea procedurii.

In continuare, contestatoarea mai arata ca, in 14.04.2011
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. m/14.04.2011, prin
care a informat-o ca procedura de achizitie publica prin ,licitatie
deschisa” a fost din nou, anulata, in contextul in care in ».05.2011,
cu Decizia nr. m, ramasa definitiva, CNSC a dispus de asemenea,
anularea raportului procedurii si continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Astfel, contestatoarea sustine ca avand in vedere faptul ca
pana la 09.12.2011, nu a gasit pe SEAP anuntul privind reluarea
procedurii, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
m/09.12.2011, prin care i-a solicitat sa i se comunice ,stadiul
procedurii de achizitie publica”. Prin adresa nr. =/21.12.2011,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,in conditiile art.
110 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 a fost atribuit contractul firmei SC m
in asociere cu SC m SRL si in 14.12.2011, ... au semnat contractul”.

In acest context, contestatoarea critica faptul ca asocierea
formata din SC m si SC m SRL nu a participat la procedura de
atribuire ,anterioara”, mentionand ca SC m SRL si SC m SRL sunt
persoane juridice distincte, conform ,datelor anexate publicate pe
site-ul Ministerului de Finante”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax, Consiliului
punctul de vedere nr. m/28.12.2011, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/28.12.2011 si ulterior, in original, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/30.12.2011, privind contestatia formulata de SC m SRL, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca, in urma anularii procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect, ,Realizare sistem de supraveghere video in vederea
cresterii sigurantei si prevenirii criminalitatii in orasul m”, a initiat o
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noua procedura de atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare”, invitand la negocieri numai si pe toti
acei ofertanti care au indeplinit criteriile de calificare si selectie in
cadrul procedurii anterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL
nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie, oferta sa fiind
declarata inacceptabila, ,potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a,
corobAorat cu art. 81 din HG 925/2006".

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire prin
,hegociere cu publicarea prealabilda a unui anunt de participare”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost initiata ,in
conditiile art. 110 al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006",
»,deschiderea ofertelor” avand loc in 26.10.2011, in conditiile in care
a fost depusa o singura ,oferta preliminara” de catre asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
prin ,notificarea” nr. mw/14.10.2011, a fost informata de faptul ca
desi invitatia de participare a fost transmisa operatorului economic
SC m SRL, oferta v-a fi depusa in numele SC m SRL, aceasta din
urma fiind, conform documentelor emise de ORC, o schimbare a
denumirii aceluiasi operator economic, respectiv SC m SRL.

In ceea ce priveste depunerea contestatiei de SC m SRL,
referitoare la prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractantd sustine ca aceasta este inadmisibila, deoarece SC =
SRL, nu risca sa sufere niciun prejudiciu, avand in vedere ca oferta
sa a fost respinsa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” anulata anterior, si nici nu justifica un interes legitim in
promovarea acesteia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, prin
Decizia nr. m=/05.05.2011, Consiliul a respins ca neintemeiata
contestatia SC m SRL, privind declararea ca inacceptabila a ofertei
sale, iar plangerea depusa de aceasta la Curtea de Apel m, a fost
respinsa ,irevocabil”, prin Hotararea nr. m/29.06.2011.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire SC m SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m si SC m SRL a depus cererea
de interventie nr. m/30.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.01.2012, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata si
nelegald, a contestatiei formulata de SC m SRL sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere.

De asemenea, intervenienta invoca faptul ca SC m SRL ,nu mai
poate formula contestatie la procedura de atribuire” in cauza,
deoarece , oferta sa fusese declarata inacceptabila in cadrul licitatiei
deschise ... cu acelasi obiect”, astfel incat ,nu poate justifica un
interes in formularea unei contestatii cu privire la aceasta
procedura de achizitie”.



In continuare, intervenienta aratd c&, incepand cu 21.09.2011
si-a schimbat denumirea din SC m SRL, in SC = SRL fiind vorba de
una Si aceeasi persoana juridica, toate celelalte elemente de
identificare ale firmei ramanand neschimbate.

Aceasta cerere de interventie a fost comunicata autoritatii
contractante si contestatoarei prin adresele emise de Consiliu sub
nr. m/04.01.2012, si nr. ;/04.01.2012.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre SC =
SRL, contestatoarea a transmis Consiliului prin fax, adresa nr.
m/05.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.01.2012, prin
care solicita respingerea acesteia, deoarece, SC m SRL formuleaza
cererea de interventie ca lider in asocierea SC m SRL - SC = SRL,
dar ,acordul de asociere intre aceste doua firme nu exista”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca exceptia lipsei de
interes ridicata de intervenienta, ,nu are sustinere” deoarece SC =
SRL avea ,cel mai mare punctaj conform principiului de atribuire si
dupa decizia de anulare a procedurii nu a mai avut sansa de a
participa la reluarea procedurii”.

Intrucat intervenienta fiind declarata castigatoare a procedurii
de atribuire in discutie, are in mod evident interes in prezenta
cauza, Consiliul a admis in principiu cererea sa de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Realizare sistem de supraveghere video in vederea cresterii
sigurantei si prevenirii criminalitatii in orasul m”, prin transmiterea
unei invitatii de participare fara numar de inregistrare la emitent
datata la 10.10.2011, catre operatorul economic SC m SRL, stabilind
data deschiderii ofertelor la 26.10.2011, avand criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata de m lei fara TVA.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca actul autoritatii
contractante considerat nelegal este cel de initiere a procedurii de
atribuire prin negociere, fara luarea in considerare a ofertei
contestatoarei depusa in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, desfasurata anterior, dar avand ca obiect atribuirea
aceluiasi contract.

Procedand la verificarea exceptiei privind ,lipsa de interes” a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta si sustinuta de
intervenienta SC m SRL, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, procedura in discutie a fost initiata conform
dispozitiilor art. 110 al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006, care
permite derularea negocierilor numai cu acei operatori economici
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care au depus oferta in cadrul licitatiei si au indeplinit criteriile de
calificare. In acest sens. Consiliul retine ca, SC m SRL a avut intr-
adevar depusa oferta in procedura initiala prin ,licitatie deschisa”,
dar aceasta a fost respinsa pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare solutie ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia CNSC
nr. m din m.05.2011 si respectiv, Decizia Curtii de Apel m nr. m/2011
din 29.06.2011, pronuntata in dosarul nr. m/2011 din 16.05.2011,
astfel incat in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
initierea procedurii in discutie fara invitarea contestatoarei.

In ceea ce priveste identitatea SC m SRL cu SC m SRL, Consiliul
analizand documentele depuse la dosarul cauzei, constata ca intr-
adevar nu se poate discuta de doua persoane juridice diferite, in
cauza fiind vorba de acelasi operator economic care a procedat la
schimbarea numelui sau, nu si a datelor de identificare din Registrul
Comertului.

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa acordului
dintre cele doua firme asociate, SC m SRL si SC m SRL nu poate fi
retinut ca un temei al admiterii contestatiei motivat de faptul ca
asocierea nu creeaza o noua persoana juridica, astfel incat in
conditiile pastrarii propriei personalitati juridice, fiecare dintre
asociati poate proceda la initierea unor masuri procedurale menite
sa apere interesele asocierii.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
SC m SRL nu a participat si nici nu putea sa participe la procedura
de atribuire a carei initiere o contesta, fiind evident ca nu are un
interes In cauza, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de catre SC m SRL, si respectiv exceptia privind lipsa de
interes a contestatoarei si va respinge contestatia formulata de SC
m SRL, ca lipsita de interes.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



