DECIZIE
BO2012_ 0197
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, privind atribuirea contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Reabilitare drum
forestier m” - Cod CPV 45233142-6, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului si a procesului verbal de deschidere a ofertelor, anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/29.12.2011 si a tututor actelor subsecvente acestuia;

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea art. 82 al. 1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1) si a
art. 207 din OUG 34/2006 in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea de anulare a procesului verbal de deschidere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. w/03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2012, formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta m, privind atribuirea
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect:
,Reabilitare drum forestier m” - Cod CPV 45233142-6, s-a solicitat anularea
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comunicarii rezultatului si a procesului verbal de deschidere oferte, anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- a participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire,
depunand, in termen legal, in format electronic, oferta, in data de
14.09.2009. Prin adresa nr. m/01.01.2011, autoritatea contractanta i-a
solicitat unele clarificari la care a raspuns in termenul legal prin adresa nr.
m/03.11.2011.

- in 29.12.2011 a primit comunicarea rezultatului nr. =/29.12.2011,
prin care oferta Iui era declarata neconforma potrivit prevederilor art. 79,
al. (1), lit. @) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a raspuns concludent la una dintre clarificarile solicitate prin
adresa nr. m/01.01.2011, si nu a putut justifica propunerea financiara de
0" lei pentru , organizarea de santier".

- contestatorul considera aceste sustineri ale autoritatii contractante
complet nefondate, fiind contrazise direct de raspunsul dat la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. =/03.11.2011, in care se precizeaza ca toate
costurile cu organizarea de santier vor fi suportate de catre contestator,
urmand ca lucrarile necesare organizarii de santier sa fie facute pe
cheltuiala contestatorului;

- contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
procesul verbal de deschidere a ofertelor.

- potrivit sumarului procedurii de cerere de oferta, postat in SEAP, de
catre autoritatea contractanta la 03.01.2012, procedura a fost anulata ca
urmare a faptului ca s-au depus numai oferte neconforme sau/si
inacceptabile.

- avand in vedere faptul ca a raspuns extrem de concis si clar la toate
clarificarile solicitate, fiind justificate punctual toate aceste clarificari,
contestatorul considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

- contestatorul precizeaza, de asemenea, ca documentatia de atribuire
nu contine cerinta ofertarii organizarii de santier, fapt care rezulta, evident,
din listele de cantitati de lucrari elaborate de proiectant, in care nu este
prevazut niciun element sau lucrare privind organizarea de santier.
Ofertarea organizarii de santier nu a fost prevazuta de catre autoritatea
contractanta ca o conditie de calificare sau de conformitate a ofertelor.

- contestatorul sustine ca nu intelege acest punct de vedere al
autoritatii contractante, din moment ce, anterior, a castigat alte proceduri
organizate de catre aceeasi autoritate contractanta avind acelasi obiect,
reabilitare drumuri forestiere, oferta fiind declarata castigatoare tot cu
organizare de santier zero.



Prin adresa nr. wm/02.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2012, contestatorul transmite Notele Scrise, prin care fisi
completeaza contestatia, astfel:

- potrivit "Punctului de vedere" formulat de catre m nr. m/11.01.2012,
aceasta arata faptul ca citam ,contestatorul nu prezinta motive intemeiate
care sa justifice propunerea finanaciara ,0 lei” pentru organizarea de
santier, raspunsul formulat nu este concludent, nu respecta prevederile HG
28/2008 si nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire", fara sa
motiveze in concret de ce justificarea contestatorului prin care a motivat
propunerea financiara de ,0 lei” pentru organizarea de santier ,nu
reprezinta motive intemeiate".

- astfel, cu privire la cuantumul ,zero" lei pentru organizarea de
santier, prin raspunsul la clarificari dat de contestator si inregistrat cu nr.
m/03.11.2011, a invederat autoritatii contractante, justificand, faptul ca
organizarea de santier, respectiv costurile cu aceasta vor fi suportate de
catre contestator;

- contestatorul considera aceasta justificare concludenta, neavand
niciun element de neclaritate, continut vag sau echivoc.

- contestatorul a considerat ca, avand castigate si alte proceduri la
aceeasi autoritate contractantd, in aceleasi conditii, cu organizare de santier
.zero lei", oferta respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale. Chiar daca documentatia de atribuire, in opinia
contestatorului, nu contine niciun element care sa faca imperativa ofertarea
organizarii de santier, autoritatea contractanta reia in punctul sau de
vedere continutul reglementarilor legale ce statueaza cu privire la structura
devizului general de lucrari publice, dar care nu dispune nimic in ceea ce
priveste procedura achizitiilor publice din punctul de vedere al continutului
ofertelor;

- de altfel, arata contestatorul, in "Punctul de vedere" formulat de
catre m, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca, pentru organizarea
de santier, nu au fost prezentate liste de cantitati, introducand, cu
subliniere, sintagma , ofertantul care opteaza pentru organizarea de santier
va prezenta deviz"; deci autoritatea contractanta afirma si recunoaste
dreptul de optiune al ofertantului pentru organizarea de santier.

- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca, ,,Organizarea
de santier putea fi acceptata cu valoarea ,0", de exemplu in situatia in care
ofertantul ar fi avut punct de lucru sau sediu in apropierea obiectivului sau
in situatia in care ar fi avut alte organizari in zona..." si, avand in vedere ca
lucrarea este un drum forestier, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta se incurca in propriile afirmatii. Concluzia este ca organizarea
de santier PUTEA FI ZERO, ca ofertantul putea sa opteze pentru organizarea
de santier, adica sa o oferteze sau sa nu o oferteze. Aceasta concluzie se
desprinde cu evidenta din chiar "Punctul de vedere" al autoritatii
contractante, afirma contestatorul;



- cat priveste comunicarea procesului verbal de deschidere a ofertelor,
contestatorul considera ca acesta trebuia comunicat, intrucat la alte
proceduri de acelasi fel s-a comunicat, iar pentru asigurarea unei
transparente reale, garantiile oferite de sistemul electronic sunt uneori puse
sub semnul indoielii dat fiind gradul ridicat de instabilitate si insecuritate al
informatiilor electronice;

- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca, la alte
proceduri identice, organizate de aceeasi autoritate contractanta, a fost
acceptata organizare de santier cu ,zero lei", datorita faptului ca, pentru
fiecare procedura, este numita o alta Comisie, care este independenta de
celelalte, contestatorul considera acesta explicatie oarecum ciudatag,
doarece potrivit acestui argument, autoritatea contractanta nu respecta si
nu aplica de fiecare data aceeasi legislatie, ci lasa la latitudinea Comisiilor
de Evaluare sa aplice, sa adauge si chiar sa "faca" legea. Afirmand textual
ca fiecare Comisie este independenta, autoritatea contractanta afirma si
recunoaste, in opinia contestatorului, lipsa de obiectivitate a evaluatorului,
intrucat acesta nu s-ar supune unor prevederi legale stricte, ci ar avea
posibilitatea sa adopte in situatii similare, identice, solutii complet diferite.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/06.01.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 al.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. w=/11.01.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.20121, autoritatea contractantd transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- m a initiat procedura de atribuire ,cerere de oferte”, integral prin
mijloace electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.~Reabilitare drum forestier m" prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. m/m.08.2011, procedura la care au fost acceptati de SEAP in
sectiunea ,Evaluare" un numar de 10 operatori economici;

- in cadrul etapei de evaluare propuneri financiare au fost solicitate
clarificari ofertantilor cu privire la propunerile financiare depuse;

- comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, prin adresa nr.
m/01.11.2011, operatorului economic SC m SRL, printre altele, clarificari
privind motivarea propunerii financiare de ,0 lei” pentru ,organizarea de
santier", termenul de raspuns pentru solicitarile de clarificari fiind stabilit in
data de 03.11.2011, ora 12.00;

- prin raspunsul nr. =/04.11.2011 la solicitarile de clarificari nr.
m/01.11.2011, finregistrat la m sub nr. =/04.11.2011, potrivit caruia
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~Referitor la propunerea financiara de 0 lei pentru ,organizarea de santier”,
mentionam faptul ca societatea noastra va executa aceste lucrari pe
cheltuiala proprie", autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu
prezinta motive intemeiate care sa justifice propunerea financiara ,0 lei”
pentru organizarea de santier, raspunsul formulat nu este concludent, nu
respecta prevederile HG 28/2008 si nu indeplineste obligatiile impuse in
Capitolul VI.5 Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul
Documentatiei de atribuire, conform caruia ofertantul ,va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de executia lucrarilor";

- autoritatea contractanta aratda ca toate aceste cheltuieli cu
organizarea de santier nu sunt si nu pot fi acoperite de sustinerea
formulata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari conform careia
.~Referitor la propunerea financiara de 0 lei pentru ,organizarea de santier”,
mentionam faptul ca societatea noastra va executa aceste lucrari pe
cheltuiala proprie".

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca aceste costuri
financiare vor fi suportate pe cheltuiala proprie, autoritatea contractanta
precizeaza:

- prin sustinerile privind faptul ca aceste costuri financiare vor fi
suportate pe cheltuiala proprie a societatii, contestatorul a incalcat
dispozitile HG 28/2008 privind structura si metodologia de elaborare a
devizului general; aceasta hotarare prevede obligativitatea introducerii in
devizul general a capitolului privind cheltuielile cu organizarea de santier;

- In cadrul propunerii financiare a contestatorului costurile cu
,organizarea de santier" nu sunt prezentate ca valoare si sunt astfel costuri
ascunse, incadlcand astfel obligatia operatorului economic ca in cadrul
propunerii financiare sa cuprinda toate cheltuielile. Mai mult, acesta
obligatie este prevazuta in Capitolul VI.5 Modul de prezentare a propunerii
financiare din cadrul Documentatiei de atribuire. Acesta obligatie nu a fost
respectata de catre contestator.

In privinta sustinerilor contestatorului conform carora ,caietul de
sarcini si documentatia de atribuire nu contin cerinta ofertarii organizarii de
santier, fapt ce rezulta cu evidenta din listele de cantitati de lucrari
elaborate de proiectant, in care nu este prevazut niciun element sau
lucrare privind organizarea de santier" precizeaza:

- in cadrul documentatiei de atribuire a fost prevazuta limita maxima
pentru organizare de santier in valoare de 222.200,00 lei, la subcapitolul
5.1.1. Lucrari de constructii din Capitolul 5.1 Organizare de santier conform
Devizului general aprobat de Ministerul Mediului si Padurilor .

- in formularele C2 pentru m tr. I si pentru m tr. II proiectantul a
prevazut capitol de organizare de santier care trebuia cotat de ofertant
conform HG 28/2008;

- prin raspunsul nr. m/14.09.2011 la solicitarea de clarificari ,pentru
capitolul 5.1.1. nu sunt date liste de cantitdti. Va rugam sa completati
documentatia sau sa specificati ce lucrari intrd sub limita de 222 000 lei" a
fost formulat urmatorul raspuns de catre autoritatea contractanta, prin m:
.In HG 28/2008, Anexa 4, Cap. 5 Alte cheltuieli se specifica exact ce lucrari
se includ la cap. 5.1.1. astfel: ,Se cuprind cheltuielile aferente construirii
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provizorii sau amenajarii la constructii deja existente pentru vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru
materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai
de acces -auto si cai ferate-, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea.
Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier. Astfel
ofertantul care opteaza pentru organizare de santier va prezenta deviz
conform conditiilor proprii referitoare la organizarea de santier “;

-organizarea de santier putea fi acceptata ca fiind cu valoarea 0, de
exemplu, in situatia in care ofertantul ar fi avut sediu sau punct de lucru in
apropierea obiectivului sau in situatia in care ar fi avut alte lucrari in zona,
lucrari pentru care ar fi avut deja efectiv efectuata organizarea santierului.
Acesta este motivul pentru care au fost solicitate clarificari privind valoarea
»,0” pentru organizarea de santier si nu a fost direct descalificat.

Cu privire la sustinerile contestatarului potrivit carora ,un alt element
important la care intelegem sa ne referim este reprezentat de faptul ca
autoritatea contractanta nu ne-a comunicat nici pana la aceasta data
procesul verbal de deschidere a ofertelor, ceea ce ridica serioase semne de
intrebare in legatura cu transparenta procedurii" autoritatea contractanta
precizeaza:

- conform prevederilor art. 216 din OUG 34/2006 ,in cazul in care
autoritatea contractantd aplica o procedura de atribuire prin mijloace
electronice, utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau un sistem de
achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura trasabilitatea deplind
a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul procesului de atribuire, astfel
incat intocmirea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu prevederile
art. 213, sa nu fie afectata";

- conform prevederilor art. 33, al. 4) din HG 925/2006 ,sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti
la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate Ila deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. Autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu
prezenti la sedinta respectiva";

- conform prevederilor art. 33, al. 5) din HG 925/2006 , Prevederile al.
(4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut la art. 216 din ordonanta de
urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata implicit de SEAP";

- conform dictionarului explicativ al limbii romane ,Trasabilitate,
trasabilitati, s.f. Caracteristica unui sistem de asigurarea calitatii de a
permite regasirea istoricului, a utilizarii sau a localizarii unei entitati
(produs, proces sau serviciu) prin identificari inregistrate. - Din engl.
Traceability", astfel incat prin asigurarea trasabilitatii de catre SEAP este
respectat intocmai principiul transparentei, toate informatiile referitoare la
aplicarea procedurii sunt inregistrate si accesibile in SEAP.
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Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora ,nu intelegem
acest punct de vedere al autoritatii contractante, din moment ce, anterior,
societatea noastra a castigat alte proceduri organizate de catre aceeasi
autoritate contractanta, avand acelasi obiect, reabilitare drumuri forestiere,
fiind declarata castigatoare oferta noastra tot cu organizare de santier
zero" autoritatea contractanta afirma:

- pentru fiecare procedura de achizitie publica este emisa o Decizie de
numire a comisiei de evaluare;

- in cadrul autoritatii contractante sunt numite, chiar si doar pentru
procedurile de achizitie lucrari, comisii cu componenta diferita;

- fiecare procedura de achizitie este independenta de celelalte
desfasurate la nivelul autoritatii contractante si pentru fiecare procedura
comisia de evaluare numita este independenta si deciziile comisie sunt
luate strict in raport de inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. w=/16.01.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2012, care reprezinta si ultimul document la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta isi completeaza punctul de vedere, mentionand:

- comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, prin adresa nr.
m/01.11.2011, operatorului economic SC m SRL, printre altele, clarificari
privind motivarea propunerii financiare de 0 lei pentru ,organizarea de
santier", urmare analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, oferta
contestatorului fiind declarata neconforma;

- In ceea ce priveste raspunsul nr. m/04.11.2011 la solicitarile de
clarificari nr. m/01.11.2011, inregistrat la m sub nr. m/04.11.2011, potrivit
caruia ,Referitor la propunerea financiara de 0 lei pentru ,organizarea de
santier”, mentionam faptul ca societatea noastra va executa aceste lucrari
pe cheltuiala proprie", autoritatea contractanta considera ca, contestatorul
nu prezinta motive intemeiate care sa justifice propunerea financiara 0 lei
pentru organizarea de santier, raspunsul formulat nu este concludent,
raspunsul nu indeplineste obligatiile impuse in Capitolul VI.5 Modul de
prezentare a propunerii financiare din cadrul Documentatiei de atribuire,
conform caruia ofertantul ,,va include, in cadrul propunerii financiare, toate
Si orice costuri legate de executia lucrarilor" si nu respecta prevederile HG
28/2008.

In cadrul propunerii financiare a contestatorului, costurile cu
,organizarea de santier" nu sunt prezentate ca valoare si sunt astfel costuri
ascunse, incalcand astfel obligatia operatorului economic ca in cadrul
propunerii financiare sa cuprinda absolut toate cheltuielile, fara nicio
exceptie asa cum este prevazuta in Capitolul VI.5 Modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul Documentatiei de atribuire. Acesta obligatie
nu a fost respectata de catre contestator.

- mai mult, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
m/14.09.2011, la solicitarea de clarificari ,pentru capitolul 5.1.1. nu sunt
date liste de cantitati. Va rugam sa completati documentatia sau sa
specificati ce lucrari intra sub limita de 222.000 lei" a fost formulat
urmatorul raspuns de catre autoritatea contractanta, prin m: “In HG
28/2008, Anexa 4, Cap. 5 Alte cheltuieli se specifica exact ce lucrari se
includ la cap. 5.1.1. astfel: ,Se cuprind cheltuielile aferente construirii
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provizorii sau amenajarii la constructii deja existente pentru vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru
materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai
de acces - auto si cai ferate-, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea.
Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier. Astfel
ofertantul care opteaza pentru organizare de santier va prezenta deviz
conform conditiilor proprii referitoare la organizarea de santier”.

Conform dispozitiilor art. 1, Anexa nr. 4 din HG 28/2008, arata
autoritatea contractanta, ,Devizul general este documentatia economica
prin care se stabileste valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare
realizarii obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor,
necesare realizarii lucrdrilor de interventii la constructii si instalatii, in faza
de proiectare studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii". Potrivit prevederilor art. 2, Anexa nr. 4 din HG 28/2008
"Devizul general se structureazad pe capitole si subcapitole de cheltuieli".
Conform dispozitillor art. 8, Anexa nr. 4 din HG 28/2008 ,in
capitolele/subcapitolele devizului general prevazut in anexa nr. 5 se
cuprind urmdatoarele cheltuieli:

Cap. 5, Alte cheltuieli, 5.1. Organizare de santier: Se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj".

Aceste cheltuieli, afirma autoritatea contractanta, au fost cuprinse in
structura devizului general intocmit de proiectant si sunt prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, la subcapitolul 5.1.1. Lucrari de
constructii din Capitolul 5.1 Organizare de santier conform Devizului
general aprobat de Ministerul Mediului si Padurilor.

Autoritatea contractanta considera ca, cheltuielile cu organizarea de
santier era obligatoriu sa fie incluse in cadrul propunerii financiare a
contestatorului, acesta avand mentionata expres obligatia de includere, in
cadrul propunerii financiare, a tuturor cheltuielilor legate de executia
lucrarilor, obligatie ce nu a fost respectata de catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca fiecare procedura de
achizitie este independenta de celelalte desfasurate la nivelul autoritatii
contractante si pentru fiecare procedura deciziile fiecarei comisiei sunt
luate strict in raport de inscrisurile aflate la dosarul achizitiei si in
conformitate cu legislatia aplicabila, respectand principiul asumarii
raspunderii, asigurandu-se astfel profesionalismul, impartialitatea si
independenta deciziilor adoptate pe parcursul derularii fiecarei proceduri de
achizitie publica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” avand drept
obiect: ,Reabilitare drum forestier m"” - Cod CPV 45233142-6, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia



de participare nr. =/2m5.08.2011, conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de m lei, fara TVA.

Potrivit Cap. VII.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,Pretul cel mai scazut”.

Pentru inceput, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului privind
necomunicarea procesul verbal de deschidere a ofertelor, intrucat
autoritatea contractanta nu avea obligatia intocmirii acestui document, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 33, al. 5 din HG 925/2006
.~Prevederile al. (4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut la art. 216 din
ordonanta de urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asiguratd implicit de
SEAP"; aleatul 4, referit in norma invocata specifica faptul ca ,sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal (..)” si ca ,autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire (...)".

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. m/m.12.2011,
la pct. 2.2, sistemul SEAP a permis accesul comisiei la documentele de
calificare depuse in w.09.2011, ora 16,00, de urmatorii ofertanti: SC m SA,
SC m SRL, SC m SA, SC m SA, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL,
asocierea SC m SRL - SC m SA, SC m SRL. Conform aceluiasi raport,
procedura a fost anulata, conform dispozitiilor art. 209, al. (1), lit. a) din
OUG 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte neconforme sau
inacceptabile; oferta SC m SRL fiind respinsa ca neconforma in baza art. 79
din HG 925/2006.

Decizia de mai sus a fost comunicata SC m SRL prin adresa nr.
m/29.12.2011; ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior
mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,sustinerile autoritatii contractante sunt complet nefondate, nu
reflecta realitatea, fiind contrazise direct si evident de documentele din
dosar”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand SC m SRL, luand in
considerare atat documentatia de atribuire, cat si legislatia in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului de mai sus, oferta
SC m SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in baza art. 79, al.
(1) din HG 925/2006, deoarece nu a justificat ,propunerea financiara de 0
lei pentru ,,organizare de santier™.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine ca, potrivit documentatiei de
atribuire, scopul organizarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica este, conform invitatiei de participare aferenta,

Reabilitarea Drumului Forestier m; potrivit capitolului ,VI.5) Modul de
prezentare a propunerii financiare”, este redat astfel:

,Ofertantul are obligatia sa isi intocmesca oferta financiara

in limitele impuse de Devizul General pentru capitolele:
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1.2 Amenajarea terenului: m lei

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la

starea initiala: m lei

4.1. Constructii si instalatii: = lei

4.1.1 Obiectiv 1: m lei

4.1.2 Obiectiv 2: m lej

5.1.1Lucrari de constructii: m lei

In situatia in care valorile din oferta financiara depasesc

pragurile impuse pentru capitolele de mai sus oferta va fi

respinsa ca inacceptabild”.

Referitor la capitolul 5.1.1 din Devizul General, Consiliul va retine c3,
la solicitarea de clarificari cu textul ,Pentru capitolul 5.1.1 Nu sunt date
liste de cantitati. Va rugam sa completati documentatia, sau sa specificati
ce lucrari intra sub limita de 222.000 lei”, autoritatea contractanta a
rdspuns ca:

In HG 28/2008, Anexa 4, Cap. 5 Alte Cheltuieli se specifica exact ce
lucrari se includ la cap. 5.1.1 astfel:

,Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare,
rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale,
retele electrice de iluminat si forta, cdi de acces - auto si cai ferate -,
bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare,
pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile
de desfiintare de santier”.

Astfel ofertantul care opteaza pentru organizare de santier va prezenta
deviz conform conditiilor proprii referitoare la organizarea de santier.”

Interpretdnd prevederile de mai sus, Consiliul constata ca suma
prevazuta la capitolul 5.1.1 din Devizul General este destinata organizarii de
santier, iar ofertantii au libertatea de a opta pentru intocmirea unui deviz in
acest sens; prin urmare, in situatia in care vor opta sa nu prezinte deviz
pentru organizarea de santier, nu vor putea sa deconteze cheltuielile
ocazionate de aceasta.

Totodata, intrucat organizarea de santier are un caracter provizoriu,
fiind destinata sa faciliteze desfasurarea resurselor utilizate efectiv pentru
atingerea obiectului contractului, si, tinand cont de obiectul contractului in
cauza, respectiv reabilitarea unui drum forestier, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod justificat, a dat posibilitatea ofertantilor
sa cuantifice cheltuielile ocazionate de aceasta activitate, astfel cum s-a
precizat anterior.

In continuare, Consiliul va retine ca evaluarea ofertelor se face,
potrivit art. 34 al. (3) din HG 925/2006, astfel incat ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;
constatand in acest sens ca autoritatea contractanta, in mod nejustificat, a

considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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m/01.11.2011, intrucat nici documentatia de atribuire si nici clarificarile
ulterioare nu au instituit obligativitatea prezentarii devizului pentru
organizarea de santier, cerinta in cauza fiind facultativa.

Subsecvent, din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca nici
ofertantii SC m SRL - SC m SA, SC m SRL, respectiv SC m SRL nu au
cuantificat organizarea de santier, ceea ce, confirma motivarea anterioara.

Mai mult, Consiliul va retine, din studiul raportului procedurii de
atribuire, ca valoarea ofertei contestatorului, de m lei, fara TVA, nu are un
pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 93% din valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, respectiv 110% din media ofertelor
declarate admisibile dupa ,evaluarea tehnicd”, mai putin cea mai mica si
cea mai mare; apreciind, in acest sens, ca optiunea de a nu cota
organizarea de santier nu ar modifica nici clasamentul rezultat in urma
eventualei aplicari a criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca raspunsul SC m SRL este
concludent, autoritatea contractanta, respingand oferta acestuia ca
neconforma, nu a aplicat, in mod corespunzator dispozitiile art. 79 al. (1)
din HG 925/2006.

Avand in vedere vocatia de remediere a Consiliului, precum si cele de
mai sus, in temeiul art. 278 al. 2), 4) si 6) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admitd, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta va obliga autoritatea contractanta la:

- anularea raportului procedurii nr. m/29.12.2011 si a tututor actelor

subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor,
conform motivarii anterioare si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea art. 82 al. 1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al.
1) si a art. 207 din OUG 34/2006.

Totodata, va respinge solicitarea de anulare a procesului verbal de

deschidere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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