DECIZIE
BO2012_0198
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/27.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, depusa de S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii S.C.
m S.A. - S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF =,
impotriva regulamentului privind procedura de atribuire a contractului
in cauza si a invitatiei de participare publicata in ziarul ,a” din data de
07.02.2012 emise de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de selectie de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de
ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
209 al. (1) lit. c) si al. (4) din OUG 34/2006, in sensul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii;

- anularea actului nr. m din 18.04.2012,

- constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

Prin contestatia nr. m din 27.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 27.04.2012, depusa de S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii
S.C. m S.R.L. (lider) - S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva regulamentului privind procedura de atribuire
a contractului in cauza si a invitatiei de participare publicata in ziarul
.m” din 07.02.2012 emise de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de selectie de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in
perimetrul de ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
209, al. (1) lit. c¢) si al. (4) din OUG 34/2006, in sensul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii;

- anularea actului nr. m din 18.04.2012,

- constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1)
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza dispozitilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele evocate in
motivare, respinge contestatia formulata de S.C. m S.A. in calitate de
lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L., astfel:

- ca nefondate capetele de cerere din vizand obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4)
din OUG 34/2006, in sensul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de servicii si vizand anularea actului nr. 85 din
18.04.2012,

- ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

In baza art. 278 al. (7) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia depusa de
S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii
S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L.,, in calitate de ofertant la procedura de
selectie de oferte organizatd de catre autoritatea contractanta m in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de
ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”, initiata prin publicarea in
cotidianul ,m” din 07.02.012 si pe site-ul asociatiei a unei invitatii de
participare, a solicitat:



- obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
209, al. (1) lit. c¢) si al. (4) din OUG 34/2006, in sensul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii;

- anularea actului nr. m din 11.04.2012,

- constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

Prin adresa nr. m/04.05.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. m S.A. Si
S.C. m S.R.L. la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctele sale de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor
prezentate de S.C. m S.A. si de S.C. m S.R.L., copia eventualelor
clarificari solicitate S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. referitor la documentele
acestora de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite,
precum si mentiuni cu privire la calitatea de autoritate contractantsg,
raportat la prevederile art. 8 si art. 9 din OUG 34/2006.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m din 08.05.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 09.05.2012, si
atasat acestuia documentele solicitate.

CNSC transmite adresa m/04.05.2012, prin care solicita S.C. m S.A,,
in conformitate cu dispozitiile art. 275 al. (1) din OUG 34/2006,
transmiterea, in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei,
indicarea actul/actele autoritatii contractante considerate nelegale,
intru-cat in cuprinsul contestatiei se face referire la adresa nr. m din
11.04.2012, iar atasata contestatiei este adresa nr. m din 18.04.2012.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat S.C. m S.A. transmiterea dovezii
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta =, conform
prevederilor art. 271 al. (1) din ordonanta aplicabila.

Prin adresa nr. m din 07.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 07.05.2012, S.C. m S.A. a transmis raspunsul sau la adresa
Consiliului nr. m/04.05.2012, precizdnd ca dintr-o eroare, in continutul
contestatiei a fost mentionata adresa m din 11.04.2012 in loc de adresa
nr. m din 18.04.2012.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.A. in calitate de lider al
asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. sustine ca nelegalitatea actelor
contestate, respectiv regulamentul privind procedura de atribuire a
contractului in cauza si invitatia de participare publicata in ziarul ,=” din
07.02.2012, conduce la necesitatea aplicarii art. 209 din OUG 34/2006,
in sensul obligarii autoritatii contractante la anularea procedurii in



cauza, datorita abaterilor grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire.

Asocierea contestatoare arata ca in cadrul invitatiei de participare
publicata din data de 07.02.2012, autoritatea contractanta a specificat
ca: ,atribuirea contractului se realizeaza in conformitate cu prevederile
art. 16 din OUG 34/2006 si ale art. 2, al 2), din HG 925/2006, respectiv
prin aplicarea procedurii proprii de selectie de oferte aprobata la nivelul
Autoritatii Contractante pentru acest tip de achizitie si care va fi pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, contindnd
caietul de sarcini, cerintele minime de calificare si instructiunile de
prezentare a ofertei, in mod gratuit, prin solicitare scrisa care se
transmite la sediul Autoritatii Contractante”, iar, in urma solicitarii
documentatiei aferenta procedurii in cauza, autoritatea i-a pus la
dispozitie numai fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
mentionand ca procedura de selectie proprie nu este publica.

Contestatoarea afirma ca nu i-a fost pusa la dispozitie Hotararea
nr. m din 27.01.2012 de aprobare a Regulamentul privind procedura de
atribuire a contractului, iar regulamentul care i-a fost pus la dispozitie
contine elemente care se refera la contract de paza (art. 6, al. 1), care
ce nu face obiectul procedurii in cauza, la art. 12 punctul b) este
prevazut: ,etapa de evaluare a ofertelor prin aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti”, aceeasi etapa regasindu-se si la art. 14, lit. b), iar la
art. 17 al. (1) se prevede ca evaluarea ofertelor se realizeaza prin:
.,acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj ca urmare a
aplicarii unui sistem de factori de evaluare care pot face referire la pret,
caracteristici privind nivelul tehnic, caracteristici privind nivelul
functional, caracteristici privind nivelul calitativ, caracteristici facultative
sau alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor”, aspecte care nu se regasesc in anuntul de participare, unde
criteriul de atribuire este pretul cel mai mic.

In opinia contestatoarei, aspectele prezentate constituie abatere de
la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire, evocand,
in acest sens, dispozitiile art. 13 al. (1) si (2) din H.G. 925/2006 si art.
209, al. (4) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat a prevederile art. 178, al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile
ulterioare, prin faptul ca nu a precizat, conform principiului
transparentei, in cadrul invitatiei de participare, cerintele minime de
natura art. 176, lit. c¢) si d), in baza carora a descalificat oferta asocierii
S.C.aS.A.-S.C. s S.R.L.



Cu privire la adresa nr. m din 18.04.2012, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca acest
act este nelegal si netemeinic deoarece:

1) Referitor la faptul ca pentru utilajele detinute prin contracte de
inchiriere nu s-au prezentat facturi, carti tehnice, contracte de vanzare,
etc., care sa ateste ca respectivele utilaje se gasesc in proprietatea
locatarului, contestatoarea arata ca referitor la acest aspect, a raspuns
in solicitarea de clarificari si ca acestea nu au fost solicitate prin nici
unul din actele emise de autoritatea contractanta, cerinta tehnica
nefiind inclusa nici in invitatia de participare, nici in documentatia de
atribuire, astfel, incdlcandu-s, astfel, Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP.

In ceea ce priveste art. 6 al. (1) din Regulamentul licitatiei, invocat
de autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca nu are nici o
relevanta deoarece se refera la un contract de paza si chiar in situatia
in care s-ar referi la procedura in cauza, despre prevederile acestui
Regulament a luat cunostinta dupa deschiderea ofertelor, cand a fost
pus la dispozitie;

2) Referitor la cerinta privind personalul de specialitate responsabil
cu executia contractului, pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea declaratiilor de disponibilitate semnate in forma autentica
pentru fiecare expert in parte, contestatoarea precizeaza ca a raspuns
la aceasta solicitare precizdnd ca declaratia de disponibilitate a
personalului de specialitate a fost prezentata in original, asa cum este
instituita prin Formularul nr. 7 din documentatia de atribuire, din cadrul
caruia nu reiese ca se doreste o alta forma decat cea prevazuta prin
formular, considerand ca semnatura olografa, in original, a persoanei in
cauza este conforma cu solicitarea autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod concludent solicitarilor
comisiei de evaluare si a indeplinit si aceasta cerinta de calificare;

3) Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a justifica
faptul ca dl. m, propus pentru functia de responsabil cu controlul tehnic
de specialitate, este angajat numai cu 2 ore pe zi si care, conform
acesteia, nu poate sa-si indeplineasca activitatea specifica datorita
acestei fractiuni de 2 ore pe zi, contestatoarea apreciaza ca si aceasta
motivare este de inlaturat deoarece, conform Codului Muncii, exista
posibilitatea flexibilitatii orarului de lucru in conditiile in care, conform
devizelor de executie din contract, realizarea lucrarilor silvice aferente
acestui perimetru sunt de cca. 4-5 luni pe an.

Contestatoarea apreciaza ca, fara nici un fel de justificare concreta
si cu rea vointa, comisia de evaluare a considerat ca acest angajat nu-si
poate indeplini atributiile, fara sa aiba in vedere specificul temporal
silvic cat si realizarile anterioare cu aceeasi flexibilitate a muncii,



Astfel, contestatoarea afirma ca a raspuns elocvent autoritatii
contractante si ca nu exista motiv pentru inlaturarea ofertei sale;

4) Referitor la personalul necalificat, contestatoarea considera ca
si aceasta motivare este de inlaturat si nu poate conduce la
descalificarea ofertei sale, avand in vedere ca la solicitarea transmisa
de catre autoritatea contractanta a raspuns, prezentand contractul de
prestari servicii cu S.C. m S.R.L., prin care se asigura necesarul de forta
de munca necesar pentru executarea lucrarilor conform caietului de
sarcini;

5) Referitor la acordul de asociere, contestatoarea sustine ca si
aceasta motivare este de inlaturat si nu poate conduce la descalificarea
ofertei sale, in situatia in care la punctul 10 din raspunsul la solicitarea
de clarificari transmis autoritatii contractante, sunt prezentate partile
din contract indeplinite de fiecare asociat.

Cu privire la oferta tehnica, S.C. m S.A. in calitate de lider al
asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Referitor la planul calitatii, contestatoarea sustine ca motivarea
autoritatii contractante este de inlaturat, neputand conduce Ia
descalificarea ofertei sale, deoarece:

a) a atasat intregul program al calitatii, ISO 9001, ISO 14001,
OHSAS 18001 si SA 8000, care cuprinde atat lucrari in constructii, cat
si in silvicultura;

b) Oferta prezentata a continut procedurile tehnice de executie a
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmau sa fie aplicate la lucrarile
din silvicultura conform normativelor in vigoare specifice domeniului
silvic, cu respectarea fisa de date;

c) In anexa 3 nu se face referire doar la lista legislatiei si
reglementarilor aplicabile pentru realizarea lucrarilor de constructii, ci si
a lucrarilor din silvicultura;

d) Planul calitatii include si lista procedurilor aferente sistemului
calitatii aplicat la lucrarile din silvicultura, cat si tehnologia prevazuta in
caietul de sarcini.

2) Referitor la planul privind masurile de supraveghere, paza si
interventie, contestatoarea afirma ca nici acesta nu este un motiv
pentru descalificarea ofertei sale, in oferta existand acest plan in care
se precizeaza ca paza perimetrului se va asigura prin servicii efectuate
de personal silvic autorizat MMP (ocol silvic), incheindu-se, in acest
sens, un contract de prestari servicii dupa semnarea contractului de
achizitie in cazul in care oferta asocierii contestatoare ar fi declarata
castigatoare.

3) Referitor la planul de mediu, contestatoarea considera ca nici
acesta nu este un motiv pentru descalificarea ofertei sale, deoarece:



a) a atasat in totalitate planul de mediu, ISO 14001, care cuprinde
atat lucrari in constructii, cat si in silvicultura, oferta continand
procedurile tehnice de executie a obiectelor si categoriilor de lucrari
care urmau sa fie aplicate la lucrarile din silvicultura conform
normativelor in vigoare specifice domeniului silvic;

b) documentele externe privind SSM sunt aplicabile atat lucrarilor in
constructii, cat si in silvicultura;

4) In cadrul ofertei tehnice sunt atasate oferte de pret pentru
materialele solicitate de autoritatea contractanta in documentatie de
atribuire, urmand sa se incheie contracte ulterior daca oferta era
declarata céastigatoare. Astfel, si aceasta motivare este de inlaturat si
nu poate conduce la descalificarea ofertei;

5) Referitor la graficul fizic si valoric, contestatoarea sustine ca si
aceasta motivare este de inlaturat si nu poate conduce la descalificarea
ofertei sale, deoarece organizarea de santier este inclusa in elementul
de cheltuieli indirecte, nefiind nominalizata distinct, aceasta ramanand
la latitudinea ofertantului, conform HG 28/ 2008;

6) Referitor la Formularul C5 - Lista de materiale, contestatoarea
afirma ca si aceasta motivare este de inlaturat si nu poate conduce la
descalificarea ofertei sale, precizand ca Formularul C5 este o anexa a
devizului oferta si ca lipsa puietilor de malin, corcodus si paducel,
necesari pentru realizarea investitiei nr. 8, nu influenteaza cu nimic
valoarea ofertei sau punerea in opera si finalizarea lucrarii de impadurit
In sine.

In legdturd cu desfdsurarea procedurii de atribuire, S.C. m S.A. in
calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta a trimis invitatii de participare la data de
02.02.2012, cand nu se facuse publica invitatia de participare din data
de 07.02.2012.

Contestatoarea arata ca printre societatile invitate si care au depus
oferte, S.C. m S.R.L. si SC m S.R.L. nu au experienta in finalizarea, prin
predare la stare de masiv, a nici unui hectar de padure, S.C. m S.R.L.
neplantand vreodatd un hectar de padure si ca aceste societati, cu
toate ca au avut cele mai mari preturi, sunt declarate castigatoare la
toate licitatiile, respectiv 5, care au aparut in ziarul ,m” din 07.02.2012,
licitatii instrumentate de aceeasi experti cooptati.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. m S.A.
in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L., m invedereaza
ca nu are calitatea de autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor
aplicabile din OUG 34/2006, reprezentand o organizatie non-
guvernamentalda avand ca scop lucrativ crearea si administrarea
fondului forestier. In indeplinirea atributiilor sale, m a depus, in cadrul
Programului de iTmbunatatire a calitatii mediului prin Tmpadurirea
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terenurilor agricole degradate gestionat de Ministerul Mediului, o
aplicatie de finantare in baza careia s-a semnat un contract de finantare
avand ca obiect alocarea sumei de m lei pentru contractarea unor lucrari
de reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate. Astfel, a
procedat la inscrierea in SEAP, in calitate de autoritate contractanta, iar
ulterior, transmiterea spre validare a documentatiei de atribuire a unui
contract de lucrari avand ca obiect , Reconstructie ecologica forestiera
pe terenuri degradate constituite in perimetrul de ameliorare m, in
suprafata de 101,30 ha”, etapa in care, ANRMAP a refuzat in mod
succesiv validarea documentatiilor de atribuire, motivat de faptul ca
potrivit C.P.V., serviciile silvice se incadreaza in Anexa 2B din OUG
34/2006, recomandand organizarea unei proceduri de atribuire avand
la bazd norme proprii. In aceste conditii, m, prin Hotdrarea nr. m din
27.01.2012 a aprobat un regulament de derulare a procedurii de
atribuire, avand la baza principalele reguli procedurale reglementate
prin H.G. 925/2006, in baza caruia, ulterior, s-a intocmit documentatia
de atribuire aprobata de catre presedintele asociatiei.

Referitor la contestatia formulata de S.C. m S.A. in calitate de lider
al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L., =m solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la criticile referitoare la Regulamentul privind
procedura de atribuire a contractului in cauza, autoritatea contractanta
solicita a se avea in vedere tardivitatea oricaror critici indreptate
impotriva Regulamentului si a invitatiei de participare, in situatia in care
contestatoarea admite ca a luat cunostinta despre continutul
documentului inca din data de 16.02.2012, fiind incidente dispozitiile
art. 2562 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006. Astfel, in cazul in care,
contestatoarea s-ar fi considerat prejudiciata de continutul invitatiei de
participare, al documentatiei de atribuire sau al Regulamentului
mentionat, aceasta avea la dispozitie parghiile legale de contestare a
acestora in termenul legal, iar neutilizarea acestui drept conferit de lege
conduce in mod automat la pierderea dreptului de a invoca actele
considerate nelegale in actiuni ulterioare, sub sanctiunea tardivitatii;

2. Referitor la afirmatiile contestatoare cu privire la faptul ca, desi a
solicitat sa i se puna la dispozitie documentatia de atribuire, nu i s-a
pus la dispozitie decat fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita obligarea contestatoarei sa faca proba realitatii
celor declarate, precizand urmatoarele: a) Regulamentul de derulare a
procedurii de atribuire si documentatia de atribuire reprezinta doua
documente distincte, autoritatea contractanta informand operatorii
economici interesati despre existenta acestora, precum si despre
disponibilitatea de a pune la dispozitie acest regulament doritorilor,



printr-o simpla cerere scrisa, desi acesta reprezinta un document intern
de lucru al autoritatii contractante;

b) documentatia de atribuire pentru procedura de atribuire
cuprinde toate informatiile necesare pentru intocmirea unei oferte
competitive de catre operatorii economici, Regulamentul continand in
plus numai informatii referitoare la modul de organizare a procedurii
(requli de publicitate, intocmirea documentatiei de atribuire, modul de
evaluare a ofertelor), in niciun caz instructiuni ori cerinte minime de
calificare care sa nu fi fost prevazute in documentatia de atribuire;

c) contestatara nu a solicitat nici verbal si nici in scris punerea la
dispozitie a Regulamentului ci doar a documentatiei de atribuire;

d) in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, acest document a
fost pus la dispozitia reprezentatilor operatorilor economici participanti
spre studiu si chiar multiplicat si Tnmanat doritorilor, dupa cum
confirma chiar contestatoarea in cuprinsul contestatiei;

e) din continutul contestatiei se poate observa minutiozitatea cu
care se face trimitere la prevederile articolelor continute de
Regulamentul mentionat, ceea ce in mod evident, reprezinta o
contradictie cu afirmatiile emise.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
ca, In conditiile In care contestatoarea nu va prezenta dovezi in
sustinerea afirmatiilor sale, sa nu retind aceste afirmatii in solutionarea
contestatiei;

3. Raportat la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
Regulamentul care i-a fost pus la dispozitie contine referiri la un
contract de paza, precum si faptul ca documentul face referire la
aplicarea unui sistem de factori de evaluare, ceea ce ar reprezenta o
grava incalcare a dispozitiilor art. 13 al. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
sustinand ca , criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” prevazut in
cadrul invitatiei de participare nu se regaseste si in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

a) pornind de la certitudinea ca sub aspect legal, in privinta
prezentei proceduri de atribuire nu sunt incidente decat dispozitiile art.
35-38 si art. 56 din OUG 34/2006, coroborat cu obligatia de a asigura
transpunerea principiilor generale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta solicita a se lua act ca prin afirmatiile
contestatoarei precizate nu se invoca nicio Tincalcare a acestor
elemente, de unde rezulta ca simpla trimitere la o serie de articole care
nu sunt aplicabile in cazul de fata este lipsita de relevanta;

b) 1n cuprinsul Regulamentului privind derularea procedurii nu se
regasesc elemente care se refera la un anume contract de paza, care
nu face obiectul proceduri in cauza, aceste elemente nefiind regasite in



cuprinsul acestuia, singura referire la un contract de paza fiind facuta
dintr-o eroare materiala;

c) la cap. IV.2 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire, este mentionat in mod clar criteriul
de atribuire al contractului, respectiv , pretul cel mai scazut”;

d) in practica CNSC este bine stabilit faptul ca orice critici
referitoare la modul de organizare a procedurii de atribuire si/sau
documentatia de atribuire sunt atat lipsite de obiect cat si tardive in
conditiile In care contestatoarea si-a insusit regulile de participare
si/sau continutul documentatiei de atribuire, prin simplul fapt ca a
inteles sa depuna oferta, ceea ce echivaleaza cu achiesarea la regulile
de derulare a procedurii de atribuire si continutul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, cumulat cu incadrarea gresita de
catre contestatoare a cadrului legal aplicabil in speta, respectiv art. 13
al. (1) si (2) din HG 925/2006, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor critici pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulate
si in egald mdsurad ca fiind nefondate.

In continuarea punctului sdu de vedere, m precizeaza urmatoarele:

- cu privire la demonstrarea detinerii utilajelor necesare indeplinirii
contractului, operatorul economic nu a transmis documente suport prin
care sa dovedeasca faptul ca toate utilajele solicitate sunt la dispozitia
acestuia pentru indeplinirea contractului, asa cum au fost acestea
solicitate, iar, in urma solicitarilor de clarificari acesta a precizat ca:
,Dovada ca avem in dotare sau dispunem de utilajele mentionate in
cerinta nr. 2 se regaseste in documentele de calificare depuse, la
paginile conform opis...”. Totodata ofertantul face precizarea ca fisele
tehnice nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si ca, in
aceste conditii, solicitarea in acest stadiu incalca prevederile legale.

Prin solicitarea acestor clarificari comisia de evaluare a urmarit
elucidarea modului de indeplinire a cerintelor privind dotarea
ofertantului cu utilajele necesare ducerii la indeplinire a contractului, iar
din raspunsul sumar al acestuia s-a constatat ca intre inscrisurile
prezentate nu s-au regasit documente care sa certifice faptul ca acesta
dispune de aparate de ierbicidat M.P.S.P. sau similar;

- cu privire la cerinta de a prezenta declaratiile de disponibilitate ale
expertilor in forma autentica, operatorul economic a prezentat un
raspuns neconcludent, mentionand ca: ,Declaratia de disponibilitate a
personalului de specialitate responsabil cu executia contractului a fost
prezentata in forma autentica (semnatura originala)”, avand in vedere
mentiunea expresa de la Cerinta nr. 3 din cadrul cap. II1.2.3 din fisa de
date a achizitiei.

10



Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita ca afirmatiile contestatoarei sa fie considerate ca fiind
nefondate;

- din contractul de munca prezentat pentru expertul Irimin Adrian,
propus pentru pozitia de responsabil cu controlul tehnic de specialitate,
reiese faptul ca expertul propus are ca durata a muncii de 2 ore/zi, 10
ore pe saptamana, fiind incert modul in care acest expert isi va
indeplini atributiile specifice in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari fiind ca: ,prin
atributiile ce-i revin nu este necesara prezenta lui zilnica in santier. Cele
10 ore ce-i revin pe saptamana sunt suficiente pentru a verifica
calitatea lucrarilor executate si respectarea cerintelor din caietul de
sarcini”, iar, in ceea ce priveste posibilitatea concreta a expertului de a
duce la indeplinire atributiile in cadrul contractului, ofertantul
precizeaza ca declaratia de disponibilitate a expertului intareste
posibilitatea de a pune in aplicare disponibilitatea acestuia.

De asemenea, raspunsul ofertantului referitor la durata muncii de 2
ore/zi, 10 ore pe saptamana, este neconcludent, intrucadt comisia de
evaluare a solicitat explicatii prin care ofertantul sa demonstreze
capacitatea concreta a expertului de a-si indeplini atributiile specifice in
cadrul contractului avand in vedere ca este angajat cu fractiune de 2
ore pe zi si nu clarificarea raportului contractual cu ofertantul.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita

ca afirmatiile contestatoarei sa fie considerate ca fiind nefondate;

- ofertantul nu a prezentat lista cu personalul necalificat ce va fi
implicat in derularea contractului, prezentand, insa, contractul nr. m din
16.09.2011, incheiat intre S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. avand ca obiect
,Prestari lucrari de constructii montaj si lucrari de impaduriri”. La
solicitarea justificarii modului de indeplinire a acestei cerinte, avand in
vedere ca in Declaratia privind subcontractarea se face mentiunea ,nu
este cazul”, operatorul economic a precizat ca dispune de forta de
munca necalificata pentru indeplinirea contractului de fata, iar, referitor
la contractul mentionat, acesta a mentionat ca: ,l-am prezentat in
oferta pentru a demonstra posibilitatea de a asigura forta de munca
necalificata suplimentara si in aceasta situatie nu putea fi declarat ca
subcontractant”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
ca afirmatiile contestatoarei sa fie considerate ca fiind nefondate.

1. In ceea ce priveste Planul calitatii, prezent in propunerea tehnica
a contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a) In cadrul cap. 3, Documentatia tehnica de referintg,
contestatoarea a prezentat un tabel care indica ,faze de lucru sau
categorii de lucrari” ce apartin exclusiv domeniului constructii, ceea ce

11



contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de
respingere a ofertei, conform cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, Nota, lit. @) din documentatia de atribuire;

b. cap. 6, Proceduri tehnice de executie aplicabile, nu respecta
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.5, lit. b), al. 3), deoarece
sunt enumerate proceduri tehnice specifice lucrarilor de constructii si nu
~procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, conform normativelor in vigoare in domeniul silvic”, ceea ce
contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de
respingere a ofertei, conform cap. IV.4.5, Nota, lit. e) si f) din
documentatia de atribuire;

c. Anexa 3, Lista legislatiei si reglementarilor aplicabile pentru
realizarea lucrarii, face referire exclusiv la lucrari de constructii, ceea ce
contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de
respingere a ofertei conform cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din documentatia de atribuire;

d. Planul calitatii prezentate nu contine ,lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
Caietul de sarcini/propusa”, cerinta obligatorie conform cap. IV.4.5, lit.
b), aliat 2 din fisa de date a achizitiei;

2. In ceea ce priveste Planul privind masurile de supraveghere,
paza si interventie, autoritatea contractanta sustine ca asocierea a
refuzat sa furnizeze documentele in forma solicitata, desi prin
nesolicitarea de clarificari a acceptat cerintele fisei de date a achizitiei,
ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei conform cap. IV.4.5,
Nota, lit. f) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ofertantul nu are incheiat contract de prestari servicii
pentru paza, nu este mentionata o societate specializata/ocol silvic in
lista privind subcontractantii iar declaratiile acestora nu au fost depuse
in documentele de calificare, conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei;

3. In ceea ce priveste Planul de mediu, autoritatea contractanta
arata ca:

a) analiza Planului de mediu prezentat de contestatoare a fost
realizata exhaustiv, iar referirea la pag. 90-92 si pag. 94-95 indica
paginile unde se regdsesc anexele 6-9, precum si anexa 10, care
cuprind aspectele de mediu si SSM neconforme cu specificul lucrarilor
silvice pentru realizarea obiectivului.

b) in anexa 10 la Planul de mediu, contestatoarea prezinta
documente externe privind siguranta in munca care nu sunt aplicabile
in realizarea lucrarilor la obiective de reconstructie ecologica prin
impadurirea terenurilor degradate, majoritatea documentelor fiind
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realizate pentru domeniul constructii, ceea ce contravine cerintelor din
fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de respingere a ofertei,
conform cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, Nota,
lit. a);

4. Afirmatia contestatoarei precum ca: ,in cadrul ofertei noastre
sunt atasate oferte de pret, (...) urmand sa incheiem contractele ulterior
daca oferta noastra era declarata castigatoare”, contravine prevederilor
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.5 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, lit. m);

5. Afirmatia contestatoarei precum ca: ,Organizarea de santier
este inclusa in elementul de cheltuieli indirecte si nu mai este
nominalizata distinct”, incalca prevederile cap. IV.4.5., Notg, lit. €) din
documentatia de atribuire;

6. Cu toate ca numarul total de puieti corespunde, lipsesc puietii
de malin, corcodus sau paducel, necesari pentru realizarea investitiei
nr. 8, a carui compozitie de impadurire este 50Stb17UI, Te.a,
Fr.i33MI,Co,Pd, deci 33% din puieti trebuiau sa fie din una din speciile
mai sus mentionate, ceea ce denota ca oferta este alternativa si
reprezinta motiv de respingere, conform cap. I1.1.9. din fisa de date a
achizitiei.

Afirmatia contestatoarei precum ca: ,formularul C5 este o anexa a
devizului oferta acest aspect neinfluentand cu nimic valoarea ofertei
sau punerea in opera si finalizarea lucrarii de impadurit in sine”
reprezinta abatere grava de la prevederile caietului de sarcini, fiind
motiv de respingere a ofertei, conform cap. IV.4.5 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, Nota, lit. e),f) din fisa de date a
achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca S.C. m S.A. in calitate de
lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. nu a inclus in contestatia
depusa motivul de a respingere a ofertei sale pentru nerespectarea
cerintelor de sanatate si securitate In munca specifice obiectivului,
reprezinta acceptarea motivului de descalificare ca fiind valid si
intemeiat.

Autoritatea contractanta sustine ca riscurile prevazute in Planul de
sanatate si securitate in munca prezentate sunt specifice lucrarilor de
constructii, nefiind mentionate riscurile specifice lucrarilor silvice si
nefiind respectate instructajul si masurile de protectia muncii minime.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca masurile de
protectia muncii din Planul prezentat de contestatoare nu respecta
prevederile cap. 5 din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cele prezentate,
reprezinta motiv de respingere a ofertei conform cap. IV.4.5, Nota, lit.
e) din fisa de date a achizitiei.
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Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
m/08.05.2012 inregistrata la Consiliu cu nr. m/09.05.2012, prin care
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii S.C.
mS.A -S.C. s S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de selectie de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de
ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”, initiata prin publicarea in
cotidianul ,m” din data de 07.02.012 si pe site-ul asociatiei a unei
invitatii de participare.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de =
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mic”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 16.02.2012, comisia de evaluare
intocmind procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/16.02.2012,
iar ca urmare a evaluarii ofertelor a fost elaborat raportul procedurii de
atribuire nr. m/18.04.2012.

Oferta depusa de asocierea S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L.,, cu
propunerea financiara in valoare de 1.720.137,6 lei fara TVA a fost
stabilita castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asura exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta cu privire la criticile formulate de societatea
contestatoare referitor la invitatia de participare elaborata de
autoritatea contractanta si la Regulamentul privind procedura de
atribuire a contractului ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate constituite in perimetrul de ameliorare m in suprafata de
101,30 ha”, Consiliul constata ca asocierea S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L.
a luat cunostintd de continutul invitatiei de participare in 07.02.012,
data publicarii acesteia in cotidianul ,m” si pe site-ul autoritatii
contractante, iar de continutul Regulamentului invocat in 16.02.2012,
odata cu procesul verbal de deschidere, astfel cum rezulta din dosarul
cauzei.

Art. 256° din OUG 34/2006 dispune: ,(1) Persoana vitimats
poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2).”
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Avand in vedere faptul ca Asocierea S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. a
depus contestatia la CNSC in 27.04.2012, fiind inregistrata cu nr.
10480, termenul de 10 zile prevazut de articolul de lege mentionat a
fost evidenta depasit. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
aceste critici ca fiind tardiv introduse, urmand a solutiona fondul cauzei.

Potrivit invitatiei de participare, atribuirea contractului se realizeaza
in conformitate cu prevederile art. 16 din OUG 34/2006 si ale art. 2 al.
(2) din HG 925/2006, respectiv prin aplicarea procedurii proprii de
selectie de oferte aprobata la nivelul autoritatii contractante pentru
acest tip de achizitie si care a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta, continand caietul de sarcini,
cerintele minime de calificare si instructiunile de prezentare a ofertei, in
mod gratuit, prin solicitare scrisa care se transmite la sediul autoritatii
contractante. A

Art. 16. al. (1) din OUG 34/2006 dispune: ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la
art. 57 al. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2 al. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57
al. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Deoarece procedura de atribuire in cauza are ca obiect servicii ce
se situeaza pe Anexa 2B din OUG 34/2006, Consiliul va analiza
contestatiile cu aplicarea dispozitiilor art. 16. al. (1) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza
Regulamentului privind procedura de atribuire a contractului
~Reconstructie ecologica in terenuri degradate in afara fondului forestier
constituite in perimetrul de ameliorare m, in suprafata de 101,30 ha”,
aprobat prin Hotararea nr. 1/27.01.2012 a .

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie in cauza,
asocierea S.C. m S.A. (lider) - S.C. m S.R.L. a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 85 din 18.04.2012. In adresa se
mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta acesteia
este inacceptabild, fiind respinsa, in conformitate cu prevederile art. 17
al. (1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. m din 27.01.2012,
deoarece:
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«1. Referitor la utilajele detinute prin contracte de inchiriere
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor documente
relevante (facturi, carti tehnice, contracte de vanzare-cumparare etc.)
care sa ateste faptul ca respectivele utilaje se gasesc in proprietatea
locatorului.

Operatorul economic nu a transmis documente suport prin care sa
dovedeasca faptul ca utilajele ce fac obiectul contractelor de inchiriere
sunt detinute de locator.

Raspunsul este neconcludent. Ofertantul a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, dar se constatd neindeplinirea cerintei de
calificare.

2. Referitor la personalul de specialitate responsabil cu executia
contractului, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
declaratiilor de disponibilitate semnate in forma autentica, pentru
fiecaﬂre expert in parte.

In raspunsul sau, operatorul economic face precizarea ca
,Declaratia de disponibilitate a personalului de specialitate a fost
prezentatd in forma autenticd (semnatura originala) iar daca
autoritatea ar fi dorit ca declaratia sa fie prezentata in forma legalizata
ar fi trebuit sa se mentioneze prezentarea in forma autentificata”.

Raspunsul ofertantului este neconcludent intrucét in fisa de date la
Cap. II1.2.3, Cerinta nr. 3 s-a facut mentiunea expresa ca Declaratia de
disponibilitate aferenta fiecarui expert sa imbrace forma autentica.

Mentionam ca in sistemul de drept roman, prin sintagma document
,autentic” se intelege forma in care inscrisul este exteriorizat ca urmare
a desfasurarii operatiunii de ,autentificare” desfasurata de organul
public competent.

Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare dar se
constata neindeplinirea cerintei de calificare.

3. Referitor la DI. m propus pentru pozitia de Responsabil cu
controlul tehnic de specialitate autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

a) prezentati documente relevante din care sa rezulte experienta
similara a expertului, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire;

b) intrucdt din contractul de munca prezentat reiese faptul ca
expertul propus are ca durata a muncii de 2 ore/zi, 10 ore pe
saptaméana, justificati modul in care expertul propus isi va indeplini
atributiile specifice in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Ofertantul a prezentat Decizia de numire nr. w/20.04.2010 a
expertului intr-un proiect similar. Astfel, cerinta privind experienta
similara a expertului este indeplinita.
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Referitor la disponibilitatea expertului pentru ducerea la indeplinire
in bune conditii a contractului, operatorul economic a precizat ca ,prin
atributiile ce-i revin nu este necesara prezenta lui zilnica in santier. Cele
10 ore ce-i revin pe saptamana sunt suficiente pentru a verifica
calitatea lucrarilor executate si respectarea cerintelor din caietul de
sarcini” si, de, asemenea, declaratia de disponibilitate a expertului
intareste posibilitatea de a pune in aplicare disponibilitatea acestuia.

Raspunsul ofertantului la punctul referitor la durata muncii de 2
ore/zi, 10 ore pe saptamana pentru expert, este neconcludent, intrucat
comisia de evaluare a solicitat explicatii concludente prin care
ofertantul sa demonstreze capacitatea concreta a expertului de a-si
indeplini atributiile specifice in cadrul contractului avadnd in vedere ca
este angajat cu fractiune de 2 ore pe zi. De asemenea, argumentarea
prezentata conform careia Declaratia de disponibilitate certifica
posibilitatea reala a expertului de a-si indeplini sarcinile specifice in
Cadrul contractului, nu poate fi primita intrucat documentul nu a fost
prezentat in forma ,autentica”, asa cum s-a impus prin fisa de date a
achizitiei.

In concluzie ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare
dar se constata neindeplinirea cerintei de calificare.

4. Referitor la DI. m propus pentru pozitiile de Responsabil cu
protectia muncii si responsabil PSI, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

- documente care sa ateste ca expertul propus indeplineste cerinta
privind experienta relevanta prin implicarea in derularea unui contract
similar.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a
prezentat decizia nr. w/20.02.2008 prin care DIl. m este numit
,Responsabil cu Securitatea Muncii si Responsabil cu apdararea
impotriva incendiilor” in cadrul societatii.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, respectiv
transmiterea unor documente prin care sa se faca dovada experientei
expertului prin implicarea in executarea unor contracte similare si nu
documente care sa certifice capacitatea acestuia de a desfasura
activitatea in cadrul societatii, se constata faptul ca ofertantul nu a
raspuns solicitarii de clarificare.

Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare dar se
constata neindeplinirea cerintei de calificare.

5. Referitor la cerinta privind prezentarea persoanelor care vor
ocupa pozitia de ,muncitori necalificati”, avand in vedere faptul ca in
oferta prezentatd nu s-au identificat documente care sa probeze
capacitatea ofertantului de a dispune de asemenea personal,
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autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor documente
relevante in acest sens.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a facut
precizarea ca dispune de fortd de munca necalificata pentru indeplinirea
contractului de fata. De asemenea, referitor la contractul cu S.C. m
S.R.L. se mentioneaza faptul ca ,l-am prezentat in oferta pentru a
demonstra posibilitatea de a asigura forta de muncd necalificata
suplimentara si in aceasta situatie nu putea fi declarat ca
subcontractant”.

Operatorul economic nu a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractantad nu poate verifica
indeplinirea cerintei stabilite prin documentatia de atribuire de catre
acesta, si nu poate accepta raspunsul oferit de acesta ca fiind
concludent, in masura in care ceilalti ofertanti s-au conformat cerintei
din documentatia de atribuire la acest punct,

In concluzie, ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare
dar se constata neindeplinirea cerintei de calificare. Concluzii:

In privinta modului in care ofertantul face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, sunt de
retinut aspectele prezentate mai sus, cu mentiunea ca, in baza
documentelor prezentate in cadrul ofertei si ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari nu se poate retine ca Asocierea S.C. m SA si S.C.
m S.R.L a prezentat o oferta admisibila din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare si, prin urmare, oferta trebuie
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 17 al. (1)
lit. d) din Regulamentului aprobat prin Hotarédrea nr. w/27 01.2012.
(prezentul articol are corespondent in art. 36 al (1) lit. b) din HG
925/2006).

II. Referitor la oferta tehnica:

1. Referitor ia Planul calitatii prezentat in oferta tehnica s-au
constatat urmdatoarele:

a) La Cap 3 - Documentatia tehnica de referinta, sunt indicate
,faze de lucru sau categorii de lucrari” ce apartin exclusiv domeniului
constructii.

Aceastad imprejurare este incadrabila in prevederile, la Cap. IV.4.5.,
~Nota", lit. a) din Fisa de date potrivit carora

,a) In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza”

b) La Cap. 6 Proceduri tehnice de executie aplicabile, sunt
enumerate proceduri tehnice specifice lucrarilor de constructii iar nu
lucrarilor aferente domeniului silvic.
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Aceasta imprejurare incalca prevederile Cap. 1V.4.5 lit. b) din Fisa
de date a achizitiei potrivit carora:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:....b) Planul de asigurare
a calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
Caietul de sarcini/propusa;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare in domeniul
silvic;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lqcréri/e executate pe faze determinante de executie”.

c) In Anexa nr. 3 - Lista legislatiei si reglementarilor aplicabile
pentru realizarea lucrdrii - se face referire exclusiv ia lucrari de
constructii.

Aceasta imprejurare este incadrabila in prevederile, la Cap. IV.4.5.,
~Nota2, lit. a) din Fisa de date potrivit carora:

,a) In cazui in care pe parcursul evaludrii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza”.

d) Planul Calitatii nu contine ,lista procedurilor aferente sistemului
calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul de
sarcini/propusa”.

Aceastd imprejurare incalca prevederile Cap. 1V.4.5 lit. b) din Fisa
de date a achizitiei potrivit carora:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:....b) Planul de Asigurare
a Calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor
aferente sistemului calitatii (P S) aplicat la Ilucrarile/tehnologia
prevazute in Caietul de sarcini/propusa;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare in domeniul
silvic;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinante de execute.”
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2 Referitor la Planul de sanatate si securitate in munca prezentat in
cadrul ofertei s-a constatat faptul ca riscurile prevazute in prezentul
plan sunt specifice lucrarilor de constructii (Cap. 3, punctul 3.1), iar
riscurile specifice lucrarilor silvice nu sunt mentionate, ceea ce denot ca
planul nu respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind respectate
instructajul si masurile de protectia muncii minime.

Necorelarea cu Caietul de sarcini si omisiunile din Plan in privinta
masurilor de protectia muncii, raportate la normativele tehnice din
silviculturd incalca prevederile Cap. IV 4.5 lit. e) din Fisa de date
achizitiei potrivit carora:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:....e) Planul cu masurile
de protectia muncii insotit de declaratia operatorului economic din care
sa rezulte cd se angajeaza sa tina cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, conform legislatiei in vigoare si
sa respecte aceste conditii pe parcursul indeplinirii contractului”.

3. Referitor la Planul privind masurile de supraveghere, paza si
interventie s-a constatat ca acesta nu este intocmit in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003, fiind nerespectate dispozitiile Cap. IV.4.5
lit. f) din Fisa de date a achizitiei

De asemenea, ofertantul nu are incheiat contract de prestari servicii
pentru paza, nu este mentionata o societate specializata/ocol silvic in
lista privind subcontractantii iar declaratiile acestora, conform Fisei de
date a achizitiei, nu se regasesc in documentele de calificare.

4. Referitor la Planul de mediu prezentat in cadrul ofertei tehnice
s-au constatat urmatoarele:

a) Aspectele de mediu prezentate in fisele din Anexele 6-9 nu se
refera la activitati de impadurire, ci la activitati de constructii si
instalatii (vezi pag. 90-92).

Aceasta imprejurare este incadrabila in prevederile, la Cap. 1V.4 5.,
~Nota”, lit. a) din Fisa de date potrivit carora:

,a) In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza”.

b) Anexa 10, pct. D - Documente externe privind SSM aplicabile in
constructii - majoritatea documentelor prezentate in tabel se refera la
activitati specifice domeniului constructii (vzi pag 94).

Aceasta imprejurare este incadrabila in prevederile, la Cap IV.4.5.,
~Nota”, lit. 3) din Fisa de date potrivit carora:

,a) In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza”.
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In cadrul ofertei tehnice, nu este mentionata sursa de aprovizionare
cu principalele materiale, impreuna cu contractele de procurare
aferente, fiind incalcate prevederile Cap. IV.4.5, lit. m) din Fisa de date
a achizitiei, potrivit carora:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:....m) Sursa de
aprovizionare cu principalele materiale ce urmeaza a fi utilizate pe
parcursul executiei lucrarilor, informate sustinuta prin prezentarea
contractelor de procurare aferente.”

6. Referitor la Graficul fizic si valoric prezentat, s-a constatat ca din
cadrul acestuia lipseste Organizarea de santier, fiind incalcate
prevederile Cap. IV.4.5., Nota, lit. e) potrivit carora , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele
tehnice aplicabile, poate conduce la respingerea ofertei”.

7. Referitor la Formularul C5 - Lista de materiale s-a constatat
faptul ca la rubrica puieti forestieri cu toate ca numarul total de puieti
corespunde, lipsesc puietii de Malin, Corcodus sau Paducel, necesari
pentru realizarea investitiei nr. 8, a carui compozitie de impadurire este
50Stb17Ul, Te.a, Fr.i33MI,Co,Pd, deci 33% din puieti trebuiau sa fie din
una din speciile mai sus mentionate, ceea ce denota ca oferta este
neconforma, si, prin urmare, sunt incalcate prevederile Cap. 11.1.9. din
Fisa de date a achizitiei.

Concluzii:

Conform celor prezentate mai sus, ofertantul a prezentat o oferta
inacceptabila, respectiv care nu respecta specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, conform art. 17 al. (1) lit. b) din
Regulamentul aprobat prin Hotardrea nr. 1/27.01.2012, comisia de
coordonare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile.»

Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea S.C. m S.A.
(lider) - S.C. m S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
209 al. (1) lit. c) si al. (4) din OUG 34/2006, in sensul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii;

- anularea actului nr. m din 18.04.2012,

- constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

Prin adresa nr. m din 20.02.2012, in completarea declaratiei pe
propria raspundere referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare
depusa in cadrul ofertei de catre asocierea S.C. m S.A. (lider) - S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta a procedat la solicitarea prezentarii
tuturor documentelor justificative doveditoare a indeplinirii cerintelor de

21



calificare stabilite in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. m din 22.02.2012, inregistrata la sediul m cu nr. =
din 23.02.2012, asocierea S.C. m S.A. (lider) - S.C. m S.R.L. a transmis
documentele de calificare solicitate.

In urma verificarii indeplinirii cerintelor de calificare prezentate de
ofertant, s-a intocmit raportul de specialitate nr. m din 27.03.2012,
inregistrat la sediul m cu nr. m din 27.03.2012. In cadrul acestui raport,
in partea dedicata ofertantului asocierea S.C. m S.A. (lider) - S.C. =
S.R.L. s-au precizat urmatoarele:

«(...) 5.Prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.3, Cerinta nr. 2,
s-a impus ca ofertantul sa faca dovada ca are in dotare sau ca dispune
de o serie de utilaje necesare ducerii la indeplinire in bune conditii a
contractului.

Ofertantul a transmis diverse documente (facturi, contracte de
vanzare-cumparare si contracte de inchiriere) prin care face dovada
detinerii in proprietate, fie in chirie, a unor utilaje insd nu se poate
stabili in ce masura detine toate utilajele solicitate.

Prin urmare, s-ar impune solicitarea unor clarificari prin care
ofertantul sa indice modul prin care se face dovada indeplinirii fiecarei
cerinte in parte, precum si pagina din ofertd la care se regaseste
documentul in cauza, dar si fisele tehnice ale utilajelor.

De asemenea, in privinta utilajelor detinute prin contracte de
inchiriere s-ar impune solicitarea unor documente relevante (facturi,
contracte de vanzare - cumparare, carti tehnice ale vehiculelor, etc.)
prin care sa se probeze faptul ca locatorul  detine
echipamentele/utilajele inchiriate ofertantului.

6. Referitor la personalul de specialitate responsabil cu executia
contractului:

Prin fisa de date a achizitiei, la Cap. 111.2.3, Cerinta nr. 3, s-a
impus ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de un numar minim de
specialisti necesari pentru derularea in bune conditii a contractului. De
asemenea, la acelasi capitol s-a facut precizarea ca documentele prin
care se face dovada indeplinirii cerintelor sa respecte o anumita forma.
In urma analizarii documentelor prezentate s-au constatat urmatoarele
deficiente:

a) Referitor la d-nul Cernatescu Ion, propus pentru pozitia de Sef
de santier:

- nu s-au prezentat documente care sa ateste ca expertul propus
indeplineste cerinta privind experienta relevanta prin implicarea in
derularea unui contract similar;

- nu s-a prezentat declaratia de disponibilitate in forma
autentica.
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b) Referitor la d-nul m, propus pentru pozitia de Responsabil cu
controlul tehnic de specialitate:

- nu s-a prezentat declaratia de disponibilitate in forma
autentica;

- din contractul de munca prezentat reiese faptul ca expertul
propus are ca durata a muncii de 2 ore/zi, 10 ore pe saptaméana, fiind
incert modul in care expertul propus isi va indeplini atributiile specifice
in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- nu s-au prezentat documente care sa ateste ca expertul propus
indeplineste cerinta privind experienta relevanta prin implicarea in
derularea unui contract similar.(...).

e) Ofertantul nu a prezentat lista cu personalul necalificat ce va fi
implicat in derularea contractului insa face referire la indeplinirea
cerintei prezentand contractul nr. m/16.09.2011 incheiat intre S.C. =
S.A. si S.C. m S.R.L. avadnd ca obiect ,Prestari lucrari de constructii
montaj si lucrari de impaduriri”,

Avand in vedere obiectul acestui contract nu se poate sustine
indeplinirea cerintei intrucdt nu se face vorbire despre punerea la
dispozitia S.C. m S.A. de personal necalificat (resurse umane) ci se
vorbeste despre angajamentul de a se efectua lucrari, aceste activitati
fiind specifice unui ,subcontractant”.

De mentionat ca in declaratia privind subcontractarea se face
mentiunea ,,nu este cazul”.

Fata de cele precizate mai sus, in vederea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire privitoare la personalul
responsabil cu executia contractului se impune solicitarea prezentarii
documentelor in forma solicitata astfel incat sa rezulte in mod
neechivoc indeplinirea cerintelor impuse.

7. Referitor la acordul de asociere prezentat, din acesta nu rezulta
partile din contract ce urmeaza a fi indeplinite de fiecare asociat in
parte, in sensul detalierii activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de
fiecare asociat in proportia stabilita prin acordul de asociere incheiat.

Avdnd in vedere ca aceste informatii reprezintd elemente ce
trebuiesc cuprinse in acordul de asociere astfel cum s-a mentionat la
Cap. III.1.3 din Fisa de date, se impune solicitarea retransmiterii
acordului de asociere in forma impusa prin documentatia de atribuire.

CONCLUZII:

In privinta modului in care ofertantul face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, sunt de
retinut aspectele prezentate de la pct. 1 la pct. 7, cu mentiunea ca in
baza documentelor prezentate in cadrul ofertei nu se poate retine ca
Asociatia S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. a prezentat o oferta admisibila.
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Prin urmare, raméne la latitudinea comisiei de evaluare sa
stabileasca daca sunt necesare clarificari suplimentare potrivit acelor
instructiuni din Regulamentul de organizare a procedurii de atribuire
prin care se mentioneaza ca: , Pe parcursul aplicarii etapei de evaluare,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor, in scris,
clarificari si/sau completarea documentelor depuse cu documente
suplimentare sau documente care lipsesc. ”»

in 28.03.2012, membrii comisiei de evaluare s-au intrunit in
vederea analizarii si verificarii ofertelor depuse in aplicarea si luand in
considerare aspectele prezentate in cadrul raportului de specialitate nr.
m din 27.03.2012, au decis sa solicite clarificari de la asocierea S.C. =
S.A. si S.C. m S.R.L., intocmindu-se cu aceasta ocazie, procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. m.

Astfel, prin adresa nr. m din 28.03.2012, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. sa clarifice urmatoarele
aspecte:

« (...) 5.Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.2.3, Cerinta nr. 2, prin care s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada
ca are in dotare sau ca dispune de o serie de utilaje necesare ducerii la
indeplinire in bune conditii a contractului, va solicitam sa indicati modul
prin care se face dovada indeplinirii fiecarei cerinte in parte, precum si
pagina din oferta la care se regaseste documentul in cauza, dar si fisele
tehnice ale utilajelor.

De asemenea, in privinta utilajelor detinute prin contracte de
inchiriere va solicitam prezentarea unor documente relevante (facturi,
contracte de vanzare - cumparare, carti tehnice ale vehiculelor, etc.)
prin care sa se probeze faptul ca locatorul detine
echipamentele/utilajele inchiriate.

6. Referitor la personalul de specialitate responsabil cu executia
contractului, in urma analizarii documentelor prezentate s-au constatat
urmatoarele deficiente:

b) Referitor la d-nul m, propus pentru pozitia de Responsabil cu
controlul tehnic de specialitate:

- nu s-a prezentat declaratia de disponibilitate in forma
autentica;

- din contractul de munca prezentat reiese faptul ca expertul
propus are ca durata a muncii de 2 ore/zi, 10 ore pe saptaména, fiind
incert modul in care expertul propus isi va indeplini atributiile specifice
in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- nu s-au prezentat documente care sa ateste ca expertul propus
indeplineste cerinta privind experienta relevanta prin implicarea in
derularea unui contract similar”.
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Avénd in vedere obiectul acestui contract nu se poate sustine
indeplinirea cerintei intrucdt nu se face vorbire despre punerea la
dispozitia S.C. m S.A. de personal necalificat (resurse umane) ci se
vorbeste despre angajamentul de a se efectua lucrari, aceste activitati
fiind specifice unui ,subcontractant”. De mentionat ca in declaratia
privind subcontractarea se face mentiunea ,nu este cazul”.

Fata de cele precizate mai sus, in vederea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia atribuire privitoare la personalul responsabil
cu executia contractului va solicitam clarificarea aspectelor mai sus
constatate astfel incadt sa rezulte in mod neechivoc indeplinirea
cerintelor impuse.

7. Referitor la acordul de asociere prezentat, din acesta nu rezulta
partile din contract ce urmeaza a fi indeplinite de fiecare asociat in
parte, in sensul detalierii activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de
fiecare asociat in proportia stabilita prin acordul de asociere incheiat.

Avénd in vedere ca aceste informatii reprezintd elemente ce
trebuiesc cuprinse in acordul de asociere astfel cum s-a mentionat la
Cap. III. 1.3 din Fisa de date, va solicitam retransmiterea acordului de
asociere in forma impusa prin documentatia de atribuire.»

Asocierea S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/15.03.2012, transmitand urmatoarele:

» 5. In documentatia de calificare depusa am prezentat la paginile
conform opis: S.C. m S.A., pag. 45 - 62 si pentru S.C. m S.R.L., pag. 60
- 77. Fisele tehnice ale utilajelor nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitiei) iar aceasta solicitare in acest
stadiu incalcd prevederile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP si art. 6
din Regulamentul de desfasurare a licitatiei aprobat de autoritatea
contractanta. In privinta solicitarii dvs. ca pentru utilajele detinute prin
contracte de inchiriere sa prezentam documente de provenienta ale
locatorului in 48 de ore, aceasta solicitare nu se regaseste in fisa de
date a achizitiei, mai mult, este interzisa de Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP in anexa nr. 1. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit acest
lucru ar fi trebuit solicitat in fisa de date a achizitiei.

6. Referitor la personalul de specialitate responsabil cu executia
contractului anexam urmdatoarele: (...) m — responsabil cu controlul
tehnic de specialitate declaratie de disponibilitate in forma autentica
(originald) este prezentata in documentatia de calificare de S.C. m
S.R.L. la pag. 88. Daca ati fi dorit ca aceasta declaratie sa fie
autentificata de notar, trebuia sa solicitati prin fisa de date a achizitiei;

Prin atributiile ce-i revin ca responsabil tehnic de specialitate nu
este necesara prezenta lui zilnica in santier. Cele 10 ore ce ai revin pe
saptdména sunt suficiente pentru a verifica calitatea lucrarilor
executate si respectarea cerintelor din caietul de sarcini.
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Din declaratia de disponibilitate prezentatd la pag. 88 rezultda ca
este disponibil si se angajeaza sa execute atributiile aferente pozitiei
responsabil cu controlul tehnic de specialitate pe intreaga perioada de
derulare a contractului. De asemenea, nu exista niciunde in fisa de date
a achizitiei conditionata o fractiune de timp obligatorie pentru
personalul responsabil tehnic sau de executie. Pentru demonstrarea
experientei similare atasam Contract nr. w/19.04.2010, decizia nr.
m/20.04.2010 si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
m/22.10.2011.

Societatea noastra dispune de forta de munca necalificatd pentru
indeplinirea contractului sus mentionat. Contractul cu S.C. m S.R.L. I-am
prezentat in oferta noastra pentru a demonstra posibilitatea de a
asigura forta de munca necalificatda supimentara si in aceasta situatie
nu putea fi declarat ca subcontractant.

7. Conform declaratiei privind partile din contract care sunt
indeplinite de asociati, fiecare asociat executa 50% din valoarea
contractului.”

In cadrul raportului de specialitate nr. m din 17.04.2012, inregistrat
la sediul m cu nr. m din 27.03.2012, intocmit de catre S.C. m S.R.L., s-au
precizat urmatoarele:

« (...)5. Avand in vedere faptul ca prin solicitarea acestor clarificari
comisia de evaluare a urmadrit elucidarea modului de indeplinire a
cerintelor privind dotarea ofertantului cu utilajele necesare ducerii la
indeplinire a contractului, raspunsul sumar al ofertantului nu ofera
ajutorul necesar stabilirii acestei situatii. Astfel, comisia de evaluare
constata ca intre inscrisurile prezentate de ofertant nu s-au regasit
documente care sa certifice faptul ca acesta dispune de aparate de
ierbicidat M.P.S.P. sau similar. Raspunsul este neconcludent.

Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare dar se
constata neindeplinirea cerintei de calificare.

(...)

6. Referitor la solicitarea de clarificari privind prezentarea
declaratiilor de disponibilitate in forma autentica pentru fiecare expert
in parte, ... Raspunsul ofertantului este neconcludent intrucat in fisa de
date la Cap. III.2.3, Cerinta nr. 3 s-a facut mentiunea expresa ca
Declaratia de disponibilitate aferenta fiecarui expert sd imbrace forma
autentica. Totodata, se observa si o confuzie in ceea ce priveste
intelesul termenilor autentic si autentificare. Astfel, termenul , autentic”
priveste forma in care se prezinta documentul si este rezultatul
operatiunii de ,autentificare” care cade in sarcini organului public
responsabil, in spetad notarul public.

Raspunsul este neconcludent.
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Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare dar se
constata neindeplinirea cerintei de calificare, aceastd situatie fiind
intélnita la toti expertii propusi de catre ofertant.

(...)

7.

Ofertantul a detaliat activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de
fiecare asociat in cadrul raspunsului transmis fara a retransmite si
acordul de asociere cu modificarile/completarile mentionate anterior.

Raspunsul este neconcludent.

Ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare dar se
constata neindeplinirea cerintei de calificare.

CONCLUZII:

In privinta modului in care ofertantul face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, sunt de
retinut aspectele prezentate la pct. 5, 6 si 7, cu mentiunea ca in baza
documentelor prezentate in cadrul ofertei nu se poate retine ca
Asocierea S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L. a prezentat o oferta admisibila si,
prin urmare, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 17 al. (1) lit. d) din Regulamentului aprobat prin
Hotardrea nr. 1/27.01.2012 (prezentul articol are corespondent in art.
36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006).»

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca, referitor la critica asocierii contestatoare privind respingerea
ofertei sale pe motiv ca aceasta nu a facut dovada detinerii tuturor
utilajelor utilajele solicitate in fisa de date a achizitiei, in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
nr. 2, s-a precizat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea
sa sau ca dispune (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere) de cel putin urmatoarele  utilaje/mijloace  de
transport/echipamente specifice pentru indeplinirea contractului:
buldozer cu scarificator, tractor tip U 650 sau similar, plug PP3 - 30 M
sau similar, grapa disc GD 4 sau similar, remorca transport muncitori
sau alt mijloc de transport echivalent, autocamion cu remorca, tractor
UVL 445 sau similar, cultivatorul FPL - 4 sau freze mecanice, aparat de
ierbicidat MPSP sau similar (...) se va completa Formularul nr. 5,
impreuna cu anexa la aceasta si cu orice documente relevante din care
sa rezulte cele solicitate... in cazul in care operatorul economic are in
dotare sa/dispune de echipamentele mentionate mai sus prin
contracte/conventii de inchiriere si nu prezinta contractele/conventiile
cu operatorii economici posesori ai respectivelor echipamente, incheiate
pentru perioada programata executarii lucrarilor, oferta va fi respinsa,
in conditiile in care operatorul economic nu a dat curs solicitarilor
autoritatii contractante.”
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Deoarece comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat, din
documentele de calificare depuse de contestatoare faptul ca aceasta
are in dotare sau detine intr-o anumita forma (proprietate, leasing,
inchiriere) toate utilajele solicitate prin fisa de date a achizitiei, prin
adresa de clarificari nr. m/28.03.2012, a solicitat indicarea modului prin
care se face dovada indeplinirii fiecarei cerinte in parte, pagina din
oferta la care se regaseste documentul in cauza, fisele tehnice ale
utilajelor, iar in privinta utilajelor detinute prin contracte de inchiriere, a
solicitat prezentarea unor documente relevante, respectiv facturi,
contracte de vanzare - cumparare, carti tehnice ale vehiculelor, prin
care sa se faca dovada detinerii acestora.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, asocierea contestatoare a indicat numarul de pagini din
cadrul documentelor depuse, dar fara a transmite documente
doveditoare astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a ofertelor neregasind documentele care sa certifice faptul ca
aceasta dispune de aparate de ierbicidat M.P.S.P. specificate in
Declaratia privind utilajele si echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic si solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca operatorul economic nu a dat curs solicitarilor
autoritatii contractante si nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificaria acesteia, deoarece nu a transmis documente justificative
prin care sa dovedeasca faptul ca detine aparate de ierbicidat M.P.S.P.
in proprietate sau locatiune si pe cale de consecinta stabileste ca sunt
nefondate criticile din contestatie cu privire la acest aspect.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind respingerea
ofertei sale deoarece nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei
privind personalul de specialitate, (inclusiv pentru specialistul Irimin
Adrian), Consiliul retine ca la cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din documentatia de atribuire se precizeaza urmatoarele:
»...b) fiecare expert nominalizat va completa, semna in forma autentica
si prezenta declaratie de disponibilitate conform modelului prevazut la
Formularul nr. 7”.

Deoarece contestatoarea nu a depus declaratia de disponibilitate
in forma autentica astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect prin adresa nr. m/28.03.2012, dar aceasta nu a
dat curs acestei solicitari, precizand faptul ca a depus declaratia de
disponibilitate in original, odata cu celelalte documente de calificare.

Avand in vedere ca actul autentic este acel act incheiat cu
respectarea formelor legale, conform art. 8 din Legea 36/1995, notarul
public fiind competent sa autentifice actele, prezentarea in original a
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declaratiei de disponibilitate nu poate complini respectiva forma
obligatorie, solicitata expres prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta asocierii contestatoare pentru neandeplinirea cerintei
de calificare privind prezentarea declaratiei de disponibilitate in forma
autentica si stabileste ca sunt nefondate criticile din contestatie vizand
acest aspect.

Referitor la critica asocierii contestatoare vizadnd respingerea
ofertei sale deoarece nu a prezentat dovada ca detine personal
necalificat, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.2, cerinta nr. 3, se prevede: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de cel putin de urmatorul personal necesar pentru indeplinirea
contractului:....muncitori necalificati.”

In cadrul adresei nr. m/30.03.2012, asocierea contestatoare a
raspuns la intrebarea autoritatii contractante cu privire la acest aspect,
indicand ca document doveditor contractul nr. m/16.09.2011 incheiat
intre S.C. m S.A. si S.C. m S.R.L., depus in cadrul documentelor de
califcare, avand ca obiect ,prestari lucrari de constructii montaj si
lucrari de impaduriri”, precizand ca astfel demonstreaza posibilitatea de
a asigura forta de munca necalificata suplimentara.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
deoarece nu a prezentat documente care sa ateste faptul ca dispune de
forta de munca necalificatda necesara pentru indeplinirea contractului,
criticile din contestatie vizand acest aspect fiind nefondate.

Referitor critica asocierii contestatoare privind respingerea ofertei
sale pe motiv ca aceasta nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari privind acordul de asociere, Consiliul retine ca in adresa de
raspuns nr. m=/30.03.2012, S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L. a precizat la
punctul 7 faptul ca fiecare asociat executa 50% din valoarea
contractului, in ce priveste lucrarile de pregatire a solului lucrarile de
intretinere a culturilor forestiere, precizand si valoarea acestora.

De altfel, si in acordul de asociere in vederea participarii la
procedura, depus initial, se preciza faptul ca S.C. m S.A. este lider de
asociatie si are o contributie financiara/tehnica/profesionala de 50%, iar
SC m SRL, in calitate de asociat, o contributie financiara
/tehnica/profesionala de 50%.

Desi cu privire la acest aspect se constata ca sunt intemeiate
criticile asocierii contestatoare, Consiliul nu va dispune masuri de
remediere, tinand cont de faptul ca restul criticilor formulate sunt
nefondate.

Astfel, tindand cont de cele expuse anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei
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din motivele expuse mai sus, cu aplicarea dispozitiilor art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
baza art. 17 al. 1 din Regulamentul propriu, unde se precizeaza ca:
,Oferta este considerata inacceptabila si este respinsad in urmatoarele
situatii: d) cand ofertantul nu raspunde la solicitdrile scrise ale comisiei
de coordonare, in termenul precizat de acesta, cand explicatiile
furnizate de acesta nu sunt concludente ...”.

Referitor la criticile contestatoarei vizand motivele de respingere a
ofertei sale tehnice, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei cap.
IV. 4.5) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele: ,Ofertantii vor Iintocmi
propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea verficarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Sectiunii II Caietul de sarcini impreuna cu anexele la aceasta.

Propunerea tehnicd va contine o descriere a metodologiei de
abordare cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii
tehnice.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor s permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

a) graficul fizic si valoric de executie a serviciilor pe luni si
respectiv ani pentru fiecare categorie de lucrari (...),;

b) planul de asigurare a calitatii, ce trebuie sa cuprinda cel putin:
prezentarea generalda a lucrarii, descrierea sistemului calitatii inclusiv
lista  procedurilor  aferente  sistemului  calitatii  aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini, lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, conform
normativelor in vigoare in domeniul silvic, planul de control al calitatii,
verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucrdrile executate pe faze
determinate de executie;

c)organizarea de santier propusa de ofertant;

d)planul cu masurile privind protectia mediului insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse;

(...)

f)planul de paza intocmit conform Legii nr. 333/2003;

g)planul privind masurile de supraveghere si interventie pe
perioada de executie, cu precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
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datorate Vviciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului;

(...)

n) oferte de pret pentru toate materalele ce urmeaza a fi puse in
opera.”

Nota: a) in cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in
cauza.(...).

e) orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei.

f) In cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
la lit. e) de mai sus.”

Referitor la critica din contestatie privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru nerespectarea documentatiei de atribuire in ce
priveste modul de prezentare a planului calitatii, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare a prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire, un plan al calitatii ce contine descrierea
unor faze de lucru si categorii de lucrari care privesc in principal
domeniul constructiilor, ceea ce contravine prevederilor fisei de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.5 lit. b) se prevede ca ,planul de asigurare
a calitatii trebuie sa cuprinda cel putin descrierea sistemului calitatii
inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii aplicat Ila
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini, lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, conform
normativelor in vigoare in domeniul silvic, planul de control al calitatii,
verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucrdrile executate pe faze
determinate de executie.”

Obiectul contractului este, potrivit descrierii din documentatia de
atribuire, de servicii de reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate constituite in perimetrul de ameliorare m, in suprafata de
101,30 ha, acesta presupunand pregatirea terenului si a solului in
vederea plantarii puietilor, impaduriri si intretinerea spatiilor
impadurite, supraveghere si asistenta tehnica pe parcursul desfasurarii
acestor lucrari, deci in special activitati din domeniul silviculturii.
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Referitor la procedurile tehnice de executie aplicabile enumerate in
continutul planului calitatii, Consiliul constata ca acestea nu respecta
prevederile de la cap. IV.4.5 lit. b) din documentatia de atribuire, unde
se precizeaza ce anume contine planul calitatii, deoarece in oferta
depusa de asocierea contestatoare sunt enumerate in principal
proceduri tehnice specifice lucrarilor de constructii si nu sunt prezentate
.procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, conform normativelor in vigoare in domeniul silvic.”

De asemenea, lista legislatiei si reglementarilor aplicabile din
continutul planului calitatii face referire la lucrari de constructii, ceea ce
contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
prezentare a ofertei.

Tinand cont de prevederile din fisa de date a achizitiei, expuse mai
sus, ofertantul avea obligatia de a prezenta descrierea unor faze de
lucru si categorii de lucrari precum si lista sau enumerarea procedurilor
tehnice de lucru pentru activitati silvice specifice obiectivului, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Astfel, criticile
contestatoarei din acest punct de vedere sunt nefondate.

Referitor la critica din contestatie privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru nerespectarea documentatiei de atribuire in
ceeace priveste modul de prezentare a planului privind masurile de
supraveghere, paza si interventie, in fisa de date a achizitiei se
precizeaza faptul ca acesta se intocmeste in conformitate cu Legea
333/2003, unde la art. 5 al. (3), se prevede ca planul de paza trebuie
sa contind caracteristicile obiectivului in zona respectiva, numarul de
posturi si amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza,
amenajari, instalatii si mijloace tehnice de paza si alarmare, consemnul
posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii de paza,
modul de actiune in diferite situatii precum si resguli de acces si
documente specifice serviciului de paza.

Asocierea contestatoare nu a prezentat documentul in cauza in
forma solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv in concordanta cu dispozitiile Legii 333/2003, motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa de comisia de evaluare a ofertelor,
Consiliul stabilind ca sunt nefondate criticile asocierii contestatoare cu
privire la acest aspect.

Referitor la critica din contestatie privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru nerespectarea documentatiei de atribuire in
ceeace priveste modul de prezentare a planului de mediu, Consiliul
constata ca planul prezentat de aceasta in cadrul ofertei tehnice nu
face referire la activitati de impadurire, ci la activitati de constructii si
instalatii, ca de exemplu, ,degradarea mediului natural ca urmare a
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lucrarilor de decoperate a strazii si refacerea drumului si a trotuarelor”,
.depozitarea deseurilor rezultate din activitatea de realizare a
instalatiilor”, etc. ceea ce contravine cerintelor din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a ofertei, citate anterior.
Tinand cont de specificul serviciilor ce constituie obiectul contractului,
operatorul economic avea obligatia de a cuprinde in planul de mediu
modul n care reuseste sa previna sau sa gestioneze riscuri de mediu
specifice lucrarlor din domeniul silvic, respectiv degradarea mediului
natural ca urmare a ierbicidarii culturilor forestiere, degradarea
mediului natural ca urmare a combaterii daunatorilor, poluarea aerului
prin emisii de noxe ca urmare a folosirii utilajelor pentru lucrari
mecanizate de inretretinere a plantatiilor.

Mai mult decat atat, in anexa 10 din oferta au fost prezentate
documente externe privind calitatea in constructii sau privind sanatatea
si securitatea in munca in domeniul constructiilor, ce nu sunt aplicabile
in realizarea lucrarilor la obiectivele de reconstructie ecologica prin
impadurirea terenurilor degradate. Consiliul constata ca si aceste critici
ale contestatoarei sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru modul de prezentare a ofertelor de pret pentru
materiale, Consiliul retine ca la cap. IV. 4.5 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, lit. m) se specifica: ,propunerea tehnica va
cuprinde:...sursa de aprovizionare cu principalele materiale ce urmeaza
a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor, informatie sustinutd prin
prezentarea contractelor de procurare aferente”, iar asocierea
contestatoare nu a prezentat in cadrul ofertei sale tehnice documentele
astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, prezentand
numai oferte de pret, dar nu si contractele respective, fapt ce a dus la
respingerea ofertei sale din acest motiv. Pe cale de consecinta, criticile
din contestatie vizdnd acest aspect sunt nefondate.

Referitor la critica privind respingerea ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
neprezentarea organizarii de santier, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat cerinta de la cap. IV. 4.5) lit. ¢), care prevede: ,Propunerea
tehnica va cuprinde cel putin:...organizarea de santier propusa de
ofertant.” Tinand cont de aceasta prevedere a documentatiei de
atribuire, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,organizarea de santier este inclusa in elementul de
cheltuieli indirecte si nu mai este nominalizata distinct aceasta
ramanand la latitudinea ofertantului conform HG 28/2008”, deoarece
avea obligatia de a prezenta oferta tehnica cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, criticile din
contestatie vizdnd acest aspect sunt nefondate.
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Referitor la critica din contestatie privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste prezentarea incorecta a listei de materiale, Consiliul retine
ca In cadrul documentatiei de atribuire, la devizul pe obiecte pentru
investitia specifica nr. 8, pct. 12, se prevede ,procurare puieti simbol -
denumire: ....CD, ML, PD, 1.000 buc., cantitate: 38,23”, in timp ce
asocierea contestatoare nu inclus in lista de materiale puieti de malin,
corcodus sau paducel, necesari pentru realizarea investitiei nr. 8, astfel
cum s-a solicitat. Consiliul retine ca sunt nefondate criticile din
contestatie vizdnd acest aspect

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul retine ca asocierea
contestatoare a prezentat o oferta tehnica ce nu corespunde cerintelor
formulate in documentatia de atribuire, fapt pentru care comisia de
evaluare a respins-o in baza dispozitiilor de la cap. IV. 4.5 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Nota, care dispun: ,a) in cazul in care
pe parcursul evaludrii ofertelor se constata faptul ca anumite elemente
ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractantd isi rezerva
dreptul de a respinge oferta in cauza(...);

e) orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei;

f) In cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
la lit. e) de mai sus.”

De asemenea, Consiliul retine ca in luarea acestei decizii,
autoritatea contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 17 al. (1) si
art. 25 din Regulamentul privind procedura de atribuire a contractului
,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in
perimetrul de ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”:

Art. 17 al. (1) dispune: ,Oferta este consideratd ca fiind
inacceptabila si este respinsa in urmatoarele situatii:

a) neprezentarea informatiilor din propunerea tehnica;

b) oferta nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini”.

Art. 25 dispune: ,Comisia are obligatia de a respinge toate ofertele
inacceptabile precum si ofertele care, prin neprezentarea unor
documente in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, au ca efect descalificarea ofertantului respectiv.”

Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile contestatoarei cu
privire la respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta facand
aplicarea principiilor consacrate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare care dispune: ,Principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.”

Avand in vedere cele expuse anterior, se constata ca nu exista
motive de fapt si de drept care sa afecteze procedura in cauza si sa
determine astfel Consiliul sa dispuna masura anularii, cererea
contestatoarei vizand anularea procedurii fiind respinsa ca nefondata.

Capatul de cerere din contestatie vizand constatarea faptului ca
oferta asocierii indeplineste toate conditiile legale si declararea acesteia
ca si calificata, va fi respins ca inadmisibil, deoarece acestea constituie
atributii ale comisiei de evaluare, stabilite la sectiunea IV si la capitolul
V din Regulamentul propriu, neexistand obligatii ale Consiliului in acest
sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge contestatia formulata
de S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii S.C. m S.A. - S.C. m S.R.L,,
astfel:

- ca nefondate capetele de cerere din vizand obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4)
din OUG 34/2006, in sensul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de servicii si vizand anularea actului nr. m din
18.04.2012,

- ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea faptului ca oferta asocierii indeplineste toate conditiile
legale si declararea acesteia ca si calificata.

In baza dispozitiilor art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii
S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L., in calitate de ofertant la procedura de
selectie de oferte organizata de catre autoritatea contractantda m in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de
ameliorare m in suprafata de 101,30 ha”, initiata prin publicarea in
cotidianul ,m” din 07.02.012 si pe site-ul asociatiei a unei invitatii de
participare, a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
209, al. (1) lit. c¢) si al. (4) din OUG 34/2006, in sensul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii;

- anularea actului nr. m din 18.04.2012, constatarea faptului ca
oferta asocierii indeplineste toate conditiile legale si declararea acesteia
ca si calificata.

Prin adresa nr. m din 04.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m din
04.05.2012, S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. -
S.C. m S.R.L. formuleaza notificare de renuntare la contestatia nr. m din
27.04.2012, inregistrata la CNSC in 02.05.2012, in cadrul procedurii de
selectie avand ca obiect ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate constituite in perimetrul de ameliorare m in suprafata de
101,30 ha” organizata de m.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. (7) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la
contestatia depusa de S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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