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Prin contestatia nr. =/09.01.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/09.01.2012, precizata si completata cu adresa nr. m=/16.01.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/17.01.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul
in m, avand CUI =, formulata impotriva documentatiei de atribuire pentru
loturile 1-7, elaboratda de m S.A., cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,lucrari si servicii de intretinere
curenta iarna-vara a drumurilor nationale pentru perioada 2012-2014 - u”,
s-a solicitat, in principal, anularea actelor privind procedura de atribuire,
iar In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire.

Subiacent, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, capat de cerere respins de Consiliu prin decizia nr. = din
18.01.2012.

Prin contestatia nr. =/09.01.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/11.01.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =, formulata
impotriva documen-atiei de atribuire pentru toate cele 8 loturi, elaborata
de m S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modifi-carea documentatiei de atribuire.

Subiacent, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, capat de cerere respins de Consiliu prin decizia nr. = din
m.01.2012.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatiile depuse de SC
m SRL si SC m SRL Obliga autoritatea contractanta ca, in maximum zece
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivare, sa aducad aceste
modificari la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica prin postare in SEAP si sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor.

Respinge capetele de cerere privind anularea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin prima contestatie, SC m SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, la paragraful 4.5.3.1. din caietul de sarcini se specifica faptul
ca, In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare stationate in baze depaseste 72 ore consecutive, plata nu se
va confirma si efectua la ora de stationare, ci numai 8 ore din 24, cu tarif
tehnologic, iar la capitolul 4.5.3 se precizeaza ca ,in perioada de timp in
care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent, cat
si mijloacele de mecanizare vor ramane in bazele de deszdapezire”.

In acest context, se arata ca prestatorul va trebui sa puna la dispozitia
beneficiarului, pe intregul interval al prestatiei, atat utilajele necesare, céat
si personalul aferent, astfel incat se impune tarifarea pentru perioada
efectiv stationata, nu doar pentru 8 ore din cele 24 ale unei zile.

Totodata, contestatoarea critica elementele constitutive ale tarifului,
stabilite la capitolul 4.5.4., afirmand ca la lit. a) lipseste elementul
constitutiv pentru tarif actionare: cheltuiala cu amortismentul, iar la lit. b)
lipsesc elementele constitutive ale tarifului tehnologic: cheltuiala cu
amortismentul, cheltuielile indirecte, beneficiul. Se invedereaza faptul ca
toate aceste cheltuieli sunt efectuate de catre prestator pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Referitor la fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.4. - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, solicitarea ca managerul de contract sa fie
Jlicentiat al wunei facultati de constructii”, petenta apreciaza ca
managementul lucrarilor poate fi realizat si de catre o persoana care are
studii superioare tehnice sau economice, fara a fi absolvit o facultate de
constructii.

De asemenea, este considerata ca fiind restrictiva cerinta potrivit
careia coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca trebuie
sa fie ,licentiat al unei facultati de constructii”.

In ceea ce priveste specificatiile caietului de sarcini, capitolul 10 -
Sanctiuni pentru indeplinirea culpabild a obligatiilor, petenta considera ca
este exagerata plata cu titlu de ,daune-interese”, in valoare de 100.000
euro/eveniment, stabilit fard a se evalua gravitatea sa.

In finalul contestatiei sale, invocand capitolul 11 - Plata lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de vara si de iarnda, SC m SRL reclama lipsa
penalitatilor pentru neplata in termen de catre achizitor a facturilor care
indeplinesc conditiile de plata.

Avand in vedere ca petenta nu a precizat obiectul contestatiei sale,
prin adresa nr. m/10.01.2012, Consiliul i-a sa comunice, in scris, obiectul
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exact si determinat al contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitiile
art. 255 al. (1) si ale art. 2562 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv ce
anume solicita: anularea unui act, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administartiv-jurisdictionala.

SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/16.01.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/17.01.2012, precizand ca solicita, in principal, anularea
actelor privind procedura de atribuire, iar in subsidiar, modificarea
documentatiei de atribuire.

Cu privire la contestatie, m S.A. a transmis punctul sau de vedere nr.
m/13.01.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m/13.01. 2012, precizadnd ca
procedura de atribuire a fost initiata prin anuntul de participare nr. =,
publicat in SEAP la m.12.2011, fiind atasata si documentatia de atribuire.

Referitor la paragraful 4.5.3.1. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca una din activitatile de baza ale acordului-
cadru o reprezintda servicile de deszapezire a drumurilor publice,
stationarea fiind o actiune secundara. In acest context, s-a avut in vedere
atat eficienta utilizarii fondurilor publice, cat si faptul ca personalul
deservent va fi esalonat in perioadele in care conditiile meteorologice sunt
favorabile, astfel incat acesta sa asigure permanenta in bazele de
deszapezire, in intervalul a 24 de ore, pentru functionarea utilajelor de
deszapezire in schimburi de 8 ore, prin rotatie, cu respectarea prevederilor
Codului muncii.

In ceea ce priveste criticile vizdnd capitolul 4.5.4., m sustine ca nu este
justificata contestatia, deoarece ofertantul are deplina libertate de a
introduce in pretul ofertei toate cheltuielile aferente, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietele de sarcini si in alte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor si serviciilor
ce fac obiectul viitorului acord-cadru.

Referindu-se la cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.4. -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 187 din OUG 34/2006. Astfel, avand in vedere
complexitatea, specificul tehnic de constructii privind obiectul viitorului
acord-cadru si responsabilitatea managerului de contract in executia
lucrarilor de drumuri si poduri, precum si activitatea de deszapezire pe
drumuri de interes national inclusa in obiectul viitorului acord-cadru, s-a
considerat necesar ca viitorul manager de proiect sa fie licentiat al unei
facultati de constructii. Lucrarile si serviciile ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica vor fi supravegheate de managerul de proiect, iar acesta
este responsabil de realizarea acestora conform cerintelor de calitate
impuse de legislatia actuala in constructii, respectdnd termene stabilite
prin contract.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 8 din Regulamentul din 23
martie 2007 privind formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii
lucrarii pentru santiere temporare ori mobile, cu privire la coordonatorul in
materie de sanatate si securitate in munca, organizatoarea licitatiei sustine



ca a solicitat ca acesta sa fie licentiat al unei facultati de constructii, avand
in vedere specializarile mentionate in actul normativ si obiectul viitorului
acord-cadru, precum si responsabilitatile prevazute de HG 300/2006. De
altfel, lucrarile de constructii privind intretinerea drumurilor si podurilor si
serviciile de deszapezire ce fac obiectul procedurii de atribuire a acordului-
cadru se vor desfasura sub incidenta traficului rutier, pe drumurile
nationale, iar specializarea in constructii a acestuia este un atribut ce
confera autoritatii contractante siguranta ca acesta va face fata oricarei
situatii privind responsabilitatea in materie de securitate si sanatate in
munca.

Despre specificatiile caietului de sarcini, capitolul 10 - Sanctiuni
pentru indeplinirea culpabila a obligatiilor, autoritatea contractanta arata
ca majoritatea normelor juridice aplicabile raspunderii contractuale, in
special cele din Codul civil, sunt ,supletive”, in sensul ca suplinesc sau
completeaza vointa partilor contractante. Partile contractante, prin
aplicarea principiului libertatii contractuale, se pot intelege pe -cale
conventionala sa modifice regimul raspunderii contractuale. Prin urmare,
faptul ca petenta considera exagerat cuantumul platii cu titlu de daune-
interese este apreciat de autoritatea contractanta ca fiind o abordare
subiectivd, care nu este sustinutad de nicio prevedere legala.

In privinta lipsei penalitatilor de intarziere pentru neplata in termen de
catre achizitor a facturilor, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au
avut in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 8 al. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004;

- ANRMAP a publicat pe site-ul propriu modele de contracte, care nu
au intotdeauna stipulate penalitati de intarziere pentru neplata la termen
de catre achizitor;

- atat art. 1066 din Codul Civil anterior, cat si art. 1538 din actualul
Cod Civil prevad existenta unei clauze penale pentru a se putea acorda
penalitati de intarziere, inserarea unei clauze penale in contract nefiind
obligatorie;

- potrivit art. 1540 al. (2) din noul Cod Civil, penalitatea de intarziere
nu poate fi ceruta atunci cand neplata la termen s-a datorat din cauze
neimputabile debitorului.

Prin contestatia secunda, formulata de catre SC m SRL impotriva
documentatiei de atribuire elaborata pentru toate cele 8 loturi, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticAndu-se
unele aspecte ale documentatiei de atribuire.

Astfel, petenta considera ca atat in fisa de date a achizitiei, cat si
anuntul de participare, estimarea valorii celui mai mare contract, aferent
fiecarui lot, s-a facut cu scopul de a restrictiona concurenta, deoarece
niciunul dintre operatorii economici care au executat/prestat acelasi tip de
lucrari si servicii pe raza m in ultimii 4 ani, in baza acordului-cadru pentru
lucrari si servicii de intretinere multianuala iarna-vara 2008-2011, nu ar
putea indeplini conditiile de experienta similara in ceea ce priveste
participarea in calitate de ofertant in cadrul lotului pentru care a executat



aceleasi lucrari sau a prestat aceleasi servicii, desi nu reiese din niciun
document public ca vreunul dintre acestia nu s-ar fi achitat cu succes de
obligatiile contractuale asumate.

Se mai arata ca toate contractele subsecvente atribuite in ultimii 4 ani
in baza acordului-cadru mai sus-mentionat au valori mult mai mici decét
valoarea experientei similare solicitata, iar valoarea real
executata/prestatd a tuturor acestor contracte subsecvente se situeaza
mult sub procentul de 50% din valoarea contractata.

Avand in vedere prevederile art. 65 lit. f), ale art. 67 al. (1) lit. b) din
HG 925/2006, se apreciaza ca, potrivit specificatiilor din Caietele de sarcini
nr. 3 - Descrierea Lucrarilor si Caietele de sarcini nr. 4 - Cerinte pentru
asigurarea activitatii de deszapezire, rezulta ca intentia autoritatii
contractante nu este de a incheia contracte subsecvente, ci de a comanda
distinct fiecare lucrare de intretinere pe timp de vara, fiecare serviciu de
deszapezire si fiecare aprovizionare cu material antiderapant, pe timp de
iarna.

In acest context, petenta conchide cd estimarea ,umflatd” a valorii
celui mai mare contract subsecvent, aferent fiecarui lot, are ca scop
restrictionarea si distorsionarea concurentei, fiind incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prevazute la art. 2 al. (2) lit. a), b), e) si f), art. 178 al.
(2), art. 179 al. (2), art. 293 lit. i), art. 294 al. (3) din OUG 34/2006 si
art. 7, art. 8, art. 65 lit. f) din HG 925/2006.

Fata de cele mai sus relatate, se solicita anularea procedurii de
atribuire in baza art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4) lit. a), coroborat cu art.
278 al. (6) din ordonanta de urgenta.

Contestatoarea mai critica lipsa unor informatii minimale impuse de
art. 33 al. (1) din OUG 34/2006, coroborat cu art 66 lit. d), e) si f) din HG
925/2006, respectiv:

»d) ... calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru”.

Pe cale de consecinta, petenta solicita completarea documentatiei de
atribuire cu elementele lipsa enumerate mai sus.

Deoarece la cap. 11.4.1) art. 5.4 din modelul de acord-cadru si,
respectiv, art. 5.5. din modelul de contract subsecvent, ajustarea pretu-lui
contractului/acordului-cadru este interzisa, SC =m SRL a solicitat
modificarea acestei prevederi contractuale, in sensul permiterii actualizarii
si descrierii indicelui de actualizare, ea avand un efect nefast asupra
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece orice risc de
natura comerciala, valutara, legislativa va fi transferat anticipat de catre
ofertant asupra autoritatii contractante prin ofertarea unor tarife majorate
fata de cele reale la momentul depunerii ofertei pentru a putea contracara



orice fluctuatii de pret asupra elementelor constitutive ale ofertei pe
perioada celor 24 de luni de acord-cadru.

Cu privire la cerinta nr. 1, referitoare la experienta similara, din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.4) - Capacitatea tehnica si sau profesional3a,
respectiv din anuntul de participare, cap. II1.2.3) - Capacitatea tehnica,
contestatoarea sustine ca este neclara, fiind Tincadlcat principiul
transparentei, intrucat nu se precizeaza care trebuie sa fie ponderea
serviciilor si a lucrarilor in cadrul contractului adus ca experienta similara.
Pentru aceste motive, petenta solicita anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 al. (1) lit. ¢), respectiv al. (4) lit. a) coroborat cu art. 278
al. (6) din OUG 34/2006.

Cerinta nr. 2, privind dotarea cu auto-utilaje, din fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.4) - Capacitatea tehnica si sau profesionala, respectiv
din anuntul de participare, cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica - este
considerata ca fiind restrictiva, avand in vedere ca pentru auto-utilajele
nesupuse inmatricularii nu exista niciun act normativ care sa reglementeze
o procedura de inspectie obligatorie sau sa numeasca vreun organism
acreditat de inspectie.

Deoarece aceste rapoarte de inspectie nu se Iincadreaza Iintre
documentele de calificare enumerate la art. 188 al. (2) lit. g) si al. (3) lit.
f) din OUG 34/2006, SC m SRL solicita eliminarea acestui criteriu de
calificare sau, date fiind costurile unui asemenea raport de inspectie,
modificarea criteriului de calificare in sensul prezentarii acestor rapoarte
de inspectie doar de catre ofertantul desemnat castigator, dupa semnarea
acordului-cadru, cu posibilitatea de cotare a acestor cheltuieli in cadrul
cheltuielilor directe sau indirecte.

In legatura cu tariful tehnologic, contestatoarea apreciaza ca este
descris gresit in caietele de sarcini (pct. 4.5.4.b), nefiind permisa cotarea
in cadrul sau decat a ,cheltuielilor cu salarizarea”. Deoarece criteriul de
atribuire al acestei proceduri este ,pretul cel mai scazut”, se solicita
obligarea autoritatii contractante sa permita fiecarui ofertant compunerea
si cotarea in oferta a tarifului tehnologic in functie de cheltuielile sale reale
directe si indirecte si marja sa de profit.

Referitor la tariful de actionare, petenta sustine ca este descris gresit
in caietele de sarcini (pct. 4.5.4.a), nefiind permisa cotarea in cadrul sau a
urmatoarelor cheltuieli directe: cazarea personalului deservent,
amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea obligatorie RCA a utilajelor,
inspectia tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor
pe perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea si
operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie mobila,
echipament de protectie. Si in aceasta situatie, se reitereaza solicitarea de
obligare a autoritatii contractante sa permita fiecarui ofertant compunerea
si cotarea in oferta a tarifului tehnologic in functie de cheltuielile sale reale
directe si indirecte si marja sa de profit.

In ceea ce priveste faptul ca in anexele 2A si 2B din caietele de sarcini
nu este prevazuta statia de preparare clorura de calciu, dotare minima



impusa prin caietele de sarcini (pct. 5.B), contestatoarea afirma ca
acesteia nu 1i sunt aplicabile nici tariful tehnologic si nici tariful de
actionare, rezultand ca este pusa la dispozitia autoritdatii contractante
gratuit. In acest sens, se solicita obligarea autoritatii contractante la
refacerea anexelor 2A si 2B, in sensul de a se preciza numarul necesar de
statii de preparare clorura de calciu, aferent fiecarui lot.

Se mai aratda ca in anexele 2A si 2B, la caietele de sarcini, nu este
prevazuta posibilitatea de cotare a urmatoarelor categorii de cheltuieli:
prime de asigurare pentru: garduri de protectie la autostrazi - asigurare
pentru riscul de furturi si distrugeri, panouri parazapezi - asigurare pentru
riscul de furturi, parapete directionale - asigurare pentru riscul de
distrugeri rezultate in urma accidentelor rutiere si pentru furturi, cheltuieli
ce cad in sarcina ofertantului conform art. 2.7) din modelul de acord-
cadru, respectiv art. 10.16) din modelul de contract subsecvent. Se solicita
obligarea autoritatii contractante la refacerea anexelor 2 in sensul de a
cuprinde si aceste prime de asigurare.

In continuarea contestatiei sunt prezentate urmatoarele termene:

- de inlocuire a oricarui utilaj defect, care este de 2 ore, conform art.
10.7) din modelul de contract subsecvent;

- de prezentare la baza, de 8 ore, conform art. 10.10) din modelul de
contract subsecvent, respectiv pct. 4.2.11 si 4.2.17 din caietele de sarcini;

-de incepere a activitatii de transport materiale antiderapante si
antiaglomerante, care este de 12 ore, conform art. 10.14 din modelul de
contract subsecvent, respectiv pct. 4.4.12 din caietele de sarcini.

Apreciind ca aceste termene sunt abuzive sau atrag costuri
semnificative din partea ofertantului, petenta solicita eliminarea sau
inlocuirea lor cu termene rezonabile care sa poata fi respectate.

Cu privire la lista de personal din caietele de sarcini (ultimul paragraf
de la pct. 5), contestatoarea considera ca modifica cerinta de calificare din
fisa de date si anuntul de participare prin care se impune: ,Numarul
personalului tehnic cu pregatire superioara va fi stabilit de prestator si va
cuprinde cel putin un manager de contract, un responsabil tehnic cu
executia, un responsabil cu asigurarea calitatii si un responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca pentru fiecare lot”. Se solicita eliminarea
acestei prevederi din caietele de sarcini, deoarece incalca prevederile art.
35 al. (1) din OUG 34/2006, ale art. 10 al. (2) din HG 925/2006, precum
si principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Se mai arata ca prin specificatile din caietele de sarcini este
modificatd cerinta nr. 2 referitoare la dotarea cu autoutilaje din fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.4) - Capacitatea tehnica si sau profesionald, in
sensul ca se solicita ca utilajele sa fie dotate cu aparate de monitorizare
GPS, in loc de tahografe omologate, asa cum prevede fisa de date. In
acest context, se solicita eliminarea acestei prevederi din caietele de
sarcini, deoarece incalca dispozitiile art. 35 al. (1) din OUG 34/2006.

Referitor la termenul de plata a facturilor, de 90 de zile de la primire,
prevazut la art. 19.1 din contractul subsecvent, petenta sustine ca incalca
principiul utilizarii fondurilor publice, deoarece un termen de plata atat de



lung, chiar daca ar fi respectat de catre autoritatea contractanta, atrage
dupa sine costuri cu creditarea pentru executantul-prestator, costuri care
se vor reflecta in pretul ofertat si decontat de catre achizitor. Pe de alta
parte, termenul in care ofertantul trebuie sa plateasca sanctiunile pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale este de maxim 30 de zile, conform
art. 12.4 din contractul subsecvent. In baza principiului tratamentului egal
intre autoritatea contractantd si ofertant, contestatoarea solicita
echilibrarea acestor termene la aceeasi durata de timp si impunerea unui
plafon egal al penalitatilor de intarziere atat in sarcina achizitorului, pentru
plata neefectuata la termen, cat si in sarcina executantului, pentru
comanda nerealizata.

De asemenea, cu privire la faptul ca, in modelul contractului
subsecvent, in sarcina achizitorului nu este prevazuta nicio penalitate, SC
m SRL solicita:

- eliminarea art. 12.1 si 12.2 din modelul contractul subsecvent si, pe
cale de consecinta, a acestor penalitati din caietele de sarcini;

sau

- reformularea art. 12.4 din modelul contractul subsecvent, dupa cum
urmeaza: ,toate sumele pe care executantul-prestator are obligatia de a le
plati achizitorului, cu titlu de daune - interese, stabilite conform art. 12.1
si 12.2, vor fi facturate de achizitor. Executantul-prestator are obligatia de
a achita facturile necontestate in instanta in termen de 30 de zile de la
data primirii acestora. In caz de neachitare a acestora in termenul stabilit,
achizitorul va executa garantia de buna executie a executantului-prestator,
cu exceptia cazului in care executantul-prestator a contestat debitul in
instanta. In cazul in care aceasta nu este acoperitoare, achizitorul se va
adresa instantelor de judecata competente in vederea recuperarii
diferentei”, pentru a se putea garanta accesul liber la justitie in vederea
contestarii respectivei neindepliniri pretinse a contractului si, implicit, a
pretinsului debit.

Data fiind precizarea autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, pct. 8, conform
careia clauzele contractuale obligatorii nu pot fi modificate de catre
ofertant, contestatoarea solicita Consiliului, in baza principiilor propor-
tionalitatii si tratamentului egal, completarea modelului de contract
subsecvent cu urmatoarele clauze obligatorii pentru parti:

-, Art. 11.7. - In cazul in care isi exercita defectuos si/sau abuziv
drepturile si obligatiile prevazute la art. 11.4, 11.5 si 11.6, achizitorul se
obliga sa despagubeasca pe deplin executantul-prestator”;

- ,Art. 13.11. - Executantul-prestator va rezilia contractul subsec-vent
atunci cand achizitorul nu si-a indeplinit conform (cantitativ si la termen)
obligatiile de plata. Rezilierea va opera de plin drept, fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei formalitati prealabile si fara a mai fi necesara
interventia vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale, executantul-
prestator fiind indreptatit sa pretinda orice suma repre-zentand daune sau
alte prejudicii ca urmare a rezilierii contractului”;



- introducerea a doua litere noi in cadrul art. 2 - Definitii, prin care sa
se defineasca termenii de ,coordonare”, respectiv ,supraveghere tehnicé”,
in sensul dat acestora de art. 11.5 din modelul de contract subsecvent. In
lipsa definitiei acestor doi termeni, ofertantul se va afla in imposibilitatea
de atrage raspunderea contractualda si/sau delictuala a autoritatii
contractante.

Prin adresa cu nr. m/12.01.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie.

m S.A. a transmis punctul sau de vedere prin adresa nr. m/17.01.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/17.01.2012, precizand, in primul rand, ca
estimarea acordului-cadru aferenta fiecarui lot a fost facuta in
conformitate cu prevederile art. 25-28 din OUG 34/2006.

Estimarea valorii lucrarilor de intretinere a fost facuta in baza
standardelor de cost aprobate de ordonatorul principal de credit, in speta
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Ordinul nr. 1034/
27.12.2010, pentru intretinerea curenta pe timp de iarna a drumurilor
publice de interes national si Ordinul nr. 314/04.05.2011 pentru
intretinerea curenta pe timp de vara a drumurilor publice de interes
national.

Solicitarea privind experienta similara - Cap. III.2.4. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei a fost facuta in
functie de valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
respgcténd prevederile art. 65 lit. f) din HG 925/2006.

Incheierea unui acord-cadru nu reprezinta un angajament ferm al
autoritatii contractante, aceasta doreste sa-si realizeze prin orice mijloace
necesitatile, astfel incat conditiile minime/maxime vor raméane numai la
nivel de estimari, nereprezentand limite fixe si in baza acestuia se incheie
contracte subsecvente. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu
incheie ,mega contracte”, ci va achizitiona produse/ servicii/lucrari in
functie de bugetul alocat si necesitati prin semnarea contractelor
subsecvente.

Avand in vedere faptul ca unele lucrari de intretinere pe timp de vara
sunt lucrari accidentale (distrugere de parapeti, torenti care erodeaza
sferturile de con la poduri, consolidari versanti, santuri, distrugerea
indicatoarelor rutiere, plombarea degradarilor etc.) autori-tatea
contractanta a optat pentru incheierea unui acord-cadru, cu contracte
subsecvente si nu a unui contract, in care a facut estimari ale cantitatilor
minime si maxime ce urmeaza a fi executate, acestea urmand a fi facute
la comanda beneficiarului tocmai pentru eficienta utilizarii fondurilor
publice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca documentatia de
atribuire este intocmita in conformitate cu art. 33 din OUG 34/2006,
precum si cu art. 66 lit. d), e) si f) din HG 925/2006.

In vederea folosirii eficiente a fondurilor publice autoritatea
contractanta a considerat necesar sa nu permita actualizarea pretului
contractului. In acest sens, pentru a se respecta principiul transparentei, a



precizat aceasta cerintd in documentatia de atribuire (fisa de date,
modelul de acord-cadru si modelul de contract subsecvent).

Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la cerinta nr. 1
- experienta similara, din fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.4. -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta sustine
ca, avand in vedere valoarea solicitata in cerinta formulata atat pentru
lucrari, cat si pentru servicii, prin sintagma ,a carui valoare sa indepli-
neasca conditiile de mai sus”, este clar care este ponderea serviciilor si a
lucrarilor.

Aceasta, in opinia autoritatii contractante, nu este un argument de a
solicita anularea procedurii, avand in vedere ca un ofertant poate
demonstra cerintele din documentatia de atribuire benefeciind de
sustinerea unui tert sau formand o asociere. De asemenea, ofertantul avea
posibilitatea solicitarii unei clarificari in conditiile in care considera neclara
exprimarea cerintei.

Referitor la cerinta nr. 2, autoritatea contractanta arata ca organis-
mele sunt cele acreditate de Asociatia de Acreditare din Romania, avand
acronimul RENAR. Asociatia este recunoscuta oficial ca organism national
de acreditare unic, in temeiul O.G. nr. 23/2009 si in baza prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008, functionand sub coordo-narea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri. Supravegherea
legalitatii activitatilor RENAR se face in conformitate cu reglementarile
aplicabile in vigoare.

~Prezentarea unor rapoarte de inspectie doar de ofertantul castigator,
dupa semnarea acordului-cadru, cu posibilitatea cotarii acestor cheltuieli in
cadrul cheltuielilor directe sau indirecte”, asa cum este solicitat de
contestatoare, incalca principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici, deoarece in oferta finan-ciara aceste cheltuieli
trebuie introduse de toti ofertantii si nu numai de ofertantul castigator.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, modelele de acord-cadru si
contract subsecvent aferent fiecarui lot, autoritatea precizeaza ca, asa cum
rezultd din obiectul contractului, una din activitatile de baza o reprezinta
serviciile de deszapezire a drumurilor publice, stationarea fiind o actiune
secundara.

Autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele: eficienta
utilizarii fondurilor publice; personalul deservent va fi esalonat in perioa-
dele in care conditiile meteorologice sunt favorabile, astfel incat acesta sa
asigure permanenta in baze, in intervalul a 24 de ore, pentru functionarea
autoutilajelor de deszapezire, in schimburi de 8 ore prin rotatie, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii.

Totodata, aceasta apreciaza ca nu este justificata critica privind tariful
de actionare, deoarece ofertantul are libertatea de a-si introduce in acest
tarif toate cheltuielile aferente.

In anexele 2A si 2B la caietele de sarcini pentru toate loturile din
cadrul m nu sunt prevazute statii de preparare a clorurii de calciu. Caietele
de sarcini au fost intocmite unitar pentru toate directiile regionale de
drumuri si poduri, respectiv pentru fiecare lot in parte, iar m-urile, functie

10



de dotarea tehnica proprie, au prevazut sau nu contractarea statiilor de
preparare a clorurii de calciu.

Referitor la Anexa 2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca nu cuprinde distinct cheltuieli aferente primelor de asigurare,
deoarece prestatiile prevazute in anexa mentionata sunt in conformitate
cu structura Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente dru-
murilor publice, aprobat prin Ordinul MT nr. 346/15.05.2000. Costurile
acestor prime de asigurare pot fi introduse in preturile unitare ale
prestatiilor in cauza.

Actiunea de deszapezire este o activitate strategica deosebit de
importanta pe care are obligatia de a o indeplini m si a fost pusa aceasta
conditie pentru a avea siguranta unei interventii continue si operative,
avand in permanenta in dispozitivul de interventii acelasi numar de utilaje.
Actiunea de deszapezire se desfasoara atat in zilele lucratoare, cat si in
cele libere sau cu ocazia sarbatorilor legale.

Emiterea ordinului de prezentare in baze atrage obligatia achizitorului
de a deconta prestatia efectuata de prestator indiferent ca sunt zile
lucratoare, libere sau sarbatori legale. Termenul de 12 ore face referire
numai la termenul de incepere a activitatii de transport materiale
antiderapante si antiaglomerante, aceasta urmand sa fie organizata de
beneficiar in functie de programele de lucru ale furnizorilor de materiale.

Ofertantul are dreptul de a introduce in oferta propunerile privind
clauzele contractuale, iar autoritatea contractanta poate fi de acord sau nu
cu aceste clauze contractuale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in caietul de sarcini este
prevazuta o specificatie tehnica privind structura echipei de personal care
urmeaza sa execute contractul, nefiind impusa nicio cerinta de calificare a
personalului. Cerinta a fost raportata la fiecare lot, nu doar la intregul
acord-cadru.

Referitor la dotarea cu aparatura de monitorizare GPS, se arata ca
aceasta este o cerinta tehnica, deoarece in caz de viscol si vizibilitate
redusa, ofertantul trebuie sa se asigure ca utilajul care va efectua
deszapezirea poate depista ruta unde este trimis sa deszapezeasca sau sa
ajunga cat mai repede pe un traseu cat mai scurt, la un caz de extrema
urgenta. Solicitarea de tahografe omologate este o conditie obligatorie
conform Ordonantei nr. 27/2011 privind transporturile rutiere.

In ceea ce priveste neprevederea in contract a penalitatilor de
intarziere pentru neplata in termen de catre achizitor a facturilor,
autoritatea contractanta invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 8 al. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; art. 1066 din Codul
Civil anterior, cat si art. 1538 din actualul Cod Civil; art. 1540 al. (2) din
noul Cod Civil.

m, in calitate de achizitor in cadrul acestei proceduri, depinde de
aprobarile organelor competente pentru plata sumelor de la bugetul de
stat, iar eventuala neplata la termen nu ii este imputata. In concluzie,
prevederile legale in materie prevad posibilitatea nestipularii in contract a
penalitatilor de intarziere pentru neplata la termen.
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Directiva 2011/7/UE din 16 februarie 2011 nu face referire la executia
de lucrari, cum este cazul contractului subsecvent in cauza, ci doar la
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii. De fapt, art. 4 din aceasta
directiva, invocat de contestatoare, ofera posibilitatea autoritatii
contractante de a prevedea in contract in mod expres dispozitii contrare
fata de prevederile acesteia, in ceea ce priveste termenul de plata,
existand posibilitatea stabilirii unui alt termen de plata fata de cel de 60 de
zile prevazut de aceasta. Aceasta posibilitate este permisa in cazul in care
un alt termen de plata este justificat ,in mod obiectiv tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului”,

In acest caz, autoritatea contractantda apreciaza ca se impune
stabilirea termenului de plata la 90 de zile, avand in vedere complexitatea
acordului-cadru si faptul ca este finantat de la bugetul de stat, depinzand
asadar de momentul alocarii fondurilor. De asemenea, prin mentionarea
termenului de plata de 90 de zile, autoritatea contractanta nu incalca
principiul utilizarii fondurilor publice, care, in acceptiunea OUG 34/2006,
vizeaza atribuirea contractelor de achi-zitie publica in urma organizarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, nereferindu-se
asadar la stabilirea unor termene de plata in cadrul contractelor. De
asemenea, autoritatea precizeaza ca plata poate fi oricand efectuata in
cadrul acestui termen.

Fata de afirmatia petentei conform careia la art. 12.1 si 12.2 sunt
prevazute ,penalitati exorbitante pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre executantul-prestator”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu urmareste aplicarea unor sanctiuni in mod abuziv, ci doar
daca executantul-prestator nu fsi indeplineste obligatiile contrac-tuale
insusite prin semnarea contractului. Totodata, s-au stabilit sanctiunile in
cuantumul si formularea prevazuta in caietul de sarcini, respectiv in
contractul subsecvent, avand in vedere complexitatea si importanta de
natura publica a indeplinirii in integralitate a obligatiilor contractuale de
catre executantul-prestator.

Prevederea din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV 4.3. - Modul de
prezentare a ofertei, conform careia "clauzele contractuale obligatorii nu
pot fi modificate de catre ofertant", nu anuleaza posibilitatea ofertantului
de a face propuneri de modificare a clauzelor contractuale, ofertantul
avand posibilitatea solicitarii de clarificari. De asemenea, acesta are in
continuare dreptul de a face si a le depunere odata cu oferta.

Fata de propunerea petentei de introducere in contract a art. 11.7 si
13.11, in continutul indicat in contestatie, autoritatea precizeaza ca nu
poate da curs acestei solicitari, intrucat modelul de clauza contractuala
propus este subiectiv si nu poate fi probat prin mijloace de proba
prevazute de legislatia in vigoare.

Conform art. 36 al. (2) lit. b) din HG 925/2006, legiuitorul da dreptul
autoritatii contractante de a considera oferta depusa de ofertant ca fiind
neconforma in cazul in care aceasta ,contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
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dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective”.

In ceea ce priveste propunerea contestatoarei de introducere in
contract a definitiilor sintagmelor ,coordonare”, respectiv ,supraveghere
tehnica”, autoritatea arata ca acesti termeni sunt uzual folositi si i-a folosit
in cadrul contractului subsecvent in acceptiunea cunoscutda a acestora,
respectiv de indrumare a activitatilor pe care le presupun actiunile de
intretinere si de observare a indeplinirii acestora, pe care ofertantul si le
va asuma prin semnarea contractului subsecvent.

Prin adresa nr. m/20.01.2012, SC m SRL a raspuns punctului de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, precizand ca estimarea ,umflata” a
valorii celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot este facuta
cu scopul vadit de a restrictiona concurenta.

In ceea ce priveste modalitate de estimare a valorii contractelor
subsecvente, petenta nu este de acord cu autoritatea contractanta din
urmatoarele motive:

- ordinele ministrului transporturilor nr. w/27.12.2010 si nr. wm/
04.05.2011 stabilesc, asa cum corect sustine si autoritatea contractanta,
standarde de cost;

- standardele de cost stabilesc preturile per unitate de masura;

- standardele de cost nu au nicio legatura cu valoarea totala a unui
contract subsecvent sau a unui acord-cadru, aceasta fiind obtinuta prin
inmultirea standardului de cost cu cantitatea estimata din unitatea de
masura cuantificata valoric de catre standardul de cost;

- contestatia nu are ca obiect valoarea estimata a acordului-cadru, ci
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent;

- contestatoarea este de acord cu precizarea petitului in sensul de
modificare a sintagmei initiale ,Estimarea «umflata» a valorii celui mai
mare contract subsecvent aferent fiecarui lot cu scopul vadit de a
restrictiona concurenta” in sintagma ,Estimarea «umflata» a cantitatii
estimate de lucrari si servicii aferente celui mai mare contract subsecvent
avand ca finalitate, cu respectarea standardelor de cost, «umflarea» valorii
celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot cu scopul vadit de a
restrictiona concurenta”.

De asemenea, petenta mentioneaza ca nu a afirmat in contestatie ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 65 lit. f) din HG
925/2006, ci ca aceasta restrictioneaza concurenta prin folosirea abuziva a
acestui articol de act normativ prin raportare la o valoare estimata
exagerata si contrara realitatii a celui mai mare contract subsecvent
previzionat.

In ceea ce priveste trimiterile la anexele B1-B8 ale fisei de date a
achizitiei, respectiv la anexele 2 ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata o necunoastere vadita a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si face o confuzie grava intre unitate de timp bugetara -
anul bugetar, care in Romania se suprapune cu anul calendaristic, si
notiunea de contract subsecvent.
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Invocand prevederile art. 67 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, petenta
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa Iincheie contracte
subsecvente ori de cate ori este necesar, nu o singura data in fiecare an
bugetar.

De altfel, aceleasi trimiteri ale autoritatii contractante la incheierea
unui singur contract subsecvent pentru un an bugetar probeaza o alta
afirmatie a petentei din cadrul contestatiei, aceea conform careia niciunul
dintre contractele subsecvente atribuite in baza acordului-cadru anterior
pentru lucrari si servicii de intretinere multianuala iarna-vara 2008-2011
pentru m (anunt atribuire SEAP nr. m/m.12.2008) nu a fost realizat si
decontat in intregime, deoarece daca un contract subsecvent se incheie la
inceput de an fiscal, la acel moment nu se cunosc ,lucrarile accidentale” de
intretinere pe timp de vara si conditiile meteo nefavorabile pe timp de
iarna.

Niciun operator economic nu va oferta pretul cel mai scazut pe care il
poate sustine si dovedi la momentul depunerii ofertei daca ajustarea
pretului in intervalul 2012-2014 ii este interzisa.

Pretul cel mai scazut al contestatoarei, ca al tuturor concurentilor, va
tine cont de posibile fluctuatii defavorabile operatorilor economici (ex. curs
leu-euro, cotatii internationale la titei-bitum, motorina, majorarea
salariului minim garantat, majorarea primelor RCA. etc.), in schimb
posibilitatea de ajustare a pretului pe perioada acordului-cadru dublata de
un indice de actualizare cu o influenta corecta asupra pretului ofertat este
singurul in masura, pe de o parte, sa asigure utilizarea eficienta a
fondurilor publice prin prezentarea celor mai mici preturi ce pot fi sustinute
dovedite la momentul depunerii ofertei, iar pe de alta parte, s&@ mentina
echilibru contractual indiferent in favoarea cui vor fi fluctuatiile de pe
piata.

Petenta arata ca autoritatea contractanta atat prin punctul de vedere,
cat si prin fisa de date a achizitiei, incurca ponderea (procent) cu valoarea
(suma in lei fara TVA). Acel unic contract acceptat alternativ poate avea:

- 0 valoare totala cel putin egala cu valoarea cumulata a contrac-tului
de lucrari si a contractului de servicii solicitate ca experienta similara
minima, dar luate individual, cel putin una dintre componente sa nu
respecte plafonul minim al experientei similare; sau

- pot fi indeplinite cumulativ in cadrul contractului conditiile valorice
minimale atat pentru experienta similara de executie lucrari, cat si de
prestare servicii, dar ponderea celor doua in valoarea contractului sa difere
fata de cea data de aplicarea regulii de trei simpla la valorile publicate de
autoritatea contractanta.

Singurele acte normative invocate de autoritatea contractanta nu au
nicio legatura si nu justifica in niciun fel solicitarea din fisa de date,
deoarece 0O.G. nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a organis-
melor de evaluare a conformitatii si Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
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339/93 (1), nu instituie nicio obligatie de a efectua ,rapoarte de inspectie
prin organisme acreditate” in sarcina unui proprietar sau utilizator de
utilaje cum este in speta ofertantul din cadrul unei proceduri de atribuire.
El este executant de lucrari si/sau prestator de servicii, el nu pune pentru
prima data pe piata in spatiul UE un produs, in sensul dat acestei notiuni
de reglementarile sus-mentionate. Obligatia de a efectua "rapoarte de
inspectie prin organisme acreditate" o au doar producatorii de utilaje si
aceasta doar in cazul punerii pentru prima data pe piata in spatiul UE a
fiecarui tip de utilaj.

In ceea ce priveste caietele de sarcini, modelele de acord-cadru si
contract subsecvent aferente fiecarui lot, contestatoarea arata
urmatoarele:

1) Tariful tehnologic este fals prezentat ca o actiune secundara. Pe
durata acordului-cadru precedent au fost luni in care decontarile
preponderente valoric au apartinut tarifului tehnologic, nu tarifului de
actionare, de aceea stabilirea judicioasa a componentei acestui tarif este
esentiald atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru fiecare
operator economic interesat sa participe la procedura si este singura in
masura sa asigure respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Petenta considera ca autoritatea contractanta, incercand sa justifice
decontarea doar a 8 ore de tarif tehnologic din 24 de ore reale cu
urmatoarea fraza "personalul deservent va fi esalonat in perioadele in care
conditiile meteorologice sunt favorabile, astfel incat acesta sa asigure
permanenta in baze in intervalul a 24 de ore pentru functionarea
autoutilajelor de deszapezire, in schimburi de 8 ore prin rotatie, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii", vine doar sa sprijine contestatia.

Se arata ca trebuie asigurata permanenta in baza 24 de ore din 24, 7
zile din 7, in schimburi a cate 8 ore, conform Codului Muncii. Totodata,
prin decontarea doar a unui schimb de 8 ore, conform pct. 4.5.3.1 din
caietul de sarcini, fara a preciza cine va suporta celelalte 16 ore de tarif
tehnologic din fiecare zi, petenta considerda ca solutia optima este
obligarea autoritatii contractante sa permita fiecarui ofertant compu-nerea
si cotarea in oferta a tarifului tehnologic in functie de cheltuielile sale reale
directe si indirecte si marja sa de profit.

2) Tariful de actionare, asa cum este el descris la pct. 4.5.4.a din
caietele de sarcini, permite cotarea limitativa a urmatoarelor cheltuieli
directe: cheltuieli normate de Iintretinere, cheltuieli cu salarizarea,
cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli cu carburantii, cheltuieli cu anvelopele,
cheltuieli cu acumulatorii. In opinia petentei, solutia optima este obligarea
autoritatii contractante sa permita fiecarui ofertant compu-nerea si cotarea
in ofertd a tarifului actionare in functie de cheltuielile sale reale directe si
indirecte si marja sa de profit.

Totodata, contestatoarea solicita ca prin decizia pronuntata de Consiliu
sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea solicitarii referitoare la
detinerea de statii de preparare a clorurii de calciu, precum si la
introducerea posibilitatii si a modului (cheltuieli directe sau indirecte) de
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cotare a urmatoarelor categorii de cheltuieli: prime de asigurare pentru
garduri de protectie la autostrazi; asigurare pentru riscul de furturi si
distrugeri, panouri parazapezi; asigurare pentru riscul de furturi, parapete
directionale; asigurare pentru riscul de distrugeri rezultate in urma
accidentelor rutiere si pentru furturi.

In ceea ce priveste termenul de inlocuire a oricarui utilaj defect (2
ore), petenta considera ca prin punctul de vedere nu s-a raspuns criticilor
sale, deoarece, data fiind distanta dintre baze, pentru a respecta termenul,
orice ofertant trebuie sa asigurare in cadrul fiecarei baze utilaje
suplimentare, pentru a putea fi disponibile daca unele se defecteaza..

In ceea ce priveste termenul de prezentare la baza (de 8 ore),
autoritatea contractanta nu raspunde la acest petit, iar referitor la
termenul de incepere a activitatii de transport materiale antiderapante si
antiaglomerante de 12 ore, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea acestui aspect in SEAP pentru toti potentialii
ofertanti, deoarece punctul de vedere al autoritatii contractante nu este un
document in baza caruia sa se intocmeasca oferta de catre firmele
participante la procedura.

Autoritatea contractanta incearca sa creeze confuzie intre aparatele de
monitorizare GPS solicitate prin caietele de sarcini si aparate de navigatie
GPS, acestea din urma asigurand orientarea in spatiu pentru a ajunge la
destinatie in cel mai scurt timp. Astfel afirmatia autoritatii contractante
este falsa, aparatele de monitorizare GPS asigurand doar verificarea
orarului de functionare, al vitezei de deplasare si al locatiei unui anumit
utilaj de catre terti, din acest punct de vedere fiind asimilabil si dublat de
tahograf, aceasta dotare din urma nefacénd obiectul contestatiei.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind numarul de
angajati ai contestatoarei, SC m SRL arata urmatoarele:

-in conformitate cu prevederile art. 41 si 44 din OUG 34/2006, o
oferta poate fi depusa individual sau in asociere;

- in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din OUG 34/2006, un
ofertant poate fi sustinut din punct de vedere economic si financiar,
respectiv, tehnic si profesional;

- In conformitate cu prevederile art. 45 din OUG 34/2006, un ofertant
poate prevede in oferta sa posibilitatea de a subcontracta o parte din
contract/acord-cadru/contract subsecvent.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m S.A. a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii acordului-cadru de ,lucrari si servicii de intretinere
curenta iarna-vara a drumurilor nationale pentru perioada 2012-2014 - u”
— loturile 1-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din
data de =.12.2011. Data pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita
pentru 14.02.2012, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimatd a acordului-cadru de servicii, mentionata si in anuntul
de participare, este de = lei, fara TVA.
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Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
procedura de achizitie este divizata pe opt loturi, respectiv:

-lotulCj 1 - m;
-lotul Cj 2 - m;
-lotul Cj 3 - m;
-lotul Cj 4 - m;
-lotul Cj 5 - m;
-lotul Cj 6 - m;
-lotul Cj 7 - m;
- lotul Cj 8 - m.

Cu privire la prima contestatie, Consiliul observa ca, ulterior luarii la
cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta pentru loturile 1-7, avand in vedere motivele
evocate, SC m SRL a solicitat, in principal, anularea actelor privind
procedura de atribuire, iar in subsidiar, modificarea documentatiei de
atribuire.

Referitor la criticile petentei despre perioada de stationare pentru
mijloacele de mecanizare, in caietele de sarcini pentru ,lucrari si servicii de
intretinere curenta iarna-vara a drumurilor nationale - 2012-2014",
capitolul 4.5. - Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale tarifului, se
prevede ca:

.4.5.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu
urmdatoarele tarife de inchiriere:

Tarif actionare (Ta) = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv.
Tarif tehnologic (Tt) = tariful care se aplicd pentru timpul din

programul de lucru in care mijloacele de mecanizare stationeaza, ca
urmare a conditiilor meteo favorabile si este constituit din salariul deser-
ventului de utilaj sau autovehicul de interventie.

4.5.3.1. In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata nu
se va mai confirma si efectua la ora de stationare, ci numai 8 ore din 24,
cu tarif tehnologic.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepadnd cu ultima ora de
actiune confirmata”.

Totodata, la subcapitolul 4.5.3. se precizeaza: ,in perioadele de timp,
in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent
cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in bazele de deszapezire”.

Mai mult chiar, tot in caietele de sarcini, precizandu-se obligatiile si
responsabilitatile prestatorului, la subcapitolul 4.2.17., s-a mentionat ca
acesta va ,respecta cu strictete comenzile emise de catre beneficiar,
privind numarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in baze"”, astfel incat,
este la indemana autoritatii contractante sa stabileasca durata perioadei
de stationare pentru mijloacele de mecanizare si sa se asigure permanenta
in bazele de deszapezire, fara a se depasi 72 de ore consecutive.

17



Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat normele legale
imperative ale art. 2 al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/20096, respectiv
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, precum si prevederile art. 33 al. (1) din
acelasi act normativ, in temeiul carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu sunt in masura sa
permita o informare completa si corecta cu privire la plata pentru perioada
de stationare a utilajelor si a personalului.

Fata de cele mai sus prezentate, reiese ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei si se impune revizuirea paragrafului 4.5.3.1, deoarece, in
situatia In care prestatorul va trebui sa puna la dispozitia beneficiarului
atat utilajele necesare, cat si personalul aferent, este justificata afirmatia
petentei ca tarifarea se va face pentru perioada efectiv stationata.
Autoritatea contractanta va trebui fie sa elimine paragraful analizat, fie sa
prevada plata corespunzatoare pentru perioada de indisponibilizare a
utilajelor si a personalului.

De asemenea, sunt intemeiate afirmatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca printre elementele constitutive ale tarifelor stabilite la capitolul
4.5.4. din caietele de sarcini nu se regasesc unele elemente de cost, cum
ar fi: cheltuielile cu amortismentul - pentru tarif actionare; cheltuielile cu
amortismentul, cheltuielile indirecte si profitul - pentru tarif tehnologic,
intrucat, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca: ,ofertantul are deplina libertate de a introduce in pretul ofertei toate
cheltuielile aferente, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in caietele de sarcini si in alte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul viitorului
acord-cadru”.

Pe cale de consecinta, Consiliu constata ca este necesara remedierea
documentatiei de atribuire, astfel incadt sa se specifice in mod clar ca
elementele constitutive ale celor doua tarife sunt orientative, astfel cum se
arata in punctul sau de vedere. Autoritatea contractantd nu are cum sa
stabileasca modul de formare a pretului, dupa cum chiar ea sustine in
citatul mai sus prezentat.

Referitor la cerintele vizand persoanele responsabile cu indeplinirea
acordului-cadru, din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.4. - Capaci-
tatea tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 3, rezulta ca, printre altele, s-
a solicitat ca managerul de contract sa fie ,licentiat al unei facultati de
constructii”.

In speta sunt incidente dispozitiile art. 188 al. (3) lit. ¢) si d) din OUG
34/2006:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
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serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii".

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 8 din HG 925/2006, care
stipuleaza ca:

.(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona parti-
ciparea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnicad si/sau profe-
sionala, astfel cum este prevazut la art. 178 al. (1) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masurd sd motiveze
aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa care se
ataseazad la dosarul achizitiei".

In nota de fundamentare, fara numar de inregistrare si nedatata, la
capitolul 7. - Criterii de calificare si selectie, autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare cu privire la aceasta cerinta, pentru managerul
de contract mentionandu-se doar: ,studii - licentiat al unei facultati de
constructii”.

Totodata, atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat codurile CPV: 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale, 44113910-7 - Materiale de
intretinere rutiera de iarna si 90620000-9 - Servicii de deszapezire.

Consiliul observa ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, deoarece
nu este relevanta cerinta de a fi licentiat al unei facultati de constructii, iar
autoritatea contractanta nu a explicat nicaieri de ce nu poate fi acceptat
un manager de contract avand o alta pregatire profesionala.

Fata de cele mai sus prezentate, se impune eliminarea cerintei privind
licentierea in constructii a managerului de contract, fiind un obstacol care
restrange accesul liber al operatorilor economici la procedura.

De asemenea, sunt intemeiate criticile petentei SC m SRL vizand
cerinta ca printre persoanele responsabile cu indeplinirea acordului-cadru
sa se regdseasca un ,coordonator securitate si sanatate in munca -
licentiat al unei facultati de constructii”, deoarece, dupa cum arata si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, potrivit prevederilor art.
8 din Regulamentul din 23 martie 2007 privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, publicat in Monitorul
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Oficial, partea I nr. 234 din 04/04/2007, la programele de formare a
coordonatorilor pot participa si persoane care nu sunt licentiate in
constructii, chiar si persoane cu studii medii.

Potrivit art. 4 lit. j) din HG 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile nu este
obligatorie desemnarea coordonatorului de catre ofertanti, ci insasi
autoritatea contractanta, in calitate de beneficiarda a lucrarii, 1l poate
desemna.

In acest context, cerinta autoritatii privind licentierea in constructii a
coordonatorului in materie de securitate si sanatate contravine dispozi-
tillor art. 8 al. (1) din HG 925/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit: b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeazd a fi atribuit”. in stabilirea cerintelor minime referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006, in sensul de a
nu impune cerinte care sa conduca la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

De asemenea, la stabilirea cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 7 din HG 925/2006
«Criteriile de calificare si selectie ... au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Raportat la cele retinute si la dispozitiile legale enuntate, Consiliul
determina ca, prin impunerea cerintei referitoare la coordonatorului de
securitate si sanatate in munca, autoritatea contractantda a nesocotit
prevederile OUG 34/2006, in sensul ca, prin cerintele impuse s-a
restrictionat participarea la procedura, fiind favorizati ofertantii care au
angajat sau au la dispozitie un astfel de coordonator. Scopul legislatiei in
materie este de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Avand in vedere cele mai sus evocate, se impune eliminarea cerintei
privind licentierea in constructii a coordonatorului in materie de securitate
si sanatate in munca.
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In ceea ce priveste criticile petentei referitoare la specificatiile de la
capitolul 10 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor, din
caietele de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a specificat
ca: ,pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, in
conformitate cu comenzile primite de la achizitor sau a graficelor de
executie aferente pentru executia serviciilor/lucrdrilor prevazute in
contract, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de
daune-interese o suma in cuantum de 100.000 euro/eveniment, platibili la
cursul comunicat de BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturarii
acestor daune interese de catre achizitor”.

In acest context, invocand termenul ,supletiv” [conform DEX: supletiv,
-3, adj. ... (Despre o norma legala) Care se aplica in masura in care partile
nu stabilesc altfel prin actele juridice pe care le incheie; facultativ], in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca ,partile
contractante, prin aplicarea principiului libertdtii contractuale, se pot
intelege pe cale conventionala sa modifice regimul raspunderii
contractuale”.

Cu privire la nivelul sumei stabilita pentru plata de daune-interese,
autoritatea contractanta nu a explicat modalitatea prin care a fost
calculata valoarea de 100.000 de euro si nici nu a definit termenul de
~eveniment”, dand nastere la suspiciunea unor aprecieri subiective.

Dat fiind cele mai sus aratate, este intemeiata critica contestatoarei si
se impune eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini, precum gi
limitarea cuantumului mentionat la art. 12.2.5. din modelul de contract
subsecvent.

In acelasi context, sunt Iintemeiate criticile cu privire la lipsa
penalitatilor pentru neplata in termen de catre achizitor a facturilor care
indeplinesc conditiile de plata, deoarece, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 al. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta
de mai sus, autoritatea contractanta este obligata sa prevada cuantumul
penalitatilor, respectiv modalitatile de plata ale acestora, conform
normelor legale, in vigoare, pentru ambele parti, si nu numai pentru una
singura (executant-prestator).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in temeiul
art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de SC m SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in
maximum zece zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire.

Aceste modificari vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica prin
postare in SEAP si se va stabili un nou termen de depunere a ofertelor.

Cu privire la capatul principal de cerere privind anularea procedurii, in
temeiul art. 278 al. (5) din aceeasi ordonanta, Consiliul il va respinge ca
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nefondat, avand in vedere masura dispusa de remediere a documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia secunda, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata pentru toate cele 8 loturi ale acordului-cadru de ,lucrari
si servicii de intretinere curenta iarna-vara a drumurilor nationale pentru
perioada 2012-2014 - m”, SC m SRL a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei despre valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot, din fisa de date a achizitiei, cap.
I1.1.4) - Informati privind acordul-cadru, reiese ca valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, este de m lei, iar, pentru fiecare lot:

valoarea maxima valoarea celui mai mare
estimata contract subsecvent
-lotul Cj 1 — m lei - m lei;
-lotul Cj 2 — m lei - m lei;
-lotul Cj 3 — m lei - m lei;
-lotul Cj 4 — m lei - m lei;
-lotul Cj 5 - m lei - m lei;
-lotul Cj 6 — m lei - m lei;
-lotul Cj 7 — m lei - m lei;
-lotul Cj 8 — m lei - m lei.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,estimarea umflata a valorii
celui mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot” are ca scop
restrictionarea concurentei este neintemeiata, deoarece, in temeiul art. 25
al. (1) din OUG 34/2006: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii  tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”. TAotodaté, conform dispozitiilor art. 29 al. (1) din ordonanta
de urgenta: ,In cazul in care autoritatea contractantd isi propune sa
achizitioneze lucrdri pentru care urmeaza sa puna la dispozitie
executantului materiale, utilaje, echipamente tehnologice sau orice alte
amenajari si dotari necesare executiei lucrdrilor, atunci valoarea estimata
a respectivului contract de lucrdri trebuie sa includa atat costul lucrarii
care urmeaza sa se execute, cat si valoarea totala a facilitatilor
mentionate”.

De altfel, contestatoare nu indica nicaieri care ar trebui sa fie valorile
estimate corecte pentru fiecare lot si cum se stabilesc aceste valori. Nu se
arata cum ar trebui impartite lucrarile/serviciile pe contracte subsec-vente
si in baza carui temei legal.

Relativ la sustinerile contestatoarei ca niciunul dintre operatorii
economici, care au executat/prestat acelasi tip de lucrari si servicii pe raza
m, In ultimii 4 ani, nu ar putea indeplini conditiile de experienta similara,
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Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.4.
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a impus ca:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada:

a) ca in ultimii 5 ani a dus la bun sféarsit cel putin 1 contract care a
avut ca obiect executarea de lucrari similare in infrastructura de transport
rutier cu lucrarile supuse procedurii de achizitie publica, in valoare de
minim:

Lot Cj1-wm-mlei fara T.V.A.
Lot Cj2 - m - m lei, fara T.V.A.
Lot Cj 3 - m-mlei, fara T.V.A.
Lot Cj4 - m - mlei, fara T.V.A.
Lot Cj5-m-mlei fara T.V.A.
Lot Cj6 - m - mlei, fara T.V.A.
Lot Cj 7 -wm-mlei fara T.V.A.
Lot Cj8 -m - mlei, fara TVA

b) ca in ultimii 3 ani a dus la bun sfarsit cel putin 1 contract care a avut
ca obiect prestarea de servicii similare cu serviciile supuse procedurii de
achizitie publica (servicii de deszapezire in infrastructura de transport
rutier), in valoare de minima:

Lot Cj1-wm-mlei fara T.V.A.
Lot Cj2 - m - m lei, fara T.V.A.

Lot Cj 3 - m - m lei, fara T.V.A.
Lot Cj4 - m-mlei, fir T.V.A
Lot Cj 5 -m-mlei fard T.V.A.
Lot Cj 6 - m - m lei, fara T.V.A.
Lot Cj 7 -wm-mlei, fara T.V.A.
Lot Cj 8 - m - m lei, fara T.V.A.

sau

c) un contract de lucrari si servicii in infrastructura de transport rutier,
similare cu cele supuse procedurii de achizitie publica, a carui valoare sa
indeplineasca conditiile de mai sus”.

Referitor la aceste cerinte, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art.
65 lit. f) din HG 925/2006, ,fara a aduce atingere prevederilor art. 31 din
ordonanta de urgentda, are obligatia de a impune conditii minime de
calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata
acordului-cadru”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 179 al. (2) din OUG 34/2006,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca”.

In acest sens, criticile petentei sunt neintemeiate, deoarece
autoritatea contractanta a stabilit, pentru fiecare lot in parte, valoarea
contractelor solicitate pentru dovedirea experientei similare raportandu-se
la valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent si respectand
prevederile legale mai sus invocate.
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Cu privire la lipsa unor informatii minimale impuse de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, conform art. 66 lit. d), e) si f) din HG
925/2006, ,Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi de
elementele prevazute la art. 33 al. (2) din ordonanta de urgenta, si un set
minim de informatii specifice referitoare la:

d) ... calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru”.

Consiliul constata ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei,
deoarece in anexele B1 - B8, la fisa de date a achizitiei si in caietele de
sarcini, se regasesc informatiile mai sus evocate.

Astfel, la capitolul 3) - Cantitate sau domeniu, sunt prezentate
informatii referitoare la durata fiecarui contract subsecvent, respectiv:
,contract subsecvent 1 - aferent anului 2012 ...; contract subsecvent 2 -
aferent anului 2013...; contract subsecvent 3 - aferent anului 2014...". De
asemenea, in caietele de sarcini, la anexa nr. 2 — ,Centralizatorul financiar
al lucrarilor de intretinere curenta vara si iarna 2012-2014" sunt
prezentate cantitatilor minime si maxime, aferente fiecarui lot.

Referitor la faptul ca in fisa de date, la capitolul 1I.4.1) - Ajustarea
pretului contractului, este bifata optiunea ,NU”, iar in caietul de sarcini, la
capitolul 5.4, se mentioneaza: ,Nu se accepta ajustarea preturilor”,
Consiliul observa ca este neintemeiata solicitarea petentei SC m SRL
privind ,modificarea acestei prevederi contractuale, in sensul permiterii
actualizarii si descrierii indicelui de actualizare ... ", deoarece, operatori
economici trebuie sa-si intocmeasca oferta financiara pe baza evolutiei
indicelui preturilor de consum si a unor prognoze care sa prevada riscurile
derularii contractului. In plus, autoritatea contractanta nu incalca nicio
prevedere legala prin neacceptarea ajustarii pretului contractului
subsecvent.

Relativ la criticile contestatoarei privind specificatiile paragrafului
4.5.3.1, din caietul de sarcini, cu ocazia solutionarii primei contestatii,
depusa de SC m SRL, Consiliu a constatat ca este necesara remedierea
documentatiei de atribuire, fie prin eliminarea acestui paragraf, fie prin
prevederea platii corespunzatoare a perioadei de stationare a utilajelor si a
personalului.

Cu privire la ,punerea in opera a mixturii asfaltice”, sustinerile petentei
sunt neintemeiate, deoarece dovedeste ca are la indeméana informatiile
necesare despre tipurile de mixturi si preturile acestora, elemente minim
necesare pentru a elabora oferta sa.

Relativ la afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul cd nu se
precizeaza ,care trebuie sa fie ponderea serviciilor si a lucrarilor in cadrul
unui contract adus ca experienta similara”, Consiliul constata ca prin
neimpunerea unei ponderi pentru cele doua activitati, in cazul in care
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ofertantii vor depune un singur contract ca experienta similara, cerinta
este mai largg, fiind in favoarea ofertantilor.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din fisa de date, la capitolul II1.2.4.) -
capacitatea tehnica si profesionala, prin care se solicita: , pentru alte auto-
utilaje care nu se supun inmatricularii - copie a raportului de inspectie
eliberat de organisme acreditate”, Consiliul retine ca, in temeiul
art. 188 al. (2) lit. g) si al (3) lit. f) din OUG 34/2006:

«(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele:

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii.

(3) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”,

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile din punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la faptul ca Asociatia de
Acreditare din Roméania - RENAR este ,organism acreditat” sa elibereze
rapoarte de inspectie pentru auto-utilaje care nu se supun inmatricularii.
De altfel, nu s-a precizat temeiul legal in baza caruia RENAR elibereaza
asemenea documente pentru utilajele in cauza. Mai mult chiar, in
documentatia de atribuire nu este invocat acest organism.

Referitor la afirmatiile contestatoarei despre la faptul ca printre
elementele constitutive ale tarifelor stabilite la capitolul 4.5.4. din caietele
de sarcini nu se regasesc unele elemente de cost, cu ocazia solutionarii
primei contestatii, depusa de SC m SRL, Consiliu a constatat ca este
necesara remedierea documentatiei de atribuire, astfel incat sa se
specifice in mod clar toate elementele constitutive ale celor doua tarife.

In ceea ce priveste faptul ca in anexele 2A si 2B din caietele de sarcini
»,NuU este prevazuta statia de preparare clorura de calciu”, dar sunt impuse
prin ,pct. 5b” din caietele de sarcini, Consiliul constata ca aceste afirmatii
sunt neintemeiate, deoarece in niciun caiet de sarcini nu s-a solicitat acest
echipament.
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Referitor la solicitarea petentei de cotare a ,primei de asigurare
pentru: garduri de protectie la autostrazi; asigurare pentru riscul de furturi
si distrugeri, panouri parazapezi ..."”, Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractantda a precizat ca: ,Anexa 2 din caietul de
sarcini nu cuprinde distinct cheltuieli aferente primelor de asigurare,
deoarece prestatiile prevazute la anexa mentionata sunt in conformitate cu
structura Nomenclatorului privind lucréarile si serviciile aferente drumurilor
publice, aprobat prin Ordinul MT nr. 346/15.05. 2000. Costurile acestor
prime de asigurare pot fi introduse in preturile unitare ale prestatiilor in
cauzad". Astfel fiind, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice acest
aspect prin includerea in documentatia de atribuire a mentiunilor mai sus
evocate.

Cu privire la criticile vizand ,termenul de inlocuire a oricarui utilaj
defect de 2 (doud) ore ...; termenul de prezentare la baza de 8 (opt) ore

si termenul de incepere a activitdtii de transport materiale
antiderapante si anti-aglomerante de 12 (doudsprezece) ore ... nedife-
rentiat in functie de ziua (lucratoare, libera sau sarbatori legale)”, Consiliul
retine ca in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca:

. Actiunea de deszapezire este o activitate strategica deosebit de
importanta si pe care are obligatia de a o indeplini m si a fost pusa aceasta
conditie pentru a avea siguranta unei interventii continue si operative,
avand in permanenta in dispozitivul de interventii acelasi numar de utilaje.
Actiunea de deszapezire se desfasoara atat in zilele lucratoare, cat si in
cele libere sau cu ocazia sarbatorilor legale.

Emiterea ordinului de prezentare in baze atrage obligatia achizitorului
de a deconta prestatia efectuatda de prestator indiferent ca sunt zile
lucratoare, libere sau sarbatori legale. Termenul de 12 ore face referire
numai la termenul de Iincepere a activitatii de transport materiale
antiderapante si antiaglomerante, aceasta urmand sa fie organizata de
beneficiar in functie de programele de lucru ale furnizorilor de materiale”.

Fata de cele mai sus prezentate, este evident ca termenele solicitate
sunt intemeiate, deoarece activitatile care fac obiectul acordului-cadru se
desfasoara in baza comenzilor emise de autoritatea contractanta, iar in
temeiul dispozitiilor art. 35 al. (2) din OUG 34/2006, ,,specifi-catiile tehnice
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierd incdt sa corespunda necesitdtii autoritatii contractante”. Astfel
fiind, m trebuie sa se asigure ca activitatile, aferente acordului-cadru in
cauza, se desfasoara in mod operativ si continuu, indiferent daca este zi
lucrdtoare, zi libera sau sarbatoare legala.

In ceea ce priveste lista de personal din caietele de sarcini, capitolul 5
- Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, din caietul de sarcini,
avand in vedere prevederile art. 35 al. (1) din OUG 34/2006, conform
carora: ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”,
Consiliul constata ca se impune eliminarea respectivul paragraf intrucét, in
fisa de date a achizitiei, se regasesc toate informatiile necesare
personalului tehnic solicitat.
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Despre specificatia din caietele de sarcini prin care se precizeaza ca
L~autovehiculele de insotire si utilajele de deszapezire vor fi dotate cu GPS”,
Consiliul retine afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora: ,dotarea
cu aparatura de monitorizare GPS este o cerintd tehnica, deoarece, in caz
de viscol si vizibilitate redusa ofertantul trebuie sa se asigure ca utilajul,
care va efectua deszapezirea, poate depista ruta unde este trimis ... sau
sa ajunga cat mai repede pe un traseu cat mai scurt, la un caz de extrema
urgenta”.

Avand in vedere ca solicitarea de tahografe omologate este o conditie
obligatorie conform Ordonantei nr. 27/2011 privind transpor-turile rutiere,
criticile petentei referitoare la dotarea cu GPS sunt neintemeiate, fiind o
cerinta tehnica impusa pentru autovehiculele de insotire si utilajele de
deszdapezire care actioneaza in conditii meteo nefavorabile.

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, de 90 de zile de la
primire, prevazut in art. 19.1, din contractul subsecvent, criticat de catre
contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit art. 13 din Directiva 2011/7/UE,
pana la data de 16 martie 2013 sunt in vigoare prevederile Directivei
2000/35/CE, prin care nu sunt impuse limite cu privire la termenele
contractuale de plata. Mai mult chiar, la art. 5 al acestui din urma act
normativ se precizeaza ca: ,Statele membre garanteaza ca, in mod
normal, se poate obtine un titlu executoriu, indiferent de suma datorata,
in termen de 90 de zile calendaristice de la inaintarea actiunii creditorilor
sau de la solicitarea adresata instantei sau altei autoritati competente, cu
conditia ca datoria sau aspecte ale procedurii sa nu fie contestate. Aceasta
obligatie revine statelor membre in conformitate cu actele cu putere de
lege si actele administrative interne”.

In acelasi mod se va pronunta Consiliul si referitor la penalitatile pe
care autoritatea contractanta le-a prevazut in modelul de acord-cadru,
considerand ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei, deoarece,
conform art. 68 al. (1) lit. d) din HG 925/2006, autoritatea contractanta
are dreptul de stabili pentru contractele subsecvente orice alte
elemente/clauze pe care le considera necesare pentru realizarea acordului-
cadru.

Cu privire la propunerile petentei de a se introducere in contract art.
11.7 si 13.11, avand continutul mentionat in contestatie, Consiliul retine
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. (2) lit. b) din HG 925/2006,
autoritatea contractanta poate considera neconforma oferta care ,contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urmd, iar ofertantul, desi
a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi definiti, in modelul de
contract, termenii de ,coordonare”, respectiv ,supraveghere tehnica”,
Consiliul o va retine si va obliga autoritatea contractanta de a defini
termenii in cauza, conform propriilor necesitati, ducand la o intelegere
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unitara a acestora de catre ofertanti, astfel incat sa nu existe neclaritati in
acest sens.

Fata de ansamblul considerentelor evocate, in temeiul art. 278 al. (2)
si (4) din OUG 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de
SC m SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in maximum zece zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
astfel incat sa fie clarificate aspectele mai sus analizate.

Aceste modificari vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica prin
postare in SEAP si se va stabili un nou termen de depunere a ofertelor.

Cu privire la capatul principal de cerere privind anularea procedurii, in
temeiul art. 278 al. (5) din aceeasi ordonanta, Consiliul urmeaza a il
respinge, avand in vedere masura dispusa de remediere a documentatiei
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
]

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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