DECIZIE
B0O2012_0204
Data: ».2012

Prin adresa nr. m/28.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/04.01.2012, Tribunalul m a Tnaintat dosarul nr. ;/95/2011 in care
a pronuntat Sentinta nr. =/29.11.2011, prin care a declinat
competenta de solutionare a cererii formulate de SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Alimentare cu apa
satele m” cod CPV 45232150-8, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, prin care s-a solicitat acestuia “sa
dispuneti punerea in termen (...) de a formula contestatie impotriva
procedurii de atribuire” si “sa dispuneti constatarea nulitatii
absolute a procedurii de atribuire a obiectivului <Lucrari in
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continuare — Alimentare cu apa satele Murgilesti si Covrigi .....>".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin adresa nr. m/28.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/04.01.2012, Tribunalul m a inaintat dosarul nr. m/2011 in care a
pronuntat Sentinta nr. =/29.11.2011, prin care a declinat
competenta de solutionare a cererii formulate de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “Alimentare cu apa satele m” cod CPV
45232150-8, impotriva procedurii de atribuire prin care s-a solicitat
acestuia “sa dispuneti punerea in termen (..) de a formula
contestatie Tmpotriva procedurii de atribuire” si “sa dispuneti
constatarea nulitatii absolute a procedurii de atribuire a obiectivului
<Lucrari in continuare - Alimentare cu apa satele m.....>".
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Astfel, prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
ce a facut obiectul dosarului inregistrat la Tribunalul m sub nr.
m/2011 din w.10.2011, declinata prin Sentinta Civila nr.
m/29.11.2011 pronuntata in acelasi dosar spre competenta
solutionare la CNSC, unde a fost inregistrata sub nr. m/04.01.2012,
SC m SRL a solicitat “sa dispuneti punerea in termen (...) de a
formula contestatie impotriva procedurii de atribuire” si “sa
dispuneti constatarea nulitatii absolute a proceduii de atribuire a
obiectivului <Lucrari in continuare - Alimentare cu apa satele =
..... >",

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL aratd cd intre ea si
autoritatea contractanta exista incheiat un contract de lucrari,
inregistrat sub nr. w/17.08.2011, contract care, sustine
contestatoarea, a fost reziliat unilateral de catre autoritatea
contractanta fara ca aceasta reziliere sa-i fie comunicata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la nici 5 zile de la
pretinsa reziliere a contractului in discutie, autoritatea contractanta
a decis organizarea procedurii de atribuire mai sus mentionata,
ceea ce incalca dispozitiile legale in materia contractelor comerciale.

Contestatoarea sustine in continuare ca nu i s-a comunicat
documentul de reziliere a contractului astfel incat sa se poata apara
in justitie dupa epuizarea in prealabil a solutiilor amiabile.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Prin intdmpinarea nr. m/28.11.2011, formulata de autoritatea
contractanta, aceasta solicita, respingerea contestatiei. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, pana la 05.08.2011, a existat un
raport juridic intemeiat pe un contract cu executare sucesiva, care
la 05.08.2011, a fost reziliat de drept in temeiul pactului comisoriu
de gradul 1V, clauza specifica care constituie izvor de stingere a
relatiilor contractuale in caz de neindeplinire a unor obligatii
contractuale de catre parti, fiind vorba de contractul de lucrari nr.
m/17.07.2009, “Alimentare cu apa satele w” Iincheiat cu
contestatoarea. Autoritatea contractanta mentioneaza ca rezilierea
a operat in temeiul art. 12.1-13.4 din contract, cap. Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor motivata de
nerespectarea termenului de executie ofertat, sens 1in care
contestatoarea a fost notificata cu adresa nr. m/04.08.2011 pentru
a participa la stingerea obligatiilor, invitatie la care reprezentantul
conteAstatoarei nu a dat curs.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
pentru finalizarea lucrarilor a demarat o noua procedura de
atribuire, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare,
contestata de SC m SRL, contestatie solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. =/m.09.2011. Aceasta decizie, arata autoritatea



contractantda, a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel n,
plangerea fiind respinsa prin Decizia nr. m.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect “Alimentare cu apa satele m” cod CPV 45232150-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.08.2011,
stabilind data deschiderii ofertelor la 24.08.2011 si criteriul de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Contestatoarea a finaintat in termen legal Consiliului
contestatia inregistrata sub nr. m/17.08.2011, solicitand anularea
procedurii de achizitie publica in discutie insa prin Decizia Consiliului
nr. m/m.9.2011, devenita irevocabila prin Decizia nr. w/15.11.2011
pronuntata de Curtea de Apel m in dosarul nr. m/2011, aceasta a
fost respinsa ca inadmisibila.

In aceste conditii contestatoarea a formulat aceasta noua
actiune, adresata Tribunalului m, prin care a solicitat constatarea
nulitatii procedurii insa Tribunalul m, prin Sentinta nr. =/2011,
pronuntata in dosarul nr. m/2011, a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului.

Pentru a hotara astfel, instanta a retinut fata de obiectul
actiunii cu care instanta a fost investita, ca “Din cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta rezulta raportat la
capatul doi de cerere, ca aceasta solicita constatarea nulitatii
absolute a procedurii de atribuire a obiectivului respectiv,
nefacandu-se referire la faptul ca s-ar solicita constarea nulitatii
absolute si a contractului de lucrari incheiat ulterior procedurii de
atribuire” si “In prezent, legiuitorul a diferentiat cele doua
contestatii in sensul ca, competenta CNSC vizeaza doar acte
contestate in cadrul procedurii de atribuire care incalca prevederile
prezentei ordonante inainte de incheierea unui contract si nu cu
limitarea cadrului procesual, in sensul ca aceasta nu are compenta
de a decide asupra atribuirii unui contract catre un anumit operator
economic, iar pentru cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica se solutioneaza asa cum s-a mentionat anterior in
prima instanta de catre sectia comerciala a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

In acest context, analizdnd contestatia din prezenta cauza
Consiliul constata ca prin art. 271 din OUG 34/2006, legiuitorul a
dispus ca "“Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
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nu mai tarziu de expirarea termenelor previdzute la art.256%”,

reglementand modul de investire a Consiliului si instituind totodata
obligatia contestatoarei de a depune un exemplar al contestatiei si
la autoritatea contractanta. Nerespectarea modului de sesizare este
sanctionata prin acelasi text de lege prin calificarea contestatiei ca
fiind tardiva, fara a discerne dupa cum contestatia nu a fost depusa
in termen autoritatii contractante sau Consiliului.

Pe de alta parte, fata de contextul initierii procedurii, contestat
de catre SC m SRL, Consiliul constata ca in raport de principiul
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 al. 2 lit. g din OUG
34/2006 si art. 2 al. 4 si art. 5 al. 1 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta are nu numai raspunderea pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica dar si responsabilitatea exclusiva
pentru stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de
ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri astfel c3,
in conditiile existentei documentului emis pentru rezilierea
contractului invocat de contestatoare drept temei al actiunii sale,
document neanulat si nemodificat nici de organul administrativ
emitent si nici de instanta competenta potrivit legii, contestatia
apare ca neintemeiata indiferent daca o apreciem ca fiind sau nu
formulata in termen.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
m SRL ca neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



