DECIZIE
BO2012_0206
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/29.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de administrator m, impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari aferente realizarii Planului Integrat de Dezvoltare Urbana
a Orasului m”, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
de remediere dispuse de CNSC prin decizia nr. m/m.02.2012, suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. m=/08.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.03.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de administrator m, impotriva
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de aceeasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa anuleze decizia de anulare a
procedurii de atribuire si sa continue procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntarea SC m SRL, cu sediul in m, la solutionarea
contestatiilor nr. m/29.02.2012 si »/08.03.2012, formulate in contradictoriu
cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/29.02.2012, SC m SRL a
formulat critici cu privire la procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari aferente realizarii Planului
Integrat de Dezvoltare Urbana a Orasului m”, organizata de m, solicitand
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere dispuse de
CNSC prin decizia m/m.02.2012, suspendarea procedurii pana la solutionarea
cauzei, precum si obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului
de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, urmare a contestatiei
sale nr. m/01.02.2012, CNSC a dispus, prin decizia nr. =, ,modificarea
documentatiei de atribuire si publicarea tuturor modificarilor care se impun
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a fi aduse acesteia, in SEAP, precum si a eratei aferente la anuntul de
participare, se vor efectua in termen de 8 zile de la primirea prezentei
decizii, procedura de atribuire urmand a fi continuata.”

Contestatorul invedereaza ca, desi in data de 17.01.2012 m a primit
decizia CNSC, acesta nu a luat masurile de remediere impuse de Consiliu si
nu a publicat nici contestatia depusa de SC m SRL, in SEAP, incalcand astfel
prevederile art. 271 al. 2 din OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca termenul de depunere a ofertelor este
15.03.2012, iar pana la data formularii contestatiei nr. =/29.02.2012,
autoritatea contractanta n-a transmis modificarile documentatiei de
atribuire, fapt ce impiedica SC m SRL sa dispuna de timpul rezonabil necesar
pentru elaborarea ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/05.03.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/05.03.2012, = a solicitat respingerea contestatei depusa de SC m SRL ca
radmasa fara obiect si nefondata.

In motivarea celor solicitate, autoritatea contractanta arata, ulterior
deciziei CNSC nr. =»/m.02.2012, la 17.02.2012, a procedat la modificarea
documentatiei de atribuire si a transmis spre publicare in SEAP toate
modificarile, precum si anuntul tip erata nr. = aferenta anuntului de
participare nr. m/m.02.2012, in termenul de 8 zile de la comunicare, nefiind
incalcate, astfel, prevederile art. 280 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca anuntul tip erata a fost
respins in 29.02.2012 de catre ANRMAP, deoarece ,natura si amploarea
modificarilor prezentate in erata, impun anularea procedurii de atribuire”.

m sustine ca, in baza art.209 al. 4 lit.b, teza a doua din OUG 34/2006
si in baza celor dispuse de CNSC prin decizia nr. m/m.03.2012, a publicat in
SEAP un alt anunt tip erata, avand nr. m, prin care s-a anulat procedura de
achizitie publica.

Referitor la art.271 al. 2 indice 5, temeiul legal invocat de contestator
in sustinerea criticii privind nepublicarea contestatiei sale in SEAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca OUG 34/2006 nu prevede art. 271 al.
2 indice 5, iar in situatia in care ar fi vorba de art. 271 al. 1, se precizeaza
ca nu sunt aplicabile, deoarece contestatorul nu este un participant implicat
in procedura de atribuire, ci doar un posibil ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a suspenda procedura
de atribuire, precum si decalarea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea capatului de cerere ca
ramasa fara obiect.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.03.2012, acelasi
contestator, SC m SRL, arata ca, prin adresa nr. m/05.03.2012, a solicitat
autoritatii contractante sa-i transmita anexele 2 si 3, respectiv respingerea
de catre ANRMAP a anuntului tip erata, pentru a putea transmite notificarea
privind retragerea contestatiei.

2



Deoarece autoritatea contractanta nu a transmis documentele
solicitate, contestatorul sustine ca a Iinteles sa formuleze prezenta
contestatiei inpotriva procedurii de atribuire, prin care a solicita obligarea
autoritatii contractante sa anuleze decizia de anulare a procedurii de
atribuire pe considerentul ca aceasta nu face dovada incadrarii in
prevederile art. 209 al. 4 lit. b din ordonanta de urgenta si sa continue
procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente.

Prin adresa nr. =/14.03.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/14.03.2012, SC m SRL a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
judecarea contestatiilor nr. =/08.03.2012 si nr. =/29.02.2012, privind
procedura de atribuire organizata de m.

Conform art.278 al. 7 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare
,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiilor formulate de
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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