DECIZIE
BO2012_0209
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/19.12.2011, nr.
m/19.12.2011 si nr. m/19.12.2011, contestatiile formulate de m RA,
SC m SRL, lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, si de SC
m SRL, referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”,
pentru lotul 1, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Achizitionare executie de lucrari pentru: «1.
Modernizare drumuri comunale si alei pietonale in comuna =, judetul
m si «2. Infiintare si dotare centru de zi pentru ingrijire b&trani in
comuna wm», actiuni ale proiectului integrat: «Modernizarea
infrastructurii rutiere, sociale si culturale in comuna =, judetul m»”,
cod CPV 45233120-6, 45210000-2, organizata de autoritatea
contractanta COMUNA = (m), cu sediul in m.

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, completata prin adresa nr. m/27.12.2011, inregistrata
la CNSC cu nr. m/27.12.2011, formulata de = (m RA), cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Director general, impotriva adresei nr. m/12.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
art. 199 al. 1 si 3, art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/ 2006 si art. 72 al.
2 lit. j din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii si actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC".

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, completata prin adresa nr. m/04.01.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m/04.01.2012, formulata de SC m SRL, lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. wm, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Administrator, impotriva adresei nr. =/12.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa stabilirii ofertelor admisibile, in consecinta, la
reevaluarea ofertei sale;



- ,reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- emiterea unei comunicari de rezultat care sa respectele
legislatia in vigoare si prin care sa fie declarat castigator un ofertant
ce a depus o oferta admisibila”.

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m -
Administrator, impotriva documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei), precum si a adresei nr. m=/12.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborate de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
m/2011, m/2011 si m/2011, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de m RA, cu sediul in m,
de SC m SRL, lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, cu
sediul In m, si de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu
autoritatea contratanta m, cu sediul in m, prin urmare:

- admite cu privire la cererea de obligare a autoritatii
contractante la remedierea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire in cauza, precum si la mentionarea corecta a
ofertantului declarat castigator;

- respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a raportului
procedurii, prin urmare si a celei de reevaluare a ofertelor, intrucat,
in acest moment, nu se cunosc motivele concrete de punctare/
depunctare ale ofertelor contestatorilor;

- respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece, in acest moment, nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, completata prin adresa nr. m/27.12.2011, inregistrata
la CNSC cu nr. m/27.12.2011, formulata de m RA, impotriva adresei
nr. m/12.12.2011, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
art. 199 al. 1 si 3, art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 si art. 72 al.
2 lit. j din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii si actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC”.

In fapt, m RA precizeaza ca a depus o oferta admisibila, pentru
Lotul 1 ,Modernizare drumuri comunale si alei pietonale in comuna m,
judetul m", asa cum rezulta si din comunicarea rezultatului procedurii
nr. m/12.12.2011, obtindnd 69,73 pct.

Totodata, subliniaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, potrivit art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006; singurul
aspect mentionat fiind ,defalcarea punctajului din care rezulta ca desi
a ofertat un pret mai bun in cadrul factorului de evaluare «Pretul
ofertei», primind 31,93 puncte, fata de 31,44 puncte, cat a primit
ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL, a fost depunctat in
ceea ce priveste factorul de evaluare «Planul de management al
securitatii si sanatatii muncii"», respectiv «Planul de protectie al
mediului».

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 199 al. 1 si 3, art. 207 al. 2 lit.
c din OUG 34/2006, precum si art. 72 al. 2 lit. j) din HG 925/2006,
deoarece, aceasta din urma ,nu a prezentat modul de punctare
pentru fiecare din cei trei factori de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
limitandu-se sa precizeze, atat pentru oferta castigatoare, cat si
pentru oferta sa, punctajul total obtinut in cadrul fiecarui factor de
evaluare”, desi la cap. 1V.2.1 - Criterii de atribuire, paginile 18-21,
din fisa de date a achizitiei, a aratat ca algoritmul de calcul aferent
factorilor de evaluare «Planul de management al securitatii si
sanatatii muncii» si «Planul de protectie al mediului», subpunctajele
se aplica in sistemul ,totul sau nimic”, pentru fiecare din cei din 15,
respectiv 14 subfactori in parte.



De asemenea, evidentiaza faptul ca modificarea, pe parcursul
derularii procedurii, a factorilor de evaluare si a modului de acordare
a punctajului este interzisa de art. 193 al. 3 din OUG 34/2006 si este
sanctionata, ca si contraventie, cu amenda de la 80.000 lei la
100.000 lei, potrivit prevederilor art. 293 lit. j indice 1, coroborat cu
art. 294 al. 3 din acelasi act normativ.

Avand in vedere faptul ca cel mai mic punctaj pentru un
subfactor de evaluare este de 0,5 puncte, contestatorul considera ca
un punctaj total nu poate avea alte zecimale decat 5 puncte sau 0
puncte, sustinand ca, atat punctarea ofertei sale cu 20,9 puncte,
pentru factorul ,Planul de management al securitatii si sanatatii
muncii” si cu 16,9 puncte pentru factorul ,Planul de protectie al
mediului”, cat si punctarea ofertei castigatoare, SC m SRL, cu 27,45
puncte, pentru factorul de evaluare ,Planul de management al
securitatii si sanatatii muncii”, este imposibila, din punct de vedere
matematic.

Prin adresa nr. m/27.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.12.2011, m RA si-a completat contestatia, ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. m/21.12.2011, apreciind ca
aceasta din urma nu a respectat dispozitiile art. 199 al. 1 si 3, art.
207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, ale art. 14 al. 2, art. 72 al. 2 lit. j si
ale art. 82 al. 2 din HG 925/2006, deoarece: oferta sa a fost
depunctata, in cadrul a doi subfactori de evaluare, pentru ca nu a
prezentat elementele specifice lucrarilor de constructie de cladiri,
desi a depus oferta doar in cadrul Lotului 1 ,Modernizare drumuri
comunale si alei pietonale in comuna =, judetul =", lot ce nu contine
decét lucrari de constructie de drumuri si alei; nu a prezentat nici in
documentatia de atribuire, nici in comunicarea rezultatului procedurii
nr. m/ 12.12.2011 si nici in punctul de vedere nr. w/21.12.2011,
,metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice”, in sensul ca insira doar o serie de subpunctaje,
15, respectiv 14 subpunctaje, fara a preciza ce si cu cat se puncteaza
concret elementele fiecarui subpunctaj din cele 29; nu a aratat
modul in care ,votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte".

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia
COMUNEI = (m), din adunarea celor 15 subpunctaje acordate ofertei
sale, puse la dispozitie de autoritatea contractanta doar prin punctul
de vedere, in cadrul factorului de evaluare ,Planul de management al
securitatii si sanatatii muncii”, respectiv0,4 + 1,5+ 2,0 + 2,0 + 2,0
+03+03+20+15+15+10+ 20+ 20+ 2,0+ 0,3
puncte, reiese un punctaj total de 20,8 puncte, fata de 20,9 puncte si
din adunarea celor 14 subpunctaje, in cadrul factorului de evaluare
»~Planul de protectie al mediului”, respectiv 0,4 + 1,5 + 0,5 + 2,0 +
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10+18+05+05+03+0,3+ 3,0+1,5+ 1,5+ 1,5 puncte,
rezulta un punctaj total de 16,3 puncte fata de 16,9 puncte, Avand in
vedere cele prezentate mai sus, m RA precizeaza ca isi ,mentine
petitele” din cadrul contestatiei nr. m/19.12.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. m/19.12.2011.

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, completata prin adresa nr. m/04.01.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m/04.01.2012, formulata de SC m SRL, lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, impotriva adresei nr.
m/12.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa stabilirii ofertelor admisibile, in consecinta, la
reevaluarea ofertei sale;

- ,reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- emiterea unei comunicari de rezultat care sa respectele
legislatia in vigoare si prin care sa fie declarat castigator un ofertant
ce a depus o oferta admisibila”.

In fapt, SC m SRL sustine ca, in =.11.2011, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m; criteriul de atribuire ales
fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 40 puncte; planul de
management al securitatii si sanatatii muncii - 30 puncte; planul de
protectie al mediului - 30 puncte.

De asemenea, precizeaza ca termenul de depunere al ofertelor
a fost 11.11.2011, ora 09:00, iar data de deschidere a acestora
11.11.2011, ora 12:00; asocierea formata din SC m SRL si SC m SA
depunand oferta in termenul legal.

Contestatorul mentioneaza ca la 11.11.2011, ora 12:00, la
sediul autoritatii contractante, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, fiind depuse 11 oferte, in urma careia a primit solicitarea
de clarificari nr. m/29.11.2011, la care a raspuns prin adresa nr.
m/02.12.2011, in termenul legal.

Totodata, arata ca, in 12.12.2011, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. m/12.12.2011, prin care i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, obtinand un total de 78,53
pct, din care financiar 39,34 pct, SSM 16,49 pct, Mediu 22,70



puncte; oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC » SRL,
cu un total de 84,89 pct.

Fata de acest aspect, SC m SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in vigoare, intrucat, in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu a transmis
detalierea punctajului acordat pentru fiecare din elementele
structurale ale fiecarui factor de evaluare, prezentand un total la
modul general.

In acest sens, evidentiaza faptul ca, atat SC m SRL, cat si SC m
SA au implementate Sistemele de management al mediului ISO
14001, respectiv Sistemul de management al sanatatii si securitatii
ocupationale - certificare OHSAS 18001, apreciind ca, in mod
subiectiv, autoritatea contractanta a punctat cei 2 factori de
evaluare, respectiv Planul de management al securitatii si sanatatii
muncii si Planul de protectie al mediului, declardnd oferta sa
necastigatoare, incalcand astfel si prevederile art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. m=/04.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2012, SC = SRL, lider al asocierii formata din SC m SRL si SC
m SA si-a completat contestatia subliniind ca, in punctul de vedere
formulat, m a dovedit subiectivism in punctarea ofertei sale, deoarece
nu a explicat, la niciunul dintre factorii de evaluare, care este modul
de calcul al punctajului.

De asemenea, afirma ca ,in acelasi mod autoritatea
contractanta, prin expertul cooptat, evalueaza si Planul de mediu”.

Referitor la SC m SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, SC m SRL mentioneaza ca, asa cum se poate remarca
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la punctul in
care sunt enumerati ofertantii, aceasta nu exista, aratand ca singurul
ofertant care a depus oferta este SC m SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost ea
formulata.

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei), precum si a adresei nr.
m/12.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, elaborate de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In fapt, SC m SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.10.2011.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei, m a
mentionat ca ofertele vor fi evaluate in functie de criteriul de atribire
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare fiind urmatorii: pretul ofertei - 40 puncte; planul de
de protectie a mediului - 30 puncte.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, la stabilirea acestui tip de punctaj, nu a tinut cont de
dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006 si ale art. 15 din HG 925/2006,
conform carora, pe de o parte, factorii de evaluare si algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor, trebuie sa
aiba legatura concreta si directa cu specificul contractului, iar pe de
alta parte trebuie sa reflecte un avantaj real si evident pe care
aceasta 1l poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

Fata de acest aspect, in opinia sa, ,criteriile de evaluare nu pot
contine decat acele aspecte care pot fi vazute ca avantaje oferite de
catre ofertant autoritatii contractante si care au legatura cu obiectul
contractului, cum ar fi garantia sau termenul de executie”.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit carora aceasta
are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, metodologia de
punctare a criteriilor de evaluare, subliniind faptul ca: ,Imprecizia
modalitatii de punctare a permis arbitrajul. Lipsa unui etalon obiectiv
la care sa se raporteze toti membrii comisiei a facut imposibila
verificarea ulterioara a corectitudinii modului in care a fost acordat
punctajul si desemnata oferta castigatoare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC m SRL afirma cag,
desi oferta sa ,a acoperit integral solicitarile autoritatii contractante,
Planul de protectie a mediului, precum si Planul de management al
securitatii si sanatatii muncii, fiind detaliate, complete si aplicabile,
acestea au fost punctate subiectiv, favorizand declararea ca si
castigdator a unui alt ofertant”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/20.12.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. w/21.12.2011, nr. w/21.12.2011, nr.
m/21.12.2011, precum si nr. m/09.01.2011, inregistrate la CNSC cu
nr. m/23.12.2011, nr. m/23.12.2011, nr. m/23.12.2011, respectiv nr.
m/10.01.2012, autoritatea contractanta a transmis, in copie, punctele
de vedere cu privire la contestatiile formulate de m RA, SC m SRL,
lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, precum si de SC =
SRL, precum si dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. m/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2011, reprezentand punctul de vedere cu privire la
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contestatia formulata de m RA, m precizeaza ca este autoritatea
publica locald, reglementata de Legea administratiei publice locale
215/2001, beneficiara a unor finantari nerambursabile din Fondul
European Agricol de Dezvoltare Ruralda si Fondul Social European,
prin Programul National de Dezvoltare Rurala. Proiectul, in cadrul
activitatilor caruia se inscrie si achizitia ce face obiectul contestatiei
depuse, este finantat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala, Axa 3, Masura 3.2.2.

De asemenea, afirma ca a demarat procedura de achizitie
publica in cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. m/m.10.2011.

Totodata, a solicitat Consiliului respingerea, ca neintemeiata,
contestatiei, depuse de catre m RA, aratand ca, neavand personal
calificat in domeniul tehnic, in speta in domeniul managementului
securitatii si sanatatii muncii, respectiv al Planurilor de protectie a
mediului, a cooptat in cadrul comisiei de evaluare un expert extern,
cu o vasta experienta profesionala, in persoana d-lui m (conform CV
depus).

In acest sens, subliniaza ca principalele atributii ale expertului
tehnic extern cooptat, m, au fost ,sprijinirea membrilor comisiei de
evaluare la verificarea si evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
analiza situatiei tehnice a ofertantilor/candidatilor ori analiza tehnica
a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau
clauze contractuale propuse de ofertanti din punct de vedere al
mediului si securitatii si sanatatii in munca, precum si emiterea unui
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detine, fisi
exprima punctul de vedere, raport care este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ ofertelor castigatoare
(conform notei justificative privind cooptare experti externi in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, depuse in cadrul procedurilor de
achizitie nr. m/31.10.2011 depusa la dosarul constituirii comisiei de
evaluare a ofertelor)”.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca expertul extern cooptat a
emis un raport de specialitate, care a facilitat adoptarea deciziilor de
acordare a punctajului, in cadrul procesului de analiza a ofertelor
tehnice.

Cu privire la justificarea acordarii punctajului pentru fiecare
element structural din cadrul factorilor de evaluare P2 si P3, de catre
fiecare membru al comisiei, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost acordat astfel: ,Cap. 1: - Tratare
partial corespunzatoare: Punctaj obtinut = 0,4 din 0,5 puncte; Cap. 2



- Tratare incompleta: Punctaj obtinut = 1,5 din 3,0 .... Cap. 14: -
Tratare incompleta, la general: Punctaj acordat = 1,5 din 3 puncte”.

De asemenea, m sustine ca subpunctajele nu s-au aplicat in
sistemul ,totul sau nimic" pentru fiecare din cei 15, respectiv 14
subfactori de evaluare; in documentatia de atribuire fiind mentionat
faptul ca ,Ofertantul care prezinta o documentatie incompleta si/sau
neaplicabila va fi depunctat corespunzator structurii cadru prezentate
mai sus, neacordandu-se punctaj pentru elementele structurale lipsa,
incomplete sau neaplicabile”.

In acest sens, mentioneaza ca a procedat conform precizarii de
mai sus, punctand/depunctand fiecare ofertant potrivit structurii
cadru prezentate; pentru m RA nefiind cazul de prezentare de
,elemente structurale lipsa sau neaplicabile”, care sa duca la
neacordare de punctaj pentru vreun element structural.

Astfel, autoritatea contractantda evidentiaza faptul ca nu a
modificat cu nimic factorii de evaluare sau modul de acordare a
acestora, ci a procedat la evaluarea fiecarei oferte conform grilei de
punctaj specificata in documentatia de atribuire, evaluare care se
gaseste atasata fiselor de punctaj individual, existente la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. m=/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2011, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, lider al asocierii formata din SC m
SRL si SC m SA, m, pe langa mentiunile facute in adresa nr.
m/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2011, subliniaza
faptul ca oferta SC m SRL, desemnata castigatoare, a fost depusa in
termenul legal, respectiv 11.11.2011 ora 08:34, fiind inregistrata sub
nr. m; fapt mentionat in procesul verbal de deschidere (pag. 8), pus
la dispozitie, la finalizarea deschiderii ofertelor, tuturor ofertantilor,
prin inménarea pe loc a unui exemplar in copie, dovada fiind
semnaturile olografe de primire pe ultimele 2 pagini ale acestuia (pag
17-18); nu se poate spune ca ,societatea nici nu a depus o oferta la
aceasta procedura”.

Referitor la justificarea acordarii punctajului pentru fiecare
element structural din cadrul factorilor de evaluare P2 si P3, de catre
fiecare membru al comisiei, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost acordat asftfel: ,(...) Cap. 1: -
este corespunzator, dar nu se precizeaza cine este lider si cine este
asociat - 0,5 si nu 0,1; (...) Cap. 2 - Tratare incompleta: Punctaj
obtinut = 1,5 din 3,0 .... Cap. 14: - Tratare incompleta, nu sunt
toate punctele din programul de masurare - monitorizare; Punctaj
acordat = 2,25 din 3 puncte”.



In acest sens, solicitd Consiliului respingerea, ca neintemeiats,
a contestatiei formulata de SC m SRL, lider al asocierii formata din SC
m SRL si SC m SA.

Prin adresa nr. m=/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2011, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, m, pe langa precizarile facute in
adresele nr. m/21.12.2011 si nr. m/21.12.2011, finregistrate la CNSC
cu nr. m/23.12.2011 si nr. w/23.12.2011, afirma ca solicitarea
contestatorului, referitoare la documentatia de atribuire, este
tardivd, potrivit art. 256° din OUG 34/2006, conform caruia:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2. In cazul in care cererea prevazuta la al. 1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire", deoarece
data publicérii acesteia a fost 27.10.2011.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
modalitatea de punctare a criteriilor ca fiind ,imprecisa, incalcand
astfel prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, (...)”, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost verificata de
catre ANRMAP, inainte de transmiterea spre publicare a invitatiei de
participare, verificare ce a vizat conformitatea cu legislatia aplicabila
din domeniul achizitiilor publice; prevederile din documentatia de
atribuire referitoare la stabilirea factorilor de evaluare, precum si a
ponderii elementelor structural fiind considerat de specialistii
ANRMAP conforme cu prevederile legale privind achizitiile publice”.

Referitor la justificarea acordarii punctajului pentru fiecare
element structural din cadrul factorilor de evaluare P2 si P3, de catre
fiecare membru al comisiei, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost acordat asftfel: ,Cap. 1: - nu se
precizeaza anteprenorul si subanteprenorii; Punctajul obtinut - 0,35
din 0,5 puncte; (...) Cap. 14: - Tratare incompleta; Punctaj acordat
= 1,2 din 3 puncte”.

In final, m a solicitat CNSC respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de SC m SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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COMUNA = (m) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de achizitie, impartita pe loturi, prin ,cerere
de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Achizitionare executie de lucrari pentru:
«1.Modernizare drumuri comunale si alei pietonale in comuna m,
judetul m» si «2.Infiintare si dotare centru de zi pentru ingrijire
batrani in comuna m», actiuni ale proiectului integrat: «Modernizarea
infrastructurii rutiere, sociale si culturale in comuna =, judetul m»”,
cod CPV 45233120-6, 45210000-2, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. m/m.10.2011, conform caruia valoarea estimata este
de = lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora
fiind: pretul ofertei — 40 pct; planul de management al securitatii si
sanatatii in muncii — 30 pct; planul de protectie a mediului - 30 pct;
cu divizare pe 2 loturi.

In cadrul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/11.11.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, preturile ofertelor acestora, fara TVA, durata de executie
a lucrarilor, precum si garantia de buna executie, pe loturi, astfel:
»SC m SRL + SC m SRL: m lei/m lei; 13 luni; 24 luni; SC m SRL: - /m
lei; 9 luni; 24 luni; m RA: m lei/ -; 13 luni; 24 luni; SC m SRL + SC u
SA: m lei; 13 luni; 24 luni; SC m SRL: m lei; 12 luni; 24 luni; SC =
SRL: m lei/ -; 13 luni; 24 luni; SC m SRL: m lei/m lei; 13 luni; 24 luni;
SC m SRL: m lei/ -; 12 luni; 24 luni; SC m SRL: - /m lei; 12 luni; 24
luni; SC m SRL: m lei/m lei; 12 luni; 24 luni; SC m + SC m SRL: u lei/m
lei; 12 luni; 24 luni”.

Conform procesului-verbal de mai sus, cei trei contestatori au
depus oferta numai pentru lotul 1.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. =/09.12.2011, potrivit caruia
ofertele contestatorilor de mai sus au fost declarate conforme,
obtindnd urmatoarele punctaje: = RA - 69,73 pct; Asocierea SC =
SRL + SC m SA - 78,53 pct si SC m SRL - 65,62 pct; oferta
desemnata castigatoare apartinand SC m SRL, cu 84,79 pct.

Avand in vedere criticile contestatorilor, Consiliul va analiza
modul de evaluare a ofertelor acestora de catre autoritatea
contractanta, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre m RA,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. m/12.12.2011, in care se mentioneaza: ,,...
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oferta dumneavoastra a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a intrunit punctajul de 69,73 puncte (financiar
31,93 p, SSM 20,9 p; Mediu 16,9 p) pentru lotul 1. Ofertantul
castigator a fost desemnat SC m SRL, astfel: Lotul 1 ... intrunind
84,89 puncte (financiar 31,44 p, SSM 27,45 p; Mediu 26 p)”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile art. 207 al. (2) lit ¢)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
o va retine, deoarece, m nu a prezentat ,caracteristicile si avantajele
relative” ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

In acest sens, pentru factorii de evaluare ,Planul de
puncte, impartit in 15 subfactori de evaluare, respectiv ,Planul de
protectie a mediului — 30 puncte, autoritatea contratanta trebuia sa
explice ce inseamna aprecierile din punctul sau de vedere nr. m/
21.12.2011, finregistrat la CNSC sub nr. =/23.12.2011 de tipul:
,tratare partial corespunzatoare”; ,tratare incompleta - nu sunt
tratate toate aspectele de mediu specifice lucrarilor conform caietului
de sarcini ”; ,tratarea nu se face conform reglementarilor” etc.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea contractanta a ales acesti
factori de evaluare si modul de apreciere al acestora, nu este
suficient a fi prezentate numai punctajele pentru factorii/subfactorii
de evaluare respectivi, ci si ,analiza tehnica a efectelor pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale
propuse de ofertanti, din punct de vedere al mediului si securitatii si
vedere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a prevalat, in mod
corect, de dispozitiile art. 73 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cooptand, in acest sens, un expert tehnic,
prin d-l =, dar din verificarea actelor ce contin dosarul cauzei,
Consiliul retine ca expertul de mai sus, indicat de catre m, a intocmit
Anexele SSM Cladiri 2-1 -P2... 2.1 - Drumuri - P.3. -= M - Drumuri

(pag. 211-232), deci, pentru lotul II al acestei proceduri de
atribuire, respectiv ,Infiintare si dotare centru de zi pentru ingrijire
batrani in comuna =" si nu pentru lotul I: ,Modernizare drumuri
comunale si alei pietonale in comuna n”.

Mai mult, din analiza actelor expertului de mai sus, Consiliul
retine ca acestea cuprind numai punctajele factorilor/subfactorilor de
evaluare, aferente ofertelor admisibile, fara a explica argumentele
tehnice care au condus la acordarea respectivelor punctaje.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat intocmai dispozitiile art. 207 al.
2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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intrucat s-a limitat in a preciza numai punctajele pentru cei doi
factori de evaluare criticati, fara a prezenta detalii in acest sens,
astfel incat sa respecte principiul transparentei, consacrat de art. 2
al. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,autoritatea contractanta avea obligatia, ca la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, sa prevada algoritmul detaliat si complet
de calcul al fiecarui factor si subfactor de evaluare, algoritm ce
trebuie aplicat ad literam...”, Consiliul o va respinge ca tardiv
formulata, deoarece, potrivit prevederilor art. 78 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, m RA, in cazul in
care considera ca exista anumite neclaritati sau daca nu era de acord
cu anumite precizari ale modului de prezentare al
factorilor/subfactorilor de evaluare, avea dreptul de a solicita
autoritatii contractante clarificari in acest sens sau, conform
dispozitiilor art. 2562 al. 1 din acelasi act normativ, de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Deoarece m RA nu si-a exercitat acest drept, se prezuma ca si-a
insusit continutul respectivei documentatii, inclusiv al informatiilor
mentionate la cap. IV.2) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, I-a acceptat asa cum a fost solicitat, a elaborat si a depus
oferta pe baza acestei documentatii de atribuire si numai dupa ce a
fost informata ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare, a
inteles sa critice, in mod tardiv, acest aspect.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, lider al
asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, Consiliul retine este
criticat modul de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul
nerespectarii intocmai a dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
autoritatea contractanta, intrucat, aceasta din urma ,nu transmite
detalierea punctajului acordat pentru fiecare din elementele
structurale ale fiecarui factor de evaluare...”.

Avand in vedere cele prezentate in solutionarea contestatiei
formulate de catre m RA, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
acestui aspect, deoarece, motivarea in acest sens se regaseste
anterior.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,cele doua
societati, SC m SRL si SC m SA, au implementate Sistemele de
management al mediului ISO 14001, respectiv Sistemul de
management al sanatatii si securitatii ocupationale - certificare
OHSAS 18001”, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece, pe de
o parte, solicitarea Certificatelor ISO 14001 si OHSAS 18001,
reprezinta documente de calificare, care nu se confunda cu factorii de
evaluare, si, pe de alta parte, daca a considerat ca respectivele
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certificate sunt suficiente pentru a demonstra ca poate asigura
securitatea si sanatatea in munca, respectiv protectia mediului, fara
a mai fi necesare (ca factori de evaluare): Planul de management al
avea dreptul, conform  prevederilor art. 78 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, de a solicita autoritatii
contractante clarificari in acest sens sau, conform dispozitiilor art.
2562 al. 1 din acelasi act normativ, de a formula contestatie
?mpotAriva acestor aspecte.

Intrucat SC m nu s-a prevalat de dispozitile de mai sus, se
prezuma ca le-a inteles si acceptat, asa cum au fost formulate, a
elaborat si a depus oferta pe baza intregii documentatii de atribuire
si numai dupa ce a fost informata ca oferta sa nu a fost desemnata
cagtigatoare, a inteles sa critice, in mod tardiv, aceste aspecte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, referitoare la
faptul ca ,oferta desemnata castigatoare a SC m SRL, se poate
observa in cadrul procesului verbal de deschidere, la punctul in care
sunt enumerati ofertantii, ca nu exista acest ofertant. Singurul
ofertant care a depus oferta si care ar putea sa fie unul si acelasi
este SC m SRL, dar din comunicarea de rezultat nu se intelege in
acest mod”, Consiliul nu o va retine, deoarece este o eroare de
forma, chiar daca in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a mentionat, in mod corect, oferta castigatoare ca
fiind cea depusa de ,SC m SRL”, conform procesului verbal de
dechidere a ofertelor nr. m/1.11.2011 si a antetului actelor acestuia,
ci numai ,,SC = SRL".

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata ca, in continutul acesteia, sunt aduse critici privind
,Documentatia de atribuire” si ,Procedura de evaluare a ofertelor”,
despre care a luat cunostinta ,in 12.12.2011”, conform comunicarii
nr. m.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor in acest sens,
intrucat, in solutionarea contestatiilor anterioare a analizat si motivat
decizia de respingerea a acestora, ca tardive.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta sa ,a
acoperit integral solicitarile autoritatii contractante. Planul de
protectie a mediului, precum si Planul de management al securitatii
si sanatatii in muncii fiind detaliate, complete si aplicabile”, Consiliul
constatda ca, In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a respectat, intocmai, dispozitiile art. 207 al. 2 lit. c
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de
anulare a procedurii de atribuire, deoarece erorile autoritatii
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contractante, mai sus constatate, nu impun respectiva masura, la
acest moment.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al.
2, 4 si 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de m RA, de SC m SRL, lider al asocierii
formata din SC m SRL si SC m SA si de SC m SRL in contradictoriu cu =
Si prin urmare:

- va admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la
remedierea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea intocmai a prevederilor art. 207 al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul prezentarii detaliate a ,caracteristicilor si avantajele relative”
ale ofertei castigatoare, precum si la mentionarea corecta a
ofertantului declarat castigator;

- va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a raportului
procedurii, prin urmare, si a celei de reevaluare a ofertelor, intrucat,
in acest moment, nu se cunosc motivele concrete de punctare/
depunctare ale ofertelor contestatorilor; anterior dispunandu-se
respectarea intocmai, de autoritatea contractanta, a prevederilor art.
207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- va respinge, ca nefondata, in acest moment, cererea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
al. 6 din OUG 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini
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