DECIZIE
BO2012_0210
Data: ».2012

Prin contestatia nr.m/06.04.2012 transmisa pe fax si ulterior in
original, inregistratda la Consiliu sub nr. w/06.04.2012 si
nr.m/06.04.2012, ce face obiectul dosarului m/2012, formulata de =
(fosta m AG), cu sediul in m si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura ales in m, inregistrata la Registrul Comertului din = sub
nr. m, in calitate de lider al asocierii m — m GmbH & CO - =m AG,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr.1
comunicat prin adresa nr.m/28.03.2012 emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea electronica) pe sectiunea 2:
m, tronsonul m, lotul 1 si Executie lucrari de constructii si instalatii,
tronsonul m lotul 2, parti ale proiectului de <Reabilitarea liniei de
cale ferata m>, componenta a Coridorului IV Pan European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea »” cod
CPV: 45234100-7 (Rev.2), 45210000-2(Rev.2), 45221112-0
(Rev.2), 45314000-1(Rev.2), 45315300-1(Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, s-a solicitat:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii a fost clasata pe locul 2, decizie comunicata prin adresa nr.
m/28.03.2012 precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia (cum ar fi raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii
etc, daca au fost emise de autoritatea contractanta, acestea nefiind
transmise Asocierii)”;

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor”;

- ,in temeiul art. 276 al.1 din OUG 34/2006, prelungirea
termenului de solutionarea a prezentei contestatii pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel m a Dosarelor nr. m/2012, cu
termen w.04.2012 (ce urmeaza a fi conexat la Dosarul nr. /2012,
cu termen w.04.2012), dosare referitoare la plangerile declarate de
subscrisa si de m impotriva Deciziei CNSC nr. m din ».03.2012".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/06.04.2012, ce face obiectul dosarului m/2012,
completata prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012, formulata de
m SPA, cu sediul in m, avand cod fiscal si numar de inregistrare in

Registrul societatilor m, cu sediul ales in vederea comunicarii
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actelor de procedura la adresa din m, reprezentata conventional de
SCA ,m”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. m=/28.03.2012 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea in
totalitate a contestatiei asa cum a fost formulata, in sensul:

- constatarii ca nelegala si netemeinica a respingerii de
autoritatea contractanta a ofertei depusa de m SPA si respectiv de
anulare a adresei ,nr.m/28.03.2011 (28.03.2012 data corectata
ulterior)” prin care oferta sa a afost declarata inacceptabila, precum
si anualrea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe cu adresa mentionata, emise
de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi
raportul procedurii etc. Daca acestea au fost emise de catre
autoritatea contractanta, ele nefiind comunicate subscrisei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul de reluare a procedurii prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele si criteriul de atribuire
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prin Cererea de interventie formulata prin adresa nr.
m/12.04.2012, transmisa pe fax si ulterior in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.04.2012 si nr. m/12.04.2012, m SA, cu sediul
in m, inregistrata la Registrul Comertului din m sub nr. m, lider al
asocierii formate din m - m - m - = cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la SCA ,a”, cu sediul profesional in
m, in calitate de participant si ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, in contradictoriu cu m SPA, in temeiul art.16' din Legea
554/2004, art.49 al.1 din Cod Procedura Civila coroborat cu art.21
din Constitutia revizuita, solicita: admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire;

-respingerea ca neintemeiata a contestatiei m;

-obligarea contestatoarei m la plata cheltuielilor de judecats,
conform documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens.

Prin Cererea de interventie formulata prin adresa nr.
m/19.04.2012, transmisa in original si ulterior pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/19.04.2012 si nr. m/19.04.2012, m SA, cu sediul
in m, inregistrata la Registrul Comertului din m sub nr. m, lider al
asocierii formate din m—m-m—m cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la SCA ,m”, cu sediul profesional in m, in
calitate de participant si ofertant in cadrul procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu m (fostd m AG), in temeiul art.16' din Legea
554/2004, art.49 al.1 din Cod de Procedura Civila coroborat cu
art.21 din Constitutia revizuita, solicita: admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata;

- admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la contestatia m;



- admiterea exceptiei tardivitatii motivelor suplimentare de
neconformitate in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si a
contestatiei m;

- respingerea cererii de prelungire a termenului de solutionare a
contestatiei pana dupa solutionarea de catre Curtea de Apel m a
Dosarelor m/2012, respectiv m/2012;

- respingerea contestatiei m ca neintemeiata, si, in consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea contestatoarei m la plata cheltuielilor de judecats,
conform documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens.

m SPA a transmis adresa fara numar de inregistrare si nedatata
la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.04.2012, intitulata
».Cererea de interventie in interes propriu” cu privire la contestatia
formulata de m (fosta m AG), in care solicita:

- admiterea Cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei m in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei sale;

- respingerea contestatiei m in ceea ce priveste criticile referitoare la
exclusivitatea si/sau disponibilitatea utilajelor si resurselor
umane(echipamente si experti cheie) aduse ofertei Asocierii m SA -
m GmbH - SC m SA - » si admiterea in parte a contestatiei m in ceea
ce priveste criticile aduse ofertei Asocierii m SA - m GmbH - SC = SA
- m referitoarela dovedirea experientei similare si la neindeplinirea
cerintelor minime obligatorii prevazute de punctele B5, B6, B7,
precum si admiterea celorlalte critici formulate la adresa ofertei
Asocierii m SA - m GmbH - SC m SA - m.

-admiterea criticilor referitoare la oferta m si pe cale de consecinta
reluarea procedurii de atribuire, cu reconsiderarea ofertelor
conforme si acceptabile, inclusiv a ofertei subscrisei, care in mod
nelegal a fost declarata inacceptabila.

In temeiul dispozitiilor art.274 al. 4 din OUG 34/2006, partile
au solicitat Consiliului accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu,
astfel incat, atat contestatarii cat si intervenientii, in zilele de 19
aprilie 2012 (m), 20 aprilie 2012 (m) si 24 aprilie 2012 (m SA), au
avut acces la documentele aratate si au primit fotocopii conform
cererilor formulate de acestea.

In asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si al
dreptului la aparare consacrat prin dispozitiile art. 269 din OUG
34/2006, Consiliul a procedat la transmiterea catre partile din
prezenta cauza a completarilor motivelor contestatiilor si a cererilor
de interventie, si anume:

- Cererea de interventie nr. m/12.04.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/12.04.2012 si nr. m/12.04.2012, formulata de catre = SA
in contradictoriu cu m SPA a fost comunicata partilor (m, m SPA si
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autoritatea contractanta) pe fax, prin adresele nr. m, m si nr. m din
data de 20.04.2012.

- Cererea de interventie, formulata prin adresa nr. m/19.04.2012,
transmisa in original si pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.04.2012 si nr. m/19.04.2012, de catre m SA in contradictoriu cu
m. Astfel, a fost comunicata partilor (autoritatea contractanta, m SPA
si m) pe fax, prin adresele nr. m, m Si m/20.04.2012.

- ,Completarea argumentelor la contestatie” fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.04.2012, formulate de catre m SPA, a fost comunicata partilor
(m SA, m si autoritatea contractanta ) prin adresele nr. m, m Si m din
data de 25.04.2012.

- Cererea de interventie in interes propriu, formulata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/24.04.2012, de catre m SPA in contradictoriu cu m, a fost
comunicata partilor (m, autoritatea contractanta si m SA) pe fax, prin
adresele nr. m/24.04.2012, u/24.04.2012 si nr. m/25.04.2012.

Astfel, ultimele acte depuse de catre autoritatea contractanta la
dosar au fost adresele nr. m/27.04.2012 si nr. m/27.04.2012,
inregistrate la Consiliu sub nr. m/27.04.2012 si nr. w/27.04.2012
reprezentand Punctul de vedere al autoritatii contractante m SA la
cererea de interventie in interes propriu formulata de catre m SPA in
contradictoriu cu m si respectiv Punctul de vedere al autoritatii
contractante m SA la cererea de interventie formulata de catre m SA
in contradictoriu cu m SPA.

La 03.05.2012, m SPA a transmis pe fax si e-mail, adresa fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/03.05.2012 si respectiv sub nr. m/03.05.2012, intitulata
~Note scrise cu privire la punctul de vedere nr. m/27.04.2012 al =
SA privind cererea de interventie in interes propriu formulata de m”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia autoritatii lucrului judecat invocata de autoritatea
contractanta si respinge contestatiile formulate cu privire la Lotul nr.
1, de catre m (fosta m AG), cu sediul in m si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, in calitate de lider al asocierii
m GmbH - m GmbH & CO - m AG si de m SPA, cu sediul in m, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in m, reprezentata
conventional de SCA ,m” in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m S.A., cu sediul in m.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de interventie formulate
in prezenta cauza de catre m SA, cu sediul in m, lider al asocierii

formate din m - m - m - m, cu sediul ales in vederea comunicérii4



actelor de procedura la SCA ,m”, cu sediul profesional in m si m SPA
cu sediul in m, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in m, reprezentata conventional de SCA ,u".

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/06.04.2012 transmisa pe fax si ulterior in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. wm=/06.04.2012 si
nr.m/06.04.2012, ce face obiectul dosarului m/2012, formulata de =
(fosta m AG), in calitate de lider al asocieriim — m GmbH & CO - =
AG, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, s-a contestat
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr.1 comunicat prin
adresa nr.m/28.03.2012 emis in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizarea electronica) pe sectiunea 2: =,
tronsonul m, lotul 1 si Executie lucrari de constructii si instalatii,
tronsonul m lotul 2, parti ale proiectului de <Reabilitarea liniei de
cale ferata m>, componenta a Coridorului IV Pan European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea »” cod
CPV: 45234100-7 (Rev.2), 45210000-2(Rev.2), 45221112-0
(Rev.2), 45314000-1(Rev.2), 45315300-1(Rev.2) si s-a solicitat:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii a fost clasata pe locul 2, decizie comunicata prin adresa nr.
m/28.03.2012 precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia (cum ar fi raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii
etc, daca au fost emise de autoritatea contractanta, acestea nefiind
transmise Asocierii)”;

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor”;

LN temeiul art.276 al.1 din OUG 34/2006, prelungirea
termenului de solutionarea a prezentei contestatii pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel m a Dosarelor nr. m/2012, cu
termen w.04.2012 (ce urmeaza a fi conexat la Dosarul nr. m/2012,
cu termen 30.04.2012), dosare referitoare la plangerile declarate de
subscrisa gi de m SPA impotriva Deciziei CNSC nr. m/u.03.2012".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
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fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/06.04.2012, ce face obiectul dosarului m/2012,
completata prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012, formulata de
m SPA, reprezentata conventional de SCA ,m”, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. m/28.03.2012 prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si s-a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea in totalitate a contestatiei asa cum
a fost formulata, in sensul:

- constatarii ca nelegala si netemeinica a respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de m si respectiv de
anulare a adresei ,nr. =/28.03.2011 (28.03.2012 data corectata
ulterior)” prin care oferta sa a afost declarata inacceptabilda, precum
si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe cu adresa mentionata, emise
de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi
raportul procedurii etc. Daca acestea au fost emise de catre
autoritatea contractanta, ele nefiind comunicate subscrisei;

- obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul de reluare a procedurii prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele si criteriul de atribuire
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prin Cererea de Interventie nr. m/12.04.2012, transmisa pe fax si
ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.04.2012 si
nr. m/12.04.2012, formulata de m SA, lider al asocierii formate din =
- m — m — m reprezentata conventional de SCA ,m”, in contradictoriu
cu m SPA, se solicita:

- admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei m;

- obligarea contestatoarei m la plata cheltuielilor de judecata,
conform documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens.

Prin Cererea de Interventie, nr. =/19.04.2012, transmisa in
original si ulterior pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.04.2012 si nr. =/19.04.2012, formulata de = SA, lider al
asocierii formate din m — m — m - m reprezentata conventional de SCA
.m”, in contradictoriu cu m, se solicita: admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata;

- admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la contestatia m;

- admiterea exceptiei tardivitatii motivelor suplimentare de
neconformitate in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si a
contestatiei m;

- respingerea cererii de prelungire a termenului de solutionare a
contestatiei pana dupa solutionarea de catre Curtea de Apel m a
Dosarelor m/2012, respectiv m/2012; 6



- respingerea contestatiei m ca neintemeiata, si, in consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea contestatoarei m la plata cheltuielilor de judecats,
conform documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens.

Prin ,Cererea de interventie in interes propriu”, formulata de =
SPA, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/24.04.2012, cu privire la
contestatia formulata de m (fosta m AG), se solicita:

- admiterea Cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei m in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei sale;

- respingerea contestatiei m in ceea ce priveste criticile referitoare la
exclusivitatea si/sau disponibilitatea utilajelor si resurselor
umane(echipamente si experti cheie) aduse ofertei m si - admiterea
in parte a contestatiei m in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
asocierii formate din m - m - m - =m referitoarela dovedirea
experientei similare si la neindeplinirea cerintelor minime obligatorii
prevazute de punctele B5, B6, B7, precum si admiterea celorlalte
critici formulate la adresa ofertei m.

-admiterea criticilor referitoare la oferta m si pe cale de consecinta
reluarea procedurii de atribuire, cu reconsiderarea ofertelor
conforme si acceptabile, inclusiv a ofertei subscrisei, care in mod
nelegal a fost declarata inacceptabila.

Motivat de faptul ca intervenienta m SA, lider al asocierii formate
din m - m — m — m reprezentata conventional de SCA ,m, face dovada
existentei in cauza a unui interes propriu imediat sau mediat,
Consiliul, dupa ce a comunicat contestatoarelor si autoritatii
contractante aceste cereri de interventie, prin adresele nr. m, m Si
m/20.04.2012 si respectiv nr. m, m si =/20.04.2012, a hotarat
admiterea acestora in principiu.

De asemenea, motivat de faptul ca intervenienta m SPA,
reprezentata conventional de SCA ,m, face dovada existentei in
cauza a unui interes propriu imediat sau mediat, Consiliul, dupa ce a
comunicat partilor cererea de interventie in interes propriu, prin
adresele nr. m si m/24.04.2012 si nr. =/25.04.2012, a hotarat
admiterea acesteia in principiu.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea
unei solutii unitare.

Autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire a
contractului de lucrari pe loturi, iar contestatiile referitoare la
Lotul 2 fiind in stadiul de a putea fi solutionate, in aplicarea art.
297 din OUG 34/2006 si art. 165 din Cod Procedura Civila
Consiliul a procedat la solutionarea acestora prin Decizia nr. m din
data de ».04.2012 astfel ca in prezenta cauza, se va proceda la



solutionarea contestatiilor si cererilor de interventie formulate
numai cu privire la Lotul.1

m, In sustinerea contestatiei sale, asa cum a fost completata
prin adresa nr. m/20.04.2012, transmisa pe fax si mail, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/23.04.2012 si nr. =/23.04.2012, dupa
studierea dosarului si prin adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/23.04.2012 in replica la cererea de interventie nr.
m/19.04.2012 formulata de m SA, lider al asocierii formate din m — =
- m — m, face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, aspectele contestate ce au facut obiectul Deciziei CNSC
nr. m/14.03.2012, in aplicarea careia, autoritatea contractanta ,a
reevaluat formal ofertele depuse in cadrul Procedurii si, prin adresa
nr. m/28.03.2012, a desemnat castigatoare oferta depusa de catre
m, care a obtinut un punctaj de 100 de puncte, avand o valoare a
ofertei de m lei exclusiv TVA, o perioada de executie de 36 luni si o
valabilitate a ofertei de 120 zile de la data deschiderii procedurii,
oferta subscrisei fiind clasata pe locul al doilea” sustindnd tot odata
ca oferta depusa de catre m SA nu respecta o serie de cerinte
minime de calificare impuse prin fisa de date privind:

- valoarea si obiectul contractelor prezentate in dovedirea
experientei similare,

- cerintele obligatorii prevazute de punctele B5, B6 si B7;

- disponibilitatea expertilor si exclusivitatea si disponibilitatea
utilajelor; si pe cale de consecinta, considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegala si se impune a fi anulata, in considerarea
motivelor ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la neindeplinirea cerintelor privind valoarea si obiectul
contractelor prezentate de m in dovedirea experientei similare,
contestatoarea m sustine ca in conformitate cu subsectiunea
A5.4.1, punctele 1 si 2 din Nota justificativa modificata nr.
m/16.09.2011 privind alegerea criteriilor de calificare si a criteriilor
de atribuire, document emis de Autoritatea contractanta si aflat la
Dosarul de casa al achizitiei (,Nota justificativa modificata"),
pentru dovedirea experientei similare a ofertantului pentru
specialitatea prevazuta la punctul 1 din tabelul privind tronsonul =
(pagina 67), respectiv specialitatea Infra si suprastructura linii de
cale ferata (inclusiv lucrari de arta, poduri, podete), ofertantii
urmau sa prezinte maxim 4 contracte ale caror lucrari privind
specialitatea mentionata (deci nu valoarea intregului contract) sa
aiba o valoare cumulata (fara TVA) de minim = RON iar in dosarul
de calificare al ofertantului m (vol.3), la pag.3 au fost prezentate
patru contracte, dintre care insa numai unul corespunde cerintei
mentionate mai sus, in timp ce restul de trei contracte nu se
incadreaza in prevederile acesteia, in consecinta, valoarea acestor
lucrari nu poate fi luata in calculul valorii minime cumulate
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mentionate la subsectiunea A.5.4.1 punctele 1 si 2 din Nota
justificativa modificata.

Astfel, valoarea contractului “Platforma Noului acces feroviar in
nordul si nord-estul m, m; Tronson m; Subtronson m” realizat de
catre m este de m euro (m RON), include 9 categorii de lucrari, dar in
opinia contestatoarei m, “niciuna din cele 9 categorii de lucrari nu
este de natura sa dovedeasca experienta similara a ofertantului
pentru specialitatea prevazuta la punctul 1 Infra si suprastructura
linii de cale ferata (inclusiv lucrari de arta, poduri, podete), intrucat
sunt lucrari conexe aferente constructiei liniei de cale ferata, dupa
cum arata si denumirea contractului, neavand legatura cu
specialitatea mentionata de documentatia de atribuire, 1in
consecinta, valoarea lor nu poate fi luata in calculul valorii minime
cumulate mentionate la subsectiunea A.5.4.1 pct. 1 si 2 din Nota
justificativa modificata.

Valoarea contractului ,BEGH4-3" realizat de catre m GmbH,
este de m euro (m RON), conform recomandarii din volumul 2 =
pag. 597 rezulta clar ca aceasta este o lucrare de tunel, care nu se
incadreaza in categoria de lucrari apte sa ateste experienta
similara a ofertantului pentru specialitatea prevazuta la punctul 1
Infra si suprastructura linii de cale ferata (inclusiv lucrari de arta,
poduri, podete), prin urmare, nici valoarea acestei lucrari nu poate
fi luatd in calculul valorii minime cumulate mentionate la
subsectiunea A.5.4.1 punctele 1 si 2 din Nota justificativa
modificata.

Valoarea contractului ,Linie de mare viteza spre m; Tronson m”
realizat de catre m, este de m euro (m RON), categoriile de lucrari ce
au facut obiectul acestui contract se refera la: terasamente,
drenaj, poduri auto, tunel dar niciuna din aceste categorii lucrari
(cu exceptia podului de cale ferata) nu poate dovedi insa
experienta similara a ofertantului pentru specialitatea prevazuta la
punctul 1 Infra si suprastructura linii de cale ferata (inclusiv lucrari
de arta, poduri, podete).

Contestatoarea m sustine deasemenea ca in cuprinsul Notei
justificative modificate, la pag. 67, capitolul ,Instructiuni de
depunere a documentelor pentru dovedirea experientei similare a
ofertantului”, la punctul 1 se specifica faptul ca: «in particular,
pentru prezentarea informatiilor solicitate conform tabelului de mai
sus se vor respecta urmatoarele instructiuni:. in cazul in care un
contract referit a avut ca obiect numai una din specialitati se va
prezenta valoarea totala a contractului; in cazul in care un contract
referit cuprinde si alte specialitati decat cea pentru care este adus
ca referinta, se va prezenta atat valoarea totala, cat si valoarea
corespunzatoare lucrarilor executate in specialitatea respectiva”
astfel incat, “din acest motiv, valoarea lucrarilor care poate fi luata
in calcul nu este cea a intregului contract. Aceasta valoare nug



poate fi calculata, intrucat documentele prezentate de m nu
detaliaza valoarea fiecarei lucrari in parte, insa este cert ca ea este
mult mai mica decat valoarea intregului contract” pe cale de
consecinta, ,nici valoarea lucrarilor acestui contract privind
specialitatea Infra si suprastructura de linii cale ferata (inclusiv
lucrari de arta, poduri, podete) nu poate fi luata in calculul valorii
minime cumulate mentionate la subsectiunea A.5.4.1 punctele 1 si
2 din Nota justificativa modificata.

Referitor la neindeplinirea de catre Asocierca m—- m - m - m a
cerintelor obligatorii prevazute de punctele B5, B6 si B7 din fisa de
date a achizitiei conform cdrora au fost solicitate -certificate
referitoare la: asigurarea calitatii (ISO 9001:2008 - managementul
calitatii), legislatiei in domeniul sanatatii si securitatii ocupationale
(OHSAS 18001:2008) si  managementul de mediu (SO
14001:2004)., contestatoarea m sustine ca subcontractorul S.C. =
S.R.L. caruia i-au fost subcontractate lucrarile de iluminat, nu a
depus nici unul din certificatele de calitate mentionate si care ar fi
trebuit sa fie valabile la data deschiderii ofertelor, iar domeniul
prezentat de catre subcontractor este total diferit de domeniul de
activitate aferent contractului supus achizitiei, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei m, se impune respingerea ofertei m ca
neconforma si sub acest aspect.

Referitor la neindeplinirea cerintelor privind disponibilitatea
expertilor i exclusivitatea Si disponibilitatea utilajelor,
contestatoarea m sustine ca m propune in prezenta procedura
aceleasi utilaje si echipamente si aceiasi experti-cheie propusi in
cadrul unei alte proceduri de atribuire (privind tronsonul m, pentru
care a incheiat deja contractul de achizitie), desi derularea a doua
contracte in paralel cu aceleasi utilaje/echipamente si experti-cheie
nu este permisa de documentatia de atribuire si nu este nici posibila
in fapt si subliniaza faptul ca aceasta critica a fost invocata de
subscrisa si in cadrul contestatiei formulate impotriva primei decizii
de atribuire, Consiliul respingand aceasta critica drept nedovedit],
acesta fiind unul din motivele pentru care subscrisa a declarat
plangere impotriva Deciziei CNSC, plangere inregistrata pe rolul
Curtii de Apel m sub nr. de dosar m/2012, cu termen la u.04.2012.

Contestatoarea m, sustine ca, datorita faptului ca aceasta critica
urmeaza a fi analizata in primul rand in cadrul dosarului de instanta
amintit, nu va relua argumentatia dezvoltata in sustinerea ei insa
subliniaza faptul ca ,cerem prelungirea solutionarii prezentei
contestatii pana la finalizarea dosarului de instanta m/2012".

Contestatoarea m sustine ca, in plus fata de argumentele
dezvoltate in documentele indicate, de aceasta data aduce si dovezi
concrete, obtinute in urma accesului la dosarul achizitiei publice
referitor la tronsonul m (pag 106-112 vol.2 - Documente de
calificare - pentru utilaje si formularul D pentru lista expertilor-,



cheie) si ca ,comparand listele de experti-cheie depuse in cele doua
proceduri de atribuire, am constatat ca acestea sunt identice”,
deasemeni ,comparand listele cuprinzand cantitatile principalelor
masini/utilaje/echipamente tehnice/laboratoare, aferente celor
doua proceduri de atribuire indicate, rezulta in mod clar ca
utilajele-cheie pentru realizarea proiectelor propuse de catre =
(chiar facand parte din structuri diferite de consortiu) sunt identice,
ceea ce contravine cerintei minime obligatorii ca utilajele sa nu fie
angrenate in alte lucrari si sa fie disponibile pe toata durata
contractului, in cazul castigarii procedurii, cerinta stipulata expres
la paragraful 4 din punctul B.4.2. din FDA in ambele proiecte. In
respectivele paragrafe, in ambele FDA, s-a solicitat expres
ofertantilor sa depuna in ofertele lor si un angajament special dat
in acest sens, iar societatile m, m si m, care fac parte din ambele
asocieri care au depus oferte pentru proiectele indicate au dat
angajamente in acest sens pentru ambele proiecte, desi listele
principalelor utilaje erau identice — ce se regasesc in documente de
Calificare m - Voi. II, pag.043, pentru proiectul m si Calificare m -
Voi. II, pag. 051, Calificare m - Vol.II, pag. 122, pentru proiectul m).

Concluzionand, contestatoarea m sustine ca m a incalcat deci
cele doua cerinte minime obligatorii privind resursele umane si
dotarea tehnica, depunerea de liste identice in 2 douad proceduri ce
privesc contracte ce urmeaza a fi executate in paralel dovedind ca
m nu are de fapt nici capacitatea tehnica si nici capacitatea
profesionala necesare executarii in bune conditii a celor doua
proiecte si ca “in plus, chiar daca FDA mentioneaza, in privinta
expertilor-cheie, doar cerinta disponibilitatii (nu si in privinta
utilajelor, unde este ceruta exclusivitatea), datorita particularitatilor
fiecarui proiect este oricum imposibil, in fapt, ca cele doua
contracte sa poata fi derulate in paralel, in termenul si in conditiile
de calitate cerute de Autoritatea contractanta”

Contestatoarea m a precizat ca ulterior depunerii punctului de
vedere al autoritatii contractante, urmeaza sa depuna note scrise; in
acest sens si ca ,aducem la cunostinta CNSC intentia noastra ferma
de a ne completa argumentele, precum si solicitarea ca pronuntarea
unei decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului set de

argumente”.
Prin adresa nr. m/17.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.04.2012, contestatoarea w a solicitat ,consultarea

documentelor ce formeaza dosarul achizitiei publice si fotocopierea
unora dintre acestea.

Prin adresa nr. m/17.04.2012 contestatoarei m i s-a acordat
accesul la documente, in 19 aprilie 2012, documentele fotocopiate i-
au fost inmanate in aceeasi zi urmand ca eventualele ,note
scrise/concluzii” sa fie depuse in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului in cauza. 11



Contestatoarea m a transmis pe fax si e-mail adresa nr.
m/20.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.04.2012 si nr.
m/23.04.2012 intitulata ,Note scrise” ca urmare a studierii in
19.04.2012 a documentelor m in care reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei cu privire la valoarea si obiectul celor 4
contracte prezentate de m in dovedirea experientei similare, dintre
care doar unul corespunde cerintei minime obligatorii referitoare la
categoriile de lucrari pe care ofertantii trebuiau sa le fi executat.

Contestatoarea m arata ca, in Regulamentul de Exploatare
Tehnica Feroviara nr. m, la care face referire autoritatea
contractanta 1in cuprinsul raspunsului nr. w=/12.04.2012, se
mentioneaza ca ,Infrastructura feroviara se compune din
armatoarele elemente:

-liniile ferate de circulatie, manevra, de evitare si descarcare
materializate prin infrastructura caii, suprastructura caii precum si
terenurile situate de o parte si alta a axei cdii ferate, care constituie
zona de siguranta a infrastructurii feroviare potrivit legii;

- podurile, tunelurile, viaductele, lucrarile de arta care au legaturi
cu liniile ferate deschise circulatiei si manevrei trenurilor, precum si
terenurile aferente acestora;

- lucrarile geotehnice de protectie si consolidare, plantatiile de
protectie a liniilor ferate si terenurile aferente pe care sunt
amplasate;

- instalatiile fixe de siguranta, de conducere operativa a circulatiei
trenurilor si manevrei vehiculelor feroviare si cele fixe de alimentare
cu energie electrica a liniei de contact, constructiile si instalatiile
aferente acestora, inclusiv terenurile pe care sunt amplasate;

- cladirile statiilor de cale ferata cu facilitatile aferente, inclusiv
terenurile pe care sunt amplasate;

- statiile de triaj si terenurile aferente acestora;

- alte constructii, cladiri, facilitati destinate desfasurarii
operatiunilor de transport feroviar.” si considera ca prin invocarea
acestuia, autoritatea contractanta incearca sa schimbe sensul
prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. B.4.4.1

Contestatoarea m sustine de asemenea ca in ,dosarul de casa
al achizitiei" si in "Nota Justificativa Modificata" a = SA nr.
m/16.09.2011 la pag. 67 cap. -Instructiuni de depunere a
documentelor pentru dovedirea experientei similare a ofertantului
pct. 1, se precizeaza ca: 1in particular, pentru prezentarea
informatiilor solicitate conform tabelului de mai sus se vor respecta
urmatoarele instructiuni: in cazul in care un contract referit a avut
ca obiect numai una din specialitati se va prezenta valoarea totala a
contractului; in cazul in care un contract referit cuprinde si alte
specialitati decat cea pentru care este adus ca referinta, se va
prezenta atat valoarea totald, cat si valoarea corespunzatoare
lucrarilor executate in specialitatea respectiva” intrucat contractele,,



prezentate pentru referintele nr. 1, 2 si 4 contin in totalitate alte
specialitati conexe lucrarilor solicitate pentru dovedirea experientei
similare a ofertantului - Infra si suprastructura linii de cale ferata
(inclusiv lucrari de arta, poduri, podete) este necesar a se aplica
prevederile din "NOTA JUSTIFICATIVA MODIFICATA" a = SA nr.
m/16.09.2011 (pag 63), unde se mentioneaza clar ca
»,Neindeplinirea cel putin a uneia din conditiile minime obligatorii de
la punctele A.1. A.2, A.3. A4, A5.2, A5.3, A5.4 va atrage
respingerea ofertei”.

Cu referire la motivul invocat in cuprinsul contestatiei, privind
incdlcarea de catre m - m - m - m a cerintei minime obligatorii impuse
de autoritatea contractanta conform careia ar fi trebuit sa fisi
demonstreze experinta similara prin depunerea in oferta a maxim 4
contracte, contestatoarea = apreciaza ca - in plus fata de alte
cerinte ar fi trebuit sa indeplineasca si cerinta minima obligatorie a
atingerii unui plafon minim de = lei (fara TVA) al valorii lucrarilor
similare executate anterior.

In plus fata de argumentele in acest sens deja incluse in
cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea m, mai precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la lucrarea Contractul "Platforma Noului acces
feroviar in nordul si nord-estul m, m; Tronson m; Subtronson m pentru
care m a depus in oferta sa urmatoarele documente:

- contractul de lucrari semnat la 03.12.2002 intre Autoritatea
Contractanta si Asocierea m SA (75%) - m SA (25%) - voi. III,
calificare - m, pagina 7, in care este mentionat foarte clar bugetul
esalonat pe cei doi ani de executie 2002 - m euro si 2003 - = euro,
valoarea totala fiind de m euro cu TVA inclus (pagina trei a
contractului) - vol. III, calificare - m, pagina 9;

- contractul de modificare a lucrarilor semnat la data de 08.02.2005
intre Autoritatea Contractanta si Asocierea m SA (75%) - m SA
(25%) - vol. 111, calificare - m, pagina 14, in care este mentionata o
suplimentare a sumei contractante la 03.12.2002, in valoare de =
euro, valoarea totala a contractului fiind de m euro;

- proces verbal de receptie unica semnat la data de 11 aprilie 2005
(pagina 23, randul 1) in care este mentionata data terminarii
lucrarilor: 28.02.2005;

- recomandare a Autoritatii Contractante, voi. III, calificare - m,
pagina 27, in favoarea asociatului m SA, companie care nu are nicio
calitate in procedura m, in care se certifica valoarea esalonata a
lucrarilor executate in fiecare an: anul 2002: m euro; anul 2003: =
euro; anul 2004: = euro; anul 2005: = euro; total: m euro (cu TVA
16% inclus) total net: m euro, din chiar esalonarea prezentata de m,
partea esentiala valoric a lucrarilor ce fac obiectul acestui contract a
fost executata in perioada cuprinsa in anii 2002 si 2003; in perioada
cuprinsa 2004 si 2005 valoarea totala a contractului respectiv a;3



fost de m euro (cu TVA), respectiv m euro (fara TVA), (deoarece =
SA a executat 75% din acest contract) deci rezulta ca valoarea neta
a lucrarilor executate de m SA in perioada 01.01.2004 - 31.12.2005
a fost de: m euro, valoarea in lei m lei.

Contestatoarea m sustine ca in calcularea valorii ce trebuia
luata in considerare de m-m—m-m ar fi trebuit sa aplice si prevederea
de la pct. 3 pag. 14 din "Nota justificativa modificata" nr.
m/16.09.2011, prevedere care mentioneaza ca ,prin ultimii 7 ani se
intelege perioada 01.01.2004 si termenul limita de depunere a
ofertelor". In consecinta, contestatoarea apreciaza ca, presupunand
prin absurd ca lucrarile ce fac obiectul acelui contract sunt lucrari
de Infra si suprastructura linii de cale ferata (inclusiv lucrari de arta,
poduri, podete), oricum la calcularea valorii cumulate a celor 4
contracte ar fi trebuit sa se includd numai valoarea lucrarilor
executate de m in baza acelui contract in perioada 01.01.2004-
24.10.2011 cum de altfel, “insusi CNSC, bazandu-se pe principiul
tratamentului egal si pe cerinta punctului B.4.4.1 din Fisa de Date a
achizitiei, si-a motivat in acelasi mod decizia nr. u/w.03.2012, in
care la pag. 40/49 CNSC a stipulat: iar valoarea lucrarilor
indeplineste cerinta autoritatii contractante, insa perioada de
executare este intre anii 2000 2008, ceea ce face ca cerinta pct.
B.4.4.1 din fisa de date a achizitiei sa nu fie indeplinita, nefiind
dovedita valoarea lucrarilor executate in perioada ce poate fi luata
in calcul prin aplicarea prevederilor din fisa de date conform
principiului tratamentului egal”.

De asemena, contestatoarea m sustine ca “in baza
argumentelor prezentate, chiar acceptand prin absurd ca lucrarile
nr. 1, nr. 2 si nr. 4 ar fi lucrari ce se incadreza in categoria Infra si
suprastructura linii de cale ferata (inclusiv lucrari de arta, poduri,
podete), este evident ca:valoarea neta totala a lucrarilor executate
pentru specialitatea 1 (infra si suprastructura linii de cale ferata)
care ar fi trebuit sa fie avuta in vedere la analizarea indeplinirii
cerintei de la pct. B.4.4.1 ar fi trebuit sa includa din valoarea
lucrarii nr. 1 numai valoarea realizata in perioada 01.01.2004 -
24.10.2011, adica numai suma de m lei, situatie in care oricum
valoarea totala a lucrarilor de infra si suprastructura linii de cale
ferata realizata de m - m - m - m ar fi trebuit sa fie de = lei, deci sub
plafonul minim impus de m lei”.

Prin adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.04.2012 intitulata ,Note scrise” in replica la Cererea de
interventie formulata de m, contestatoarea m reitereaza sustinerile
sale din cuprinsul contestatiei nr. m/06.04.2012 si din , Note scrise”
nr. m ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in 19.04.2012
cu privire la neconformitatea ofertei si prezinta punctual sustinerile
sale, privind pretinsa lipsa de interes in promovarea contestatiei asa
cum sustine intervenienta, si cu privire faptul ca nu este incidenta,



in cauza exceptia tardivitatii contestatiei sale asa cum invoca =
sustinand ca ,este vorba de motive noi de vadita neconformitate a
ofertei m invocate pe cale unei noi contestatii, diferita de Prima,
fiecare dintre acestea doua, avand obiecte diferite”.

Concluzionand, contestatoarea m solicita Consiliului sa respinga
exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenienta m precum
si respingerea cererii de interventie formulata de = reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei, cu consecinta anularii adresei
contestate si a actelor anterioare si/sau subsecvente (in special
raportul procedurii), a reanalizarii si evaluarii ofertelor si a obligarii
autoritatii contractante la respectarea principiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica.

La data de 27.04.2012 m a transmis pe fax adresa nr.
m/27.04.2012, finregistrata la Consiliu sub nr. =/27.04.2012,
intitulata ,Raspuns la adresa nr. m/m.04.2012," referitor la Dosar nr.
m respectiv la documentul intitulat ,Completarea argumentelor la
contestatie” transmis de contestatoarea m SPA.

O prima critica a contestatoarei m se refera la faptul ca nu i s-a
comunicat ,nici de catre autoritatea contractanta, nici de catre =
SPA sau de catre Consiliu”, Contestatia depusa de m SPA in urma
careia a fost inregistrat dosarul 1141 aflat pe rolul Completului 5,
desi a mai adresat aceasta solicitare Consiliului, prin adresa nr.
m/24.04.2012, solicitdnd sa-i fie comunicata de catre Consiliu un
exemplar al contesatiei formulatd de m. Aceasta cerere a fost
respinsa prin adresa Consiliului nr. m/02.05.2012, motivat de faptul
ca la dosar se afla dovezi, respectiv Raportul fax din 10.04.2012 ora
14:12 si raportul e-mail transmis la adresa m@m.ro, care probeaza
faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
procedurala prevazuta de art. 271 al. 2 din OUG 34/2006 privind
comunicarea unui exemplar al contestatiei catre ceilalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire.

Contestatoarea m invoca exceptia tardivitatii contestarii de
catre m SPA a ofertei Asocieri m - m GmbH & CO - = AG
(,Asocierea”), avand in vedere ca aceasta a studiat dosarul
achizitiei, oferta Asocierii m, in 21.03.2012, ocazie cu care nu a
considerat ca oferta ,Asocierii” ar fi incalcat vreuna din cerintele
minime obligatorii, deoarece nu a depus in urma acestui studiu nici
un fel de note/concluzii.

Contestatoarea m reitereaza sustinerile sale cu privire la
conformitatea ofertei sale raportat la criticile aduse impotriva ofertei
»~Asocierii” de catre m SPA prin documentul intitulat ,Completarea
argumentelor la contestatie” ce i-a fost comunicat de catre Consiliu.

Astfel, referitor la studiile absolvite de dl. m, Contestatoarea =
sustine ca acestuia ,i s-a atribuit un grad de inginer si are o diploma
corespunzatoare” iar denumirea de ,Institut” este sinonima cu
aceea de universitate si spre exemplificare, face o analalogie intre g



,m"- asa cum se numea in trecut si care in prezent se numeste ,u".

Cu privire la dl. m, contestatoarea m sustine ca acesta
corespunde cerintelor in ceea ce priveste cerinta referitoare la
indeplinirea si finalizarea unui proiect similar, la data deschiderii
ofertelor fiind finalizate 9 sectoare din totalul de douasprezece ale
proiectului , Reabilitarea Liniei de cale ferata m” la care a participat,
asigurand managementul traficului, ultimele trei tronsoane fiind
receptionate la data de 15.11.2011.

Referitor la contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata m”,
contestatoarea m sustine ca din recomandarea data de beneficiarul
acestor lucrari, recomandare care a fost depusa in oferta ,Asocierii”,
rezulta fara echivoc ca lucrarile care au facut obiectul respectivului
contract corespund cerintelor exprimate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Concluzionand si avand in vedere precizarile facute,
contestatoarea m arata ca nici unul din argumentele aduse de m SPA
impotriva ofertei Asocierii m — m GmbH & CO - m AG nu este
intemeiat motiv pentru care solicita respingerea contestatiei depusa
de m SPA impotriva Asocierii ca fiind neintemeiata si nelegala.

Contestatoarea m SPA, reprezentata conventional de SCA ,m”,
in sustinerea contestatiei sale, fara numar de inregistrare la
emitent din 06.04.2012, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.04.2012, completata prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012,
ce face obiectul dosarului wm/2012, prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Astfel, m SPA arata ca prin adresa nr. m/24.01.2012 emisa de
catre autoritatea contractanta a fost instiintata, ca oferta sa a fost
declarata céastigatoare in cadrul procedurii de atribuire m, rezultat
ce a fost contestat de catre societatea comerciala m, in calitate de
lider al asocierii @ GmbH m GmbH&Co-m AG, ofertant clasat pe locul
3 in cadrul aceleiasi proceduri, aducand critici atat in privinta
clasatului pe locul 1 cat si impotriva clasatului pe locul 2 Asocierea
m-m-m-m. Ambele ofertante au formulat cereri de interventie in
procedura declansata in fata CNSC, contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. m/m.03.2012 in sensul admiterii in
parte a contestatiei depusa de catre contestatorul m si respectiv a
anularii in parte a Raportului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente acestuia privind declararea ofertei m ca fiind
admisibila si castigatoare, raportul procedurii urmand a fi refacut in
termen de 10 zile conform celor retinute in motivarea deciziei si de
asemenea in sensul respingerii cererilor de interventie formulate in
cauza, Decizie impotriva careia a fost formulata plangere de catre
m. precum Si de catre m, in prezent in curs de solutionare pe rolul
Curtii de Apel m Sectia Contencios administrativ, obiect al dosarelor
nr. m/2012 si respectiv nr. m/2012. 16



Contestatoarea m SPA sustine ca in paralel, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire, dar printr-o
interpretare si aplicare eronata a acestor dispozitii a preluat
motivarile eronate si nelegale ale Consiliului in ceea ce priveste
oferta subscrisei m, astfel ca prin adresa nr. =/22.03.2012 i-a
solicitat clarificari referitor de indeplinire a cerintelor privind
experienta similara conform cerintelor cap. B.4.4.din fisa de date,
referitor la subcontractanti si respectiv privind expertul cheie nr. 10
expert topograf, in conditiile in care singura obligatie, pe care o
avea autoritatea contractantd, in conformitate cu art. 280 al. 1 din
OUG 34/2006 era sa refaca raportul procedurii in 10 zile si de a
continua procedura de atribuire si sa reanalizeze ofertele prin
raport la cerintele documentatie de atribuire existente la momentul
depunerii ofertelor -ca singura autoritate competenta, neavand
obligatia de a prelua motivari eronate ale Consiliului care in fapt
reprezinta modificari si adaugiri la Fisa de date a achizitiei pe care
autoritatea insasi a intocmit-o, singurul organ abilitat de lege sa
evalueze ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
fiind autoritatea contractanta.

Contestatoarea m SPA sustine ca desi a raspuns intocmai
fiecarui aspect invederat, clarificand prin documente si informatii
conformitatea ofertei sale cu cerintele din documentatia de
atribuire, prin adresa nr. m/28.03.2012, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, fara a i se comunica si rezultatul procedurii,
respectiv. numele ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta invocand dispozitiile art.207 pct.b din OUG 34/2006
dar ignorand dispozitiile art.206 din acelasi act normativ, motiv
pentru, sub acest aspect, solicita “sa se constate incalcarea
evidenta de catre autoritatea contractanta a normelor legale
privind obligatia de informare in scris asupra deciziilor sale
referitoare la rezultatul selectiei in procedura de atribuire si
corelativ a dreptului legal al subscrisei de a lua cunostinta de
rezultatul procedurii si afectand in acest fel exercitarea in
continuare a drepturilor sale legale relative la caile de atac
impotriva rezultatului procedurii”.

De asemenea, Contestatoarea m SPA considera ca “Autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat dispozitiile Deciziei CNSC nr.
m/m.03.2012 cu neluarea in considerare a dispozitiilor OUG
34/2006" si ca “a preluat fara discernamant motivarea Consiliului,
ce a constituit chiar motivele de respingere a ofertei subscrisei, in
ceea ce priveste experienta similara a ofertantului si respectiv
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare a expertului cheie
topograf (pag. m/m din Decizia CNSC)” si apreciaza “a fi nelegala
preluarea acestor motive (si in mod evident pro causa cu intentia
clara de avantajare a ofertei clasate pe locul al doilea avand iny



vedere solutia Consiliului asupra contestatiei =, evident
circumstantiala la acest fapt de avantajare a ofertei pe locul 2),
precum si referirea la principiul tratamentului egal fara a determina
elementul de comparatie la care sa se raporteze egalitatea de
tratament. Aceasta preluare a unor noi cerinte de calificare si
conditii astfel cum au fost stabilite prin Decizia CNSC a condus si la
ignorarea in totalitate si nejustificata de catre autoritate a actelor
suplimentare clarificatoarea in dovedirea cerintelor ofertei sale,
depuse de subscrisa in procedura de atribuire ce a fost reluata de
autoritate.

Contestatoarea m SPA sustine de asemenea ca primul motiv de
respingere a ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta in
adresa nr. m/28.03.2011 (cu data corectata ulterior: 28.03.2012) a
fost acela ca, in urma punerii in aplicare a deciziei CNSC, nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare privind experienta similara,
considerand raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind
neconcludent.

Contestatoarea m SPA arata ca prin adresa nr. m/22.03.2012,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara prin raport la
contractului de referinta depus de ofertant proiectare executiva si
realizarea tronsonului feroviar de Mare Viteza m al Liniei m si
respectivele infrastructuri si interconexiuni de 300 hm/h " iar prin
clarificarile si documentele depuse in procedura de atribuire, a
precizat ca:

-lucrarile pentru punerea in functiune a liniei m au fost definitivate
si predate catre beneficiar in data de 30.09.2008, iar intreaga linie
feroviara deschisa traficului;

-lucrarile potrivit Contractului privitor la "Proiectarea executiva si
realizarea tronsonului feroviar de Mare Viteza m, al Liniei m si
respectivele infrastructuri si interconexiuni au finceput la
15.09.2000, au fost finalizate pana la 15.09.2011, iar linia
feroviara este in exercitiul traficului comercial incepand cu
14.12.2008, in acest sens am atasat si certificarea emisa de catre
Coordonatorul Directiei Lucrari a Liniei de Mare Viteza m si de
asemenea a Consortiului m.

-lucrarile aferente acestui Contract in fiecare dintre specialitatile
indicate expres in Fisa de date a achizitiei au fost realizate in
perioada 2004-2008, in acest sens fiind si certificarea auditorilor
anexata la declaratia anexata raspunsului la clarificari.

- documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei se refera
expres - in ceea ce priveste experienta similara a ofertantului - la
cerinta contractului finalizat in ultimii sapte ani, iar definitiile
suplimentare din aceeasi Fisa de date sunt referitoare tot numai la
finalizarea contractului ceea ce in mod corelativ presupune ca data
finalizarii poate sa fie oricare moment dar care sa fie plasatig



induntrul perioadei de 7 ani, respectiv intre 01.01.2004 si termenul
limita de depunere a ofertelor (24.10.2011) si evident orice alta
cerinta sau interpretare nu ar reprezenta decat o adaugare la
documentatie de atribuire care ar contraveni dispozitiilor legale.

Contestatoarea m SPA arata ca al doilea motiv de respingere a
ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta in adresa nr.
m/28.03.2012 a fost acela ca, in urma punerii in aplicare a deciziei
CNSC, nu a fost indeplinita cerinta de calificare in ceea ce il
priveste pe expertul nr. 10, raspunsul la clarificarile solicitate fiind
neconcludent. In acest context, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, m SPA sustine ca a raspuns intocmai solicitarii de
clarificare venita din partea autoritatii contractante, justificand si
documentand acest raspuns, in sensul ca a dovedit in echivalent
studiile superioare absolvite cu diploma de catre persoana
desemnata ca expert topograf, atat prin inscrisurile depuse la
oferta precum si prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta sub nr. m/02.11.2011.

Contestatoarea m SPA reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca potrivit legislatiei italiene diploma de licenta in inginerie
civila este un titlu echivalent si in consecinta da dreptul la
exercitarea activitatilor de topografie si geodezie, ca urmare a
absolvirii unor cursuri de topografie si geodezie in cadrul acestei
facultati. in cadrul universitatilor, astfel cum s-a relevat si anterior,
in m, nu exista facultati de topografie si geodezie si mentionam
doar cu titlu de exemplu Universitatea de studii din m,
Universitatea Politehnica m care ca si celelalte universitati are in
cadrul Facultatii de inginerie civila cursul de topografie,in acest
context, consideram ca autoritatea contracta, prin respingerea
ofertei subscrisei, a incalcat principiul care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, conform art. 2 al. 2 lit.a respectiv
principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatoarea m SPA arata ca prin prezenta solicita accesul si
studiul dosarului achizitiei publice si ca isi rezerva dreptul de a
completa motivele prezentei contestatii dupa studierea doarului si a
puncului de vedere al autoritatii contractante.

De asemenea, prin adresa fara numar de inregistrate la
emitent din 11.04.2012, inregistratd la Consiliu sub nr.
m/12.04.2012, contestatoarea wm SPA a solicitat accesul
reprezentantilor sai la dosarul procedurii aflat pe rolul CNSC,
obtinerea de copii din acest dosar precum si comunicarea oricaror
acte de procedura efectuate in legatura cu obiectul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. m/17.04.2012 contestatoarei m SPA i s-a
acordat accesul la documente, in 18 aprilie 2012, documentele
fotocopiate i-au fost inmanate in ziua de marti 19.04.2012 urmand
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ca eventualele ,note scrise/concluzii” sa fie depuse la Consiliu in
20.04.2012.

Contestatoarea m SPA a transmis adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.04.2012, intitulata ,Completarea argumentelor la contestatiei”
in care in primele 22 pag. reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei, iar la pag. 23 -30 prezinta unele aspecte de
neconformitate ale ofertei Asocierii m-m-m-m si ale ofertei m pe care
le-a constatat ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca justificata
completarea motivelor contestatiei pe de o parte de incalcarea
evidenta a drepturilor sale in cadrul procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta m si evident de exercitarea dreptului legal
de studiere a dosarului de achizitie publica pe rolul CNSC, precizand
ca acestea privesc atat respingerea ofertei sale, cat si rezultatul
procedurii constand in toate actele anterioare/concomitente si/sau
subsecvente emise de m in procedura de atribuire cum ar fi
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii necomunicate
catre subscrisa, inclusiv a Raportului procedurii nr. m/28.03.2012 si
a adresei nr. m/28.03.2012 de instiintare a ofertei castigatoare -
despre care a luat cunostinta in data de 18.04.2012 ca urmare a
exercitarii dreptului de studiere a dosarului - decizii si acte care
evident nu respecta cerintele din Fisa de date a achizitiei si criteriul
de a fi depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, avand in vedere respingerea nelegala a ofertei subscrisei,
dar si motive intrinseci de neconformitate a ofertei declarata
castigatoare cat si ofertei subsecvente.

Astfel, referitor la oferta Asocierii m-m-m-m, contestatoarea m
SPA sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele prevazute in fisa de
date la cap. B.4.3 privind resusrsele umane, respectiv expertul nr.2
- manager adjunct proiect tehnic in persoana dl. m si la cap. B.4.4
pct.1 Experienta similara a ofertantului privind nominalizarea
coordonatorului general al lucrarilor si pentru contractele , Platforma
Noului acces feroviar in nordul si nord-estul m, m; Tronson m;
Subtronson m” realizat de m SA, ,m4-3" realizat de m GmbH si indicat
careferinta si contractul "Linie de mare viteza spre m; Tronson m”
realizat de catre m.

Referitor la oferta m, in documentul intitulat ,Completarea
argumentelor la contestatiei” contestatoarea m SPA, sustine ca
acesta nu respecta o serie de cerinte minime de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei si anume:

- cele de la pct. C.3.4.1 respectiv pct.4.a) iv) si pct.4.b) i) in
ceea ce priveste metodologia de lucru propusa pe ansamblul
lucrarilor privind resursele necesare pentru principalele materiale si
respectiv descrierea modului de coordonare generala a lucrarilor cu
descrierea activitatii fiecarui expert din echipa proiectului; 20



- cerintele pct. B.4.3 privind resursele umane, respectiv
expertul nr.3, referitor la studiile si aptitudinile ce trebuiau dovedite
prin absolvirea unei facultati cu profil constructii sau inginerie civila,
in persoana d-nului m ce este absolvent al unui Institut (nu
facultate) constructii miniere si Energetice.

- cerintele pct. B.4.3 privind resursele umane, respectiv pentru
expertul nr.7 — expert pentru planificarea traficului si inchideri de
linii — in ceea ce priveste experienta specifica;

- cerintele pct. B.4.4 privind Experienta similara a ofertantului
referitor la Contractele de referinta principala identificat sub
denumirea de ,Reabilitarea liniei de cale ferata m - tronson m” si
,Reabilitarea liniei de cale feratd m”- cerinte pentru neindeplinirea
carora, contestatoarea m SPA sustine ca oferta m ar trebui
recalificata ca inacceptabila si neconforma si pe cale de consecinta
ar trebui respinsa.

Pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal si al dreptului la aparare, Consiliul a transmis partilor
~Completarea argumentelor la contestatiei”, pe fax, prin adresele:
nr. m/25.04.2012 Iui m SA, nr. m/25.04.2012 Iui = si nr.
m/25.04.2012 autoritatii contractante.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice transmis
Consiliului de catre autoritatea contractanta in 18.04.2012,
contestatoarea m SPA a transmis adresa fara numar de inregistrare
si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012,
intitulata ,Note scrise ”, in care reitereaza sustinerile sale din
documentele transmise anterior Consiliului, respectiv contestatia si
~Completarea argumentelor la contestatiei”.

Contestatoarea m SPA a transmis in original, pe fax si prin e-
mail, documentul, fara numar de inregistrare si nedatat la emitent,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/23.04.2012, nr. m/23.04.2012 si nr.
m/23.04.2012, intitulat ,Note scrise cu privire la Cererea de
interventie formulata de m” -, in care sustine ca m SA porneste in
cererea sa de interventie de la o premisa eronata cand afirma ca
,contestatoarea m critica exclusiv reevaluarea ofertei sale..." si
sustine ca aceasta contestatie a sa este formulata impotriva tuturor
actelor reprezentdnd rezultatul procedurii fie ele anterioare/
concomitente si/sau subsecvente si/sau conexe deciziei de
respingere a ofertei m, cum ar fi raportul procedurii, deciziile
/comunicarile privind rezultatul procedurii etc. daca acestea au fost
emise de autoritatea contractanta, ele nefiind comunicate catre m, si
isi rezerva dreptul de a completa sustinerile sale dupa accesul la
dosarul achizitiei publice, drept care a si fost exercitat in termenul
indicat de CNSC si a prezentat completarile argumentelor Ia
contestatia sa si note scrise in acest sens.

Referitor la sustinerile intervenientei m SA cu privire la lipsa de
temei a contestatiei m prin prisma faptului ca evaluarea initiala a,;



ofertei m este nelegala conform dispozitiilor Deciziei CNSC nr. m,
contestatoarea m SPA sustine ca Decizia CNSC, la care face referire
intervenienta, este una vadit nelegala, data cu incalcarea flagranta
a dreptului la aparare a subscrisei, iar criticile privind aceasta
decizie nelegala fac obiectul unei cai de atac in curs de solutionare,
prin urmare este obiectul unei pricini diferite.

m SPA sustine ca prezenta cauza priveste reluarea procedurii de
atribuire, urmare a Deciziei CNSC (atacatda cu plangere atat de
subscrisa cat si de ofertantul m)!, anularea actelor emise de
autoritatea contractanta dupa reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor, acesta fiind de altfel singurul aspect care trebuie retinut in
aceasta faza cu privire la acesata Decizie.

Pentru aceste motive m solicita Consiliului sa respinga toate
sustinerile intervenientei privind netemeinicia contestatiei sale prin
raportare la Decizia CNSC nr. m, ce reprezinta o alta faza a
procedurii. .

m SPA arata ca sustinerea intervenientei m SA, ca raportul
Procedurii de atribuire a fost deja verificat de CNSC si validat prin
Decizia CNSC in ceea ce priveste oferta asocierii m - m- m - m este
eronata, netemeinica si nelegala.

m SPA apreciaza ca eronate, netemeinice si nelegale aspectele
invederate de Intervenienta in legatura cu puterea obligatorie a
Deciziei CNSC si cu faptul ca ,CNSC nu este competent si nu poate
fi investit in mod legal cu revizuirea legalitatii propriilor decizii”
precum si ca raportul Procedurii de atribuire a fost deja verificat de
CNSC si validat prin Decizia CNSC in ceea ce priveste oferta
asocieriim - m- m — m.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei privind
inadmisibilitatea si tardivitatea motivelor suplimentare privind
neconformitatea ofertei Asocierii m - m - m — m, m SPA sustine ca
acestea nu pot fi retinute in conditiile aratate anterior de reluare si
refacere a procedurii, in virtutea respectarii dreptului la aparare,
partile au posibilitatea legala de a solicita si de a studia dosarul
procedurii de achizitie si implicit a ofertelor. Este lipsit de relevanta
daca partile au avut si anterior acces la acest dosar intr-o alta faza
a procedurii de atribuire si respectiv faza proceduralda de
contestare, intrucat suntem in prezenta unei pricini distincte in care
au curs alte termene.

In sustinerea nelegalitatii criticilor formulate de m SA cu privire
la oferta m, contestatoarea wm solicita Consiliului ,sa luati in
considerare Contestatia, Completarea Argumentelor la Contestatie
si Notele scrise”, ultimele depuse de subscrisa in data de
20.04.2012.

De asemenea, m SPA a transmis adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.04.2012, intitulata ,Cererea de interventie in interes propriu,,



in procedura de solutionare a contestatiei depuse la CNSC de catre
.

Intervenienta m SPA, sustine admisibilitatea cererii sale de
interventie in interes propriu avand in vedere dispozitiile art. 49
Cod Procedura Civila potrivit carora ,oricine are interes poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane" cat si pe
dispozitiile art.273 al.2 din OUG 34/2006 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 al. (1) ".

Intervenienta m SPA sustine ca justifica si interesul si dreptul
de a fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului sau,
de a fi anulat actualul rezultat al procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul de
reluare a procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date, avand in vedere ca intre oferta sa si oferta
actualului castigator este o diferenta in minus de aproximativ
8.000.000 euro.

Intervenienta m SPA face o prezentare succinta a situatie de
fapt, si arata ca initial, prin adresa nr. m/24.01.2012 oferta sa a fost
declarata castigatoare iar impotriva Raportului procedurii de
atribuire  inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
m/24.01.2012 a formulat contestatie m si a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. m/m.03.2012 in sensul, respingerii ca neintemeiata
a cererii de interventie formulata de catre m, si admiterii in parte a
contestatiei depusa de catre contestatorul m in sensul anularii in
parte a Raportului procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. m/24.01.2012, respectiv a mentiunilor privind
declararea ofertei m ca fiind admisibila si castigatoare, precum si a
actelor subsecvente acesteia, raportul procedurii urmand a fi refacut
in termen de 10 zile conform celor retinute in motivarea deciziei,
dupa care va continua procedura de atribuire.

Intervenienta m SPA sustine de asemenea ca urmare a
reevaluarii ofertelor, prin Adresa nr. m/28.03.2012, oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild in conformitate cu art. 36 din
HG 925/2006 pentru urmatoarele motive: ,in urma punerii in
aplicare a deciziei CNSC, cerintele minime de calificare privind
experienta similara si expertul nr. 10 nu au fost indeplinite in
totalitate, raspunsul fiind neconcludent", cu consecinta declararii
castigatoare a Asocierii m — m — m — m Si clasarea pe locul al doilea al
contestatoarei m, rezultat contestat atat de m SPA care a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/06.04.2012 (dosar nr. m)
cat si de ofertantul m clasat pe locul 2 in urmare a reevaludriiy,



ofertelor, a carei contestatie a fost Tinregistrata la CNSC sub nr.
m/06.04.2012 (dosar nr. m).

Intervenienta m SPA reitereaza sustinerile sale privind
neconformitatea ofertei depusa de asociereca m — m — m — m pentru
neindeplinirea urmatoarelor cerinte:

- cap. B.4.4. pct.1 - Experienta similara a ofertantului prin
contractele de referinta prezentate la punctele 1-4 din tabelul de la
pagina 16 pct. B.4.4.4.1;

- neindeplinirea cerintelor punctelor B5, B6, B7 referitoare la
certificarile ISO 9001:2008, OHSAS 18001:2008 si ISO 14001:2004
de subcontractorul SC m SRL, solicitdnd admiterea acestui motiv de
nulitate a rezultatului procedurii si admiterea in parte a contestatiei
m CU privire la acest aspect.

- neindeplinirea cerintelor cap. B 4.4. privind nominalizarea
coordonatorului general al lucrarilor pentru toate lucrarile de
specialitate, a planificarii, programarii, urmaririi lucrarii, a securitatii
muncii si protectiei mediului;

- neindeplinirea cerintelor cap. B 4.3. privind resursele umane,
respectiv cerinta pct. 2 lit. b experienta profesionala generala
pentru expertul nr.2 - manager adjunct proiect tehnic privind si
pentru expertul nr.12 - responsabil pentru probleme de securitate
si sanatate in munca;

La punctul 3.6, pag. 9, din Cererea de Interventie in interes
propriu, m SPA solicita respingerea sustinerilor contestatiei =
referitoare la neindeplinirea de catre Asocierea m - m - m — m 3
cerintelor minime de calificare referitoare la disponibilitatea
expertilor si disponibilitatea utilajelor si reitereaza sustinerile sale
privind acest aspect.

La punctul 1V, pag. 17, referindu-se la oferta contestatoarei m,
Intervenienta m SPA reitereaza faptul ca aceasta nu respecta o serie
de cerinte minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei
si reitereaza sustinerile sale din ,Completarea argumentelor la
contestatiei” privind neindeplinirea cerintelor pct. C.3.4.1 respectiv
pct.4.a) iv) si pct.4.b) i); cap, B.4.3 privind resursele umane -
expertul nr. 3 - responsabil cu infrastructura si suprastructura caii,
respectiv cerinta prevazuta la lit. a in persoana dl. m; expertul nr. 7
- expert pentru planificarea traficului si inchideri de linii nu
indeplineste cerinta de la lit.c experienta specifica in persoana dl. .

De asemenea, in Cererea de Interventie in interes propriu,
Intervenienta m SPA reitereaza sustinerile sale din ,,Completarea
argumentelor la contestatiei” in ceea ce priveste contractul de
referinta principala identificat de m sub denumirea ,Reabilitarea liniei
de cale ferata m - tronson m”, initiat in anul 2001 si finalizat in anul
2006 (oferta asocierii m, vol.1 m pag. 1131-1132 si 1144-1145) si
contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata m”.
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Prin cererea de interventie nr. 980/12.04.2012, transmisa pe
fax si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.04.2012 si nr. m/12.04.2012, formulata de m SA, lider al
asocierii formate din m - m — m - m reprezentata conventional de
SCA ,m", se arata ca aceasta priveste exclusiv contestatia m ce face
obiectul dosarului CNSC nr. m si este formulata in calitatea sa de
ofertant declarat castigator in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, intrucat contestatoarea m critica exclusiv reevaluarea
ofertei sale.

Intervenienta sustine ca “avem interesul si dreptul, in calitate
de ofertant declarat castigator in cadrul Procedurii de atribuire, de a
fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului legitim al
Subscrisei in ceea ce priveste legalitatea rezultatului Procedurii de
atribuire si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea
Asocierii m-m-m-m.

In lipsa accesului m SA |la Raportul Procedurii de atribuire care
sa permita analiza documentelor relevante in ceea ce priveste
netemeinicia criticilor ridicate prin contestatie, m SA arata ca “ne
rezervam dreptul de a completa prezenta cerere de interventie
dupa accesul la dosarul achizitiei publice, astfel cum acesta va fi
comunicat de catre Autoritatea Contractanta catre CNSC, in
vederea corectei solutionari a contestatiei depuse de n”.

Prin cererea de interventie formulata prin adresa nr.
m/19.04.2012, transmisa in original si ulterior pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/19.04.2012 si nr. m/19.04.2012, formulata de =
SA, lider al asocierii formate din m — = - m - = reprezentata
conventional de SCA ,m”, referitor la contestatia formulata de =
(fosta m AG).

Intervenienta m SA face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire al carui rezultat initial,
comunicat participantilor la procedura in luna ianuarie si contestat la
CNSC, contestatiile fiind solutionate prin Decizia Consiliului nr.
m/m.03.2012 iar ca urmare a aplicarii acesteia oferta sa a fost
declarata castigatoare, ceea ce justifica admisibilitatea cererii sale
de interventie formulata in cauza.

Intervenienta m SA prezinta ,aspecte in legatura cu puterea
obligatorie a deciziei CNSC” sustinand  faptul ca in dreptul
romanesc, in materia contenciosului administrativ, art. 6 din Legea
554/2004 a reglementat jurisdictiile administrative speciale,
definindu-le ca reprezentand o procedura facultativa si gratuita.

Ulterior  exercitarii caii administrativ-jurisdictionale a
contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ-jurisdictional
este emisa in conditiile legii, aceasta persoana nu se poate dezice de
cele statuate, asadar, in cazul in care s-a urmat procedura
contestatiei, finalizata prin emiterea unei decizii de catre Consiliu,
partile (contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii ),s



sunt tinute sa respecte decizia organului cu activitate administrativ -
jurisdictionala, singurul mijloc procedural prevazut de lege prin care
dispozitiile unei decizii CNSC pot fi contestate fiind plangerea
impotriva deciziei CNSC, potrivit prevederilor exprese ale OUG
34/2006 (art. 281).

Intervenienta m SA sustine ca contestatoarea m a criticat, prin
contestatia initiald, rezultatul initial al Procedurii de atribuire, pe de
o parte in ceea ce priveste evaluarea ofertei m, iar pe de alta parte
in ceea ce priveste oferta Asocierii m-m-m- m Si a avut acces la
dosarul achizitiei publice si la intreaga documentatie a ofertei sale
(cu exceptia propunerii tehnice), formuldnd in acest sens toate
criticile pe care le-a considerat aplicabile cu privire la oferta
Asocierii m-m-m-m in cadrul contestatiei initiale.

De asemenea, Intervenienta m SA sustine ca prin Decizia CNSC,
Consiliul a decis cu privire la toate criticile contestatoarei m
referitoare la oferta sa, astfel cum acestea au fost formulate, in
termenul imperativ de 10 zile prin completari/note scrise/concluzii
scrise depuse in sustinerea contestatiei initiale iar prin Decizia sa,
Consiliul a decis ca toate criticile contestatoarei m in ceea ce priveste
oferta Asocierii m-m-m-m sunt neintemeiate, comisia de evaluare
pronuntandu-se in mod legal si temeinic cu privire la evaluarea
ofertei Asocierii m-m-m-n.

Pe de alta parte, Intervenienta m SA, sustine ca prin aceeasi
Decizie, Consiliul a admis in parte contestatia initiala formulata de =,
insa numai in ceea ce priveste oferta m, dispunand refacerea partiala
(numai cu privire la oferta m) a raportului procedurii de atribuire,
astfel: ,Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
1, 4, 5 si 6 din OUG 34/2006 Consiliul va admite contestatia m AG
[...] si va dispune anularea partiala a Raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. =/24.01.2012 si a
actelor subsecvente acestuia sub aspectul declararii ofertei depuse
de m SPA ca fiind admisibila si castigatoare, urmand ca raportul
procedurii sa fie refacut conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii. De asemeni, Consiliul va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de m cu privire la oferta depusa de Asocierea
m-m-m-m [...]" (Decizia CNSC, fila m/m).

Intervenienta m SA sustine ca astfel, raportul procedurii de
atribuire a fost deja verificat de Consiliu si validat in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii m-m-m-m prin Decizia CNSC, orice
obiectiuni cu privire la Decizia CNSC si solutionarea contestatiei
initiale de catre Consiliu urmeaza sa fie solutionate numai in cadrul
plangerii pe care Contestatoarea m a formulat-o la Curtea de Apel =,
in dosarul nr. m/2012.

Intervenienta m SA sustine ca o a doua contestatie vizand
aceleasi critici Tmpotriva acelei parti din raportul procedurii de
atribuire a facut deja obiectul unei verificari a Consiliului si care a,g



fost validat in ceea ce priveste conformitatea ofertei Asocierii m-m-m-
m Si evaluarea acesteia de catre autoritatea contractanta este
inadmisibila si lipsita de interes.

Intervenienta m SA sustine lipsa de interes a contestatiei
formulata de Asocierea m, prin care contesta decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea, iar
oferta Asocierii m-m-m-m a fost declarata castigatoare, prin prisma
faptului ca respectiva contestatie vizeaza pretinsa neconformitate a
ofertei Asocierii m-m-m-m, argumentata prin raportare exclusiv la
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, prin care m reitereaza
critici precizate si in contestatia initiala, deja solutionate de Consiliu,
prin Decizia Consiliului respingandu-se ca neintemeiate toate
motivele invocate de contestatoarea m impotriva ofertei Asocierii m-
m-m-m, astfel cum acestea au fost formulate, in termenul si in
conditiile prevazute de OUG 34/2006 si a validat Raportul Procedurii
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei prezentata de
asocierea m-m-m-m.

Intervenienta wm SA sustine ca autoritatea contractanta
precizeaza in Punctul de vedere, cu privire la contestatia m, ca
raportul initial al procedurii de atribuire nr. m/24.01.2012 a fost
revizuit numai in parte prin raportul procedurii nr. m/28.03.2012 "
conform Deciziei CNSC nr. =/m.03.2012 si a stabilit ofertantul
castigator ca fiind Asocierea m-m-m-m.

De asemenea intervenienta m SA sustine ca orice motive
suplimentare fata de contestatia initiala si fata de notele scrise
depuse dupa accesul contestatoarei m la dosarul achizitiei publice (in
cursul solutionarii acesteia) sunt inadmisibile/tardive si nu pot
constitui temei legitim pentru prezenta contestatie iar obiectiile cu
privire la Decizia CNSC (inclusiv in ceea ce priveste conformitatea
ofertei Asocierii m-m-m-m, cu privire la cerintele de calificare si
selectie din Fisa de date) fac obiectul plangerii m in curs de
solutionare de Curtea de Apel =.

Pe de alta parte, intervenienta m SA sustine ca CNSC nu poate fi
investit cu verificarea legalitatii propriilor sale decizii si cu atat mai
mult, nu poate reveni asupra unei solutii pronuntate, ce face
obiectul controlului judecatoresc al instantei de contencios
administrativ pe calea plangerii.

Astfel, intervenienta m SA sustine ca din cele prezentate,
,rezultda cu evidenta ca Asocierea m nu indeplineste conditiile
cumulativ prevazute de OUG 34/2006 privind calitatea de , persoana
vatamata" in sensul art. 255 din OUG 34/2006.(...). Dreptul de a
investi Consiliul cu solutionarea unei contestatii este recunoscut de
lege numai persoanei vatamate”, in aceasta cauza, contestatoarea =
nu face dovada unei noi vatamari, distincte de prima vatamare ce a
fost supusa deja unui control judiciar, pe cale administrativ-
jurisdictionala. 97



De asemenea, intervenienta m SA sustine tardivitatea motivelor
suplimentare privind pretinsa neconformitate a ofertei sale,
deoarece contestatoarea m a avut acces la documentele depuse de
Asocierea m-m-m-m, in cursul solutionarii contestatiei initiale,
respectiv cu aproximativ o luna in urma prezentei contestatii si
considera ca ,in cazul de fata, este tardiv si inadmisibil ca
formularea motivelor suplimentare sa fie permisa pe calea
contestatiei, cu eludarea termenului imperativ de 10 zile si a
exigentelor aplicabile in materia achizitiilor publice”, astfel ca se
impune respingerea motivelor suplimentare invocate si a contestatiei
m ca tardiv formulate.

Intervenienta m SA solicita respingerea ca neintemeiata a cererii
de prelungire a termenului de solutionare a contestatiei pana dupa
solutionarea de catre Curtea de Apel m a dosarelor nr. m/2012,
respectiv m/2012, formulata de contestatoarea m, intervenienta
sustine netemeinicia acesteia, avand in vedere dispozitiile art.276 al.
1 din OUG 34/2006.

La punctul 7 al Cererii de Interventie, Intervenienta m SA,
prezinta sustinerile sale cu privire la netemeinicia contestatiei m.

Astfel, Intervenienta m SA sustine ca pentru dovedirea
conformitatii cu cerintele fisei de date in ceea ce priveste experienta
in lucrari de infra si supra structura de linii de cale ferata, a depus
contracte avand ca obiect aceste specialitati (fara ca acestea sa
includa alte specialitati), dupa cum urmeaza: Contractul nr. 1:
,Platforma noului acces feroviar in nord si nord-estul m [...]
subtronson w" - acesta reprezinta, dupa cum rezultd si din
denumirea sa, ,0 platforma de cale ferata" vizand integral lucrari de
infrastructura, fara a cuprinde alte specialitati care ar trebui excluse.
Obiectul contractului, astfel cum rezulta din Recomandarea
Beneficiarului (prezentata in oferta la pag. 28, Vol. 3 - documente
de Calificare m SA) si din contract au fost ,lucrari de infrastructura
complete intre pk 72+900-84+722", deci intreaga valoare a acestui
contract putea fi luata in considerare pentru dovedirea cerintelor
privind experienta relevanta in prima specializare, dupa cum CFR a
procedat in mod legal la evaluarea ofertei noastre sub acest aspect);
Contractul nr. 2: ,m, m H4-3" - potrivit Recomandarii prezentate in
oferta [pag. 597, Vol. 2, Documente de Calificare m], este un
contract avand ca obiect constructii de cai ferate noi si constructia
caii ferate existente in orasul m. Contractul a inclus exclusiv lucrari
de infrastructura si suprastructura de cale ferata, precum: lucrari de
terasamente, lucrari de amenajari destinate colectarii si indepartarii
apelor de suprafata, pante, tuneluri, structuri, etc., niciun alt tip de
lucrari din cadrul celorlalte specialitati nefiind executate prin acest
contract. In consecinta, intreaga valoare a contractului trebuia luata
in considerare. Contractul nr. 3: ,Constructie Platforma Nou Acces
de mare viteza spre m; tronson =" - astfel cum rezulta si dinyg



denumirea contractului, acesta a fost un contract avand ca obiect
executia unei platforme de cale ferata ce a inclus numai lucrari de
infrastructura, fara alte specialitati care sa nu fie luate in
considerare. Obiectul contractului, astfel cum rezulta si din
Recomandarea Beneficiarului (prezentata in oferta Subscrisei [pag.
210, Voi. 2, Documente de Clificare m) a inclus executarea de lucrari
de infrastructura precum: terasamente, drenaj, lucrari de arta
(tuneluri), poduri, podete, amenajari de teren, etc., intreaga valoare
a contractului fiind aferenta lucrarilor de insfrastructura de cale
ferata. Contractul nr. 4: ,Reabilitarea cadii ferate m, sectiunea m" -
acesta este un contract de lucrari de infra si suprastructura de Cale
ferata, de asemenea, conform cu cerintele prevazute in Fisa de date,
intreaga valoare a contractului fiind aferenta lucrarilor de
infrastructura de cale ferata.

Referitor la sustinerile contestatoarei m privind neindeplinirea
cerintelor minime obligatorii prevazute la punctele B5, B6, B7 din
fisa de date, Intervenienta m SA sustine ca acestea sunt
neintemeiate, si arata ca prin fisa de date a achizitiei, au fost
solicitate, cu privire la subcontractanti, urmatoarele documentele:
Formularul D, cu semnatura acestora si precizarea lucrarilor pentru
care subcontractantii sunt propusi; Acordul de subcontractare;
Acordul de principiu; Certificatele de Iinregistrare la Registrul
Comertului; Formularul B2; Autorizatii AFER pentru lucrarile pentru
care au fost propusi sau o declaratie ca aceasta va fi obtinuta in
termen de 45 de zile de la data de atribuire a contractului si
precizeaza ca ,toate documentele mentionate mai sus au fost
transmise de Asociere in cadrul ofertei in volumul 1 - Documente de
Calificare m, pag. 147 - 205".

Referitor la criticile formulate pentru nedepunerea Certificatelor
ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 Intervenienta m SA sustine
ca, prin fisa de date au fost solicitate aceste certificate doar
operatorilor economici ofertanti, or Subcontractantii nu au calitatea
de operator economic ofertant in cadrul ofertei si subliniaza faptul ca
in acest sens, relevanta este precizarea ,in cazul unei asocieri, se
vor prezenta documente pentru fiecare dintre operatorii economici"
la finalul fiecaruia dintre capitolele B5, B6 si B7.

Referitor la subcontractantul SC = SRL, Intervenienta m SA
sustine ca contestatoarea m sustine in mod eronat ca din dosarul
achizitiei ar rezulta ca acest subcontractant nu are in obiectului sau
de activitate lucrari de iluminat si ca eroarea rezulta indubitabil din
simpla analiza a Certificatului de inregistrare de la Registrul
Comertului prezentat in oferta m SA pentru acest subcontractant
[pag. 162, vol. 1, Documente de Calificare m] potrivit caruia obiectul
principal de activitate al societatii este incadrat in codul CAEN 4321 -
Lucrari de instalatii electrice (Registrul Comertului, pct. 6 - Domenii
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de Activitate), acest subcontractant detinand si autorizatia AFER, in
mod similar celorlalti subcontractanti din cadrul ofertei m SA.

Cu privire la al treilea motiv invocat in Contestatia =, privind
neindeplinirea cerintelor minime de calificare din Fisa de date
referitoare la disponibilitatea expertilor si exclusivitatea si
disponibilitatea utilajelor, sustinerile m sunt neintemeiate pentru
motivele prezentate in continuare:

In ceea ce priveste utilajele/echipamentele incluse in cadrul
ofertei, intervenienta m SA sustine ca acestea sunt conforme cu
cerintele fisei de date a achizitiei, fiind depusa o lista de
echipamente/utilaje necesare pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului atribuit prin aceasta Procedura, insotita de
documentele justificative pentru fiecare echipament in parte.

In vederea demonstrarii disponibilitatii echipamentelor,
intervenienta sustine ca a prezentat in cadrul ofertei o declaratie de
diponibilitate cu privire la echipamente, pe perioada de executie
avand in vedere ca ,Nici o declaratie de exclusivitate cu privire la
echipamente nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire” si
sustine ca in conformitate cu cap. B.4.2. din Fisa de date, s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte o declaratie si lista principalelor
echipamente propuse pentru executarea contractului. Singura
conditie restrictivda impusa de autoritatea contractanta a fost ca
echipamentele sa nu fie implicate in alte lucrari in curs de
desfasurare la data Procedurii de atribuire si subliniaza faptul ca
,Astfel cum am precizat si in cadrul cererii de interventie formulate
in Contestatia Initiala, societatea SC m SRL, membra a Asocierii m-m-
m-m, Nnu a fost membru si in asocierea participanta la procedura m,
(...) SC m Grup SRL a aportat propriile resurse in cadrul ofertei, astfel
cum rezulta si din Formularul L depus in cadrul ofertei, care cuprinde
echipamente pentru terasamente, poduri, podete, constructii civile,
infrastructuri”.

In ceea ce priveste personalul indicat in cadrul ofertei sale,
intervenienta m SA sustine ca pentru excutarea contractului ce face
obiectul acestei proceduri de atribuire - prin clarificarile = din
10.10.2011 si nr. m din 14.10.2011, autoritatea contractanta a
solicitat substituirea Declaratiei de exclusivitate solicitata initial cu
privire la personalul-cheie, cu o Declaratie de disponibilitate,
continutul careia releva in mod expres cerinta autoritatii
contractante si anume: ,La punctul 4 se inlocuieste ,Declaratia de
exclusivitate si disponibilitate" cu un Angajament de participare al
persoanei responsabile pentru indeplinirea contractului (daca
ofertantul nu are angajata o astfel de persoana), respectiv ,Se
inlocuieste ,Declaratia de exclusivitate si disponibilitate" din
sectiunea Formulare cu ,Declaratia de disponibilitate" anexata la
acest raspuns. Se va completa Declaratia de Disponibilitate de catre
fiecare persoana responsabila pentru indeplinirea contractului”. 5



Concluzionand, Intervenienta m SA subliniaza faptul ca pentru
aceasta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat exclusivitatea personalului cheie, solicitand doar o declaratie
de disponibilitate pentru proiect motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei m ca neintemeiata.

Intervenienta m SA solicita obligarea Contestatoarei la plata in
intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea Cererii de
interventie, in temeiul dispozitiilor art. 274 al. 1 C.proc.civ., care
prevede ca ,Partea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere,
sa plateasca cheltuielile de judecata”.

In incheiere, intervenienta solicita, in temeiul art.274 al. 4 din
OUG 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.04.2012, Intervenienta n SA a solicitat  accesul
reprezentantilor sai la dosarul procedurii aflat pe rolul CNSC si
obtinerea de copii din acest dosar .

Prin adresa nr. m/20.04.2012 Intervenientei m SA i s-a acordat
accesul la documente, in data de 24 aprilie 2012, documentele
fotocopiate i-au fost inmanate in 24.04.2012 urmand ca eventualele
,hote scrise/concluzii” sa fie depuse la Consiliu in 25.04.2012.

Prin adresa nr. m/25.04.2012, transmisa pe e-mail si pe fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.04.2012 si nr. =/25.04.2012
Intervenienta m SA, a depus documentul intitulat Concluzii cu privire
la contestatia formulata de m, in care solicita respingerea acesteia ca
lipsita de interes, respectiv inadmisibila/tardiv formulata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei sale.

Ca observatie prealabila, intervenienta m SA sustine ca
prezentele note scrise sistematizeaza apararile formulate a raspuns
la argumentele invocate de Contestatoarea = 1in cadrul
documentelor: Note scrise in ,replica Asocierii la cererea de
interventie in interes propriu formulata de catre Asocierea m- m-m-m"
nr. m/23.04.2012 (,,Note scrise") si privesc exclusiv contestatia
formulata de Contestatoarea m ce face obiectul dosarului CNSC nr.
1131 cu mentiunea faptului ca acestea nu i-au fost comunicate ci a
luat la cunostinta de continutul documentelor prin studiul dosarului
procedurii, incuviintat de CNSC pentru 24.04.2012 prin adresa
CNSC nr. m/24.04.2012.

Avand in vedere sustinerile Contestatoarei m cu privire la
faptul ca "CNSC nu este investit cu privire la faptul ca solutionarea
criticilor ce fac obiectul plangerii m din dosarul =/2012",
Intervenienta m SA solicita CNSC sa ia act de sustinerile
Contestatoarei si sa retina lipsa de interes a Contestatiei sub acest
aspect.
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Intervenienta m SA, sustine inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei formulata de m ce face obiectul cauzei, avand in vedere
ca aceasta, nu isi intemeiaza criticile pe documente care sa constate
o altd pretinsa nelegalitate a autoritatii contractante in reevaluarea
ofertei m (ulterior Deciziei CNSC), astfel incat prezentul demers
litigios sa fie justificat prin raportare la prevederile art. 255 din OUG
34/2006, ci se indreapta impotriva acelorasi constatari care au fost
incluse si in Raportul initial al procedurii, cu privire la care m a
formulat prima contestatie, iar Consiliul a emis deja o decizie.

Intervenienta m SA sustine ca esential pentru scopul
solutionarii acestei contestatii este ca niciuna dintre criticile pe care
m isi intemeiaza contestatia nu vizeaza aspecte proprii celui de al
doilea Raport al procedurii de atribuire, care reflecta rezultatul final
al procedurii ci se raporteaza numai la acele mentiuni existente si in
cadrul Raportului initial al Procedurii de atribuire (de asemenea
contestat de m) si care au ramas identice in raportul modificat. De
asemenea intervenienta sustine ca intrucat Contestatoarea nu fsi
justifica interesul si vatamarea prin raportare la documente noi si
aspecte ce au facut intr-adevar obiectul etapei de reevaluare si celui
de-al doilea raport al procedurii de atribuire, demersul sau este cel
putin lipsit de un interes ,legitim", iar pretinsele motive de
nelegalitate ale evaluarii ofertei Asocierii m- m-m-m sunt vadit tardive.

Cu privire la fondul cauzei, Intervenienta m SA precizeaza ca
isi mentine argumentele referitoare la netemeinicia motivelor
suplimentare formulate de contestatoarea m, astfel cum acestea au
fost precizate in Cererea sa de interventie.

Prin adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/27.04.2012, Intervenienta m SA, a depus "“Note scrise cu privire
la contestatia formulata de m, dosar nr. m, complet 5, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice din 24.04.2012, comunicate
catre CNSC potrivit adresei nr. m/25.04.2012", prin care solicita:

- Respingerea contestatiei formulata de = ca lipsita de interes,
respectiv ca inadmisibila/tardiv formulata;

- -in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de m ca
neintemeiata;

- Mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei m-m-m-m.

- Intervenienta m SA arata ca isi mentine sustinerile cu privire
la incidenta exceptiilor lipsei de interes si a tardivitatii, respectiv
inadmisibilitatii contestatiei m, astfel cum acestea au fost formulate
in cadrul Concluziilor depuse la Consiliu in 25.04.2012, prin fax,
avand nr. m/25.04.2012 si susbliniaza faptul ca prin motivele
formulate de m in sustinerea Contestatiei, precum si sustinerile
acesteia depuse ulterior in cadrul Notelor scrise m, este dovedita
temeinicia exceptiilor mai sus mentionate, Consiliul urmand a
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aprecia incidenta acestora prin prisma motivelor ce constituie
temeiul Contestatiei.

- In continuare, Intervenienta m SA reitereaza pe larg,
sustinerile sale privind conformitatea ofertei Asocierii m-m-m-m Si
netemeinicia criticilor formulate impotriva ofertei sale.

Prin adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/27.04.2012, Intervenienta m SA, a depus Note scrise cu privire la
Cererea de interventie formulata de m in dosarul nr. m i
“Completarea argumentelor la contestatie” in dosar nr.1141
inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.04.2012 prin care solicita:

- Respingerea cererii de interventie ca neintemeiata in ceea ce
priveste criticile formulate cu privire la oferta sa si la nelegalitatea
respingerii ofertei m ca urmare a reevaluarii;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei m, inclusiv
,Completarea argumentelor la Contestatie" nr. =/20.04.2012 in
dosarul nr. m, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
oferta m SA si la nelegalitatea respingerii ofertei m ca urmare a
reevaluarii;

- Mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei Asocierii m-u-m-m.

Pentru motivele detaliate in Cererea de Interventie formulata
de m-m-m- m in dosarul nr. m privind contestatia m, precum si in
Concluziile scrise cu privire la Contestatia m depuse in 25.04.2012,
Intervenienta m SA apreciaza ca sunt incidente exceptiile lipsei de
conformitatea ofertei Asocierii m-m-m-m cu cerintele de calificare si
selectie din fisa de date.

In acest sens, reitereaza faptul ca Raportul initial al Procedurii
de atribuire nu a fost modificat in ceea ce priveste evaluarea
conformitatii ofertei Asocierii m-m-m-m cu cerintele de calificare si
selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, m avand acces atét la
documentatia ofertei Asocierii m-m-m-m, precum si la Raportul initial
al Procedurii de atribuire la momentul solutionarii contestatiei
initiale, fara ca aceasta sa conteste legalitatea evaluarii ofertei
Asocierii m-m-m-m sau conformitatea acesteia cu cerintele de
calificare si selectie.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de m cu
privire la oferta Asocierii m-m-m-m, prin Cererea de interventie
[pct.3.3. si pct. 1.4., filele 7-8], intervenienta apreciaza ca acestea
sunt tardive/inadmisbile, pentru motivele aratate mai sus si
detaliate in Concluziile scrise cu privire la Contestatia m, depuse de =
SA in data de 25.04.2012 iar pe fond sunt neintemeiate.

In opininia Intervenientei m SA, sustinerile m din Completarea
argumentelor la contestatie, nr. w/20.04.2012, potrivit carora
autoritatea contractanta a preluat in totalitate motivari eronate ale
Consiliului fara discernamant si fara o reevaluare a ofertelor suntss



vadit neintemeiate, cu atadt mai mult, avand in vedere si Notele
scrise formulate de intervenienta m si inregistrate la CNSC cu nr.
m/23.04.2012 unde se recunoaste ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea tuturor ofertelor din cadrul Procedurii.

Mai mult, atat din continutul adresei contestate, cat si al
Raportului procedurii de atribuire in forma sa finala reiese cu
certitudine ca autoritatea contractanta a acceptat explicatiile
furnizate de m in ceea ce priveste capacitatea de indeplinire a
obiectului contractului de catre subcontractantii declarati de catre m,
astfel incat se poate observa ca autoritatea contractanta nu a facut
o aplicare automata a Deciziei CNSC ci a apreciat indeplinirea
cerintelor din fisa de date in baza dovezilor si explicatiilor depuse de
m, care trebuiau sa fie concludente in sensul art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

Intervenienta m SA apreciaza ca este nefondata de asemenea
si sustinerea w potrivit careia prin conduita sa, autoritatea
contractanta a adus modificari si adaugiri la fisa de date a achizitiei.

Intervenienta m SA raspunzand criticilor formulate, reitereaza
punctual sustinerile sale privind conformitatea ofertei sale.

In final, Intervenienta m SA arata ca “ne rezervam dreptul sa
solicitam cheltuieli de judecata pe cale separata”.

La data de 13 aprilie, autoritatea contractanta a transmis in
original punctul de vedere nr. m/12.04.2012 ce a fost inregistrat la
Consiliu sub nr. m/13.04.2012, avand atasat, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice, o parte din documentele de calificare si o
parte din ofertele financiare.

Referitor la contestatia formulata pentru lotul nr.1 de catre =
SPA prin care se contesta rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. =/28.03.2011 (cu data corectata
28.03.2012 ulterior) prin care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
art.280 al. 1 din OUG 34/2006, decizia CNSC este obligatorie
urmand a fi aplicata, astfel ca, prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. m, procedura a continuat, raportul procedurii nr.
m/28.03.2012 a fost emis prin revizuirea in parte - doar pentru Lotul
1, dupa solicitarea de clarificari ofertantilor pentru lotul nr.1,
respectiv: m SpA, m SpA, m Si m SA - m GmbH - SC m SA - &, prin
adresele nr. w/22.03.2012, nr. =/22.03.2012, nr. =/22.03.2012,
respectiv nr. m/22.03.2012, la care acestia au raspuns in termenul
acordat de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizei
documentelor primite, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul =
SpA nu indeplineste cerintele de calificare de la pct. B.4.3 si B.4.4.,
motivele respingerii si articolul de lege in baza caruia a fost respinsa
oferta fiind comunicate prin adresa nr. m/28.03.2012, conform art.
207 din OUG 34/2006. 34



In legdturd cu contestatia formulatd de =, autoritatea
contractanta, arata ca, prin comisia de evaluare, a procedat la
analiza amanuntita a cerintelor minime de calificare solicitand
clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv pentru ofertantul m SA - =
GmbH - SC m SA - m pentru care contestatarul m considera ca nu
indeplineste cerintele pentru experienta similara.

Referitor la contractele prezentate de ofertantul m SA - m GmbH

- SC m SA - =m, autoritatea contractanta, pentru dovedirea
experientei similare,autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- referitor la contractul "Platforma Noului acces feroviar in
nordul si nord - estul m, m, tronson m, subtronson m", specialitatea
Infrastructura feroviara include tipurile de lucrari specificate in
contract, conform Regulamentului de Exploatare / Tehnica Feroviara
nr. 002, aprobat prin Ordinul nr. 1186/29.08.2001 al ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, contrar celor afirmate
de contestatar;

- referitor la contractul ,m 4-3", lucrarile la tuneluri feroviare se
incadreaza in categoria de lucrari de arta, aspect clar definit prin
Regulamentul de Exploatare Tehnica Feroviara nr. 002, art. 22, fapt
ce contravine punctului de vedere al contestatarului;

- referitor la contractul "Linie de mare viteza spre m, tronson =",
asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei la cap.B.4.4.1,
specializarea nr.1 - infrastructura si suprastructura linii de cale
ferata (inclusiv lucrari de arta, poduri, podete), obiectul acestuia se
include in specializarea pentru care a fost desemnat, contrar
afirmatiilor eronate ale contestatarului;

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
in  vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificarii prin adresa nr. m/15.11.2011; ofertantul a
raspuns in termenul acordat, raspunsul fiind acceptat de catre
comisia de evaluare.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
prin re-depunerea contestatiilor se Tincearca tergiversarea
continuarii procedurii, motiv pentru care solicita solutionarea cauzei
cu celeritate.

Autoritatea contractantd, in conformitate cu art.274 si 274!
din OUG 34/2006, a transmis adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/23.04.2012 reprezentand punctul de vedere
privind cererea de interventie nr. =/19.04.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/19.04.2012 si la autoritatea contractanta sub nr.
m/20.04.2012, formulata de m SA cu privire la contestatia formulata
de m, in care prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire
si etapele parcurse dupa contestarea primului rezultat al procedurii
si emiterea Deciziei Consiliului nr. m/m.03.2012, respectiv aplicareass



acesteia si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si
stabilirea unui nou clasament si respectiv castigator pentru Lotul 1.

In ceea ce priveste criticile formulate pentru oferta =,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din punctul de
vedere transmis la CNSC referitor la contestatia nr. m/06.04.2012
formulata de m.

In ceea ce priveste critica adusa comisiei de evaluare, ca
evaluarea ofertelor ar fi fost superficiald, autoritatea contractanta
arata ca “este de retinut multitudinea de procese verbale de analiza
(in numar de 16) si multitudinea de solicitari de clarificari pe care
aceasta le-a solicitat ofertantilor”.

Autoritatea contractanta considera ca potrivit art. 255 al. 2
din OUG 34/2006, contestatoarea m nu indeplineste conditiile de
persoana vatamata.

Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata si cererea
de prelungire a termenului de solutionare a contestatiei pana dupa
solutionarea cauzei de catre Curtea de Apel m a dosarelor nr. m/2012
si nr. m/2012, avand in vedere prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca este
intemeiata cererea de interventie formulata de Asocierea m SA - =
GmbH - SC m SA - m iar contestatia formulata de m este
neintemeiata si face precizarea ca “anumite motive prezentate de
catre ofertantul m sunt identice cu cele invocate in contestatia
initiala, fapt pentru care contestatia m este nefondata si de asmena
Consiliul s-a mai pronuntat o data pe aspectele invocate, existand
astfel autoritate de lucru judecat”.

Autoritatea contractanta a transmis pe e-mai adresa nr.
m/27.04.2012, Iinregistrata la Consiliu sub nr. w/27.04.2012,
reprezentand punctul de vedere privind cererea de interventie in
interes propriu formulata de catre = SPA.

Autoritatea contractanta reitereaza modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si etapele parcurse dupa contestarea primului
rezultat al procedurii si emiterea Deciziei Consiliului nr.
m/14.03.2012, respectiv aplicarea acesteia si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire si stabilirea unui nou clasament si
respectiv castigator pentru Lotul 1, asa cum au mai fost acestea
prezentate.

Referitor la critica formulata de ofertantul m SPA cu privire la
faptul ca nu a fost informat in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitile art. 207 din OUG 34/2006 in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii deatribuire.

Referitor la pretul ofertei m SPA, autoritatea contractanta
sustine ca intr-adevar, propunerea financiara, fara TVA a
ofertantului m. SpA este de m lei insa nu poate accepta o oferta casg



fiind castigatoare numai pentru faptul ca este cu pretul cel mai mic
daca aceasta nu indeplineste in totalitate cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei.

Referitor la oferta la oferta depusa de catre Asocierea m - =
GmbH - SC m SA- m cu privire la experienta similara a ofertantului
- cap.B.4.4, autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de
evaluare, a procedat la analiza amanuntita a cerintelor minime de
calificare solicitand clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv pentru
ofertantul Asocierea m SA - m GmbH - SCm SA - m

Avand in vedere criticile celor doi contestatari, m SpA si
Asocierea m - m GmbH & CoKG - m AG, in ceea ce priveste ofertantul
Asociereca m SA - m GmbH - SC m SA - m, cd nu indeplineste
cerintele pentru experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost solicitate clarificari de catre comisia de
evaluare iar in urma evaluarii ofertelor impreuna cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul
Asocierea m SA - m GmbH - SC m SA - m indeplineste cerintele
minime de calificare din fisa de date privind indeplinirea experientei
similare, in conformitate cu cap. B.4.4 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime
de calificare privind resursele umane, in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari postate in SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca, referitor la experienta profesionala generala de minim 8
ani pentru expertul nr.12 ,Responsabil pentru probleme de
securitate si sanatate in munca", in raspunsul la clarificarea nr. 14
act m/22.09-8.2011 aceasta cerinta poate fi indeplinita de 2 experti
-2 persoane diferite - 1 responsabil SSM si un responsabil AII ,
fiecare cu cate 4 ani de experienta profesionala generala, astfel c3,
autoritatea contractanta considera ca expertul in cauza, dna =
indeplineste cerintele minime de calificare.

Referitor la cap. 3.6 de la pag.9, ofertantul m SpA in prezenta
cerere de interventie in interes propriu ,solicita respingerea
contestatiei m referitoare la neindeplinirea de catre Asocierea m SA -
m GmbH - SC m SA - m a cerintelor minime de calificare din Fisa de
date a achizitiei referitoare la disponibilitatea expertilor si
disponibilitatea utilajelor ", autoritatea contractanta opineaza ca
aceasta inseamna ca, “ofertantul m SpA este de acord cu ofertantul
Asocierea m SA - m GMBH - SC m SA - w”, rezultdnd pe cale de
consecinta ca “prin aceasta cerinta, ofertantul m.Sp.A recunoaste ca
m indeplineste cerintele minime de calificare referitoare la aceste
domenii”.

Referitor la cerintele minime de calificare din fisa de date cap.
B.5, B6 si B7, autoritatea contractanta arata ca subcontractantii
aveau obligatia sa depuna Formularul D - Acordul de subcontractare
din care sa reiasa partea din contract pe care trebuie sa o
indeplineasca iar Certificatele mentionate la cap.B5, B6 si B7 nug,



s-au solicitat prin fisa de date a achizitiei sa fie depuse de catre
subcontractanti, nici in cazul subcontractantului SC m SRL, fapt
pentru care, in opinia autoritatii contractante solicitarea
ofertantului m SpA de ,admiterea acestui motiv de nulitate a
rezultatului procedurii de atribuire si totodata admiterea in parte a
contestatiei m si cu privire la acest aspect" este neintemeiata.
Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in etapa de
reevaluare, ofertantul Asocierca m SA - m GmbH - SC m SA - m, a
depus toate certificatele la care se face referire, actualizate.

Referitor la criticile ofertantului m SpA, autoritatea contractanta
sustine ca, este de retinut faptul ca, atat in cadrul ofertei depuse
cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de catre
ofertantul m, cu adresa nr. w/21.11.2011, experienta similara
pentru specialitatea infrastructura si suprastructura feroviara a fost
dovedita de catre asociatul @ GmbH & CoKG, membru al Asocierii =
GmbH - m GmbH & Co KG - m AG.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, prin adresa
de solicitare de clarificari nr. m/15.11.2011, asociatul @ GmbH & Co
KG a transmis formularul E3, si ca, atat in formularul E3 din oferta
cat si in cel retransmis in urma solicitarii de clarificari, nu exista nici
un contract inceput in anul 2001 pentru specialitatea supra si
infrastructura feroviara iar in ceea ce priveste contractul
,Reabilitarea liniei de cale ferata m - tronson =" prezentat la aceasta
specialitate, acesta are data de inceput 01.08.2005, procent de
realizare de 50%, avand ca data de finalizare 12.12.2006.

Referitor la contractul de referinta ,Reabilitatrea liniei de cale
ferata m" tot in aceeasi adresa de solicitare de clarificari mai sus
mentionata, ofertantul a transmis raspunsul sau in care specifica
faptul ca acest contract nu are ca obiect o constructie noud, asadar
in conformitate cu cap.B.4.4.1 al. 3, cerinta minima de calificare din
fisa de date este indeplinita. In ceea ce priveste critica ofertantului
m SpA, privind completarea ofertei tehnice de catre ofertantul m,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a solicitat
clarificari la oferta tehnica, nu completari, afirmatia ofertantului m
SpA fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ofertantul
Asocierea m SA - m GMBH - SC m SA - m, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerintele privind dotarea tehnica, resursele umane,
experienta similara au mai fost contestate, CNSC-ul pronuntandu-se
deja pe aspectele invocate prin Decizia nr. =/m.03.2012, de
asemenea si certificatele din fisa de date la cap. B.5, B6 si B7 (o
parte din ele) au mai fost contestate, astfel ca, autoritatea
contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractantd, in conformitate cu art. 274 si 274’
din OUG 34/2006, a transmis adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/27.04.2012, reprezentand punctul de vederegg



privind cererea de interventie nr. m/12.04.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/12.04.2012 si la autoritatea contractanta sub nr.
m/19.04.2012, formulata de catre = SA.

Si in acest punct de vedere autoritatea contractanta
reitereaza modul de desfasurare a procedurii de atribuire si etapele
parcurse dupa contestarea primului rezultat al procedurii si
emiterea Deciziei Consiliului nr. =/m.03.2012, respectiv aplicarea
acesteia si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si
stabilirea unui nou clasament si respectiv castigator pentru Lotul 1,
asa cum au mai fost acestea prezentate.

De asemenea, autoritatea contractanta face un scurt istoric
privind plangerile inaintate Curtii de Apel m cum de alt fel se arata
la pag. 5 din cerere de interventie ,Singurul mijloc procedural
prevazut de Lege prin care dispozitile unei decizii CNSC pot fi
contestate il reprezinta plangerea impotriva CNSC, potrivit
prevederilor exprese ale OUG 34/2006, art. 281" si arata ca “in
acest sens, ofertantul m.Sp.A a formulat plangere catre Curtea de
Apel dosar nr. m/2012 si Cererea de Ordonanta Presedintiala dosar
m/2012 din 26.03.2012. Prin cererea de Ordonanta Presedential3,
ofertantul m S.P.A a solicitat suspendarea procedurii pentru care
instanta a hotarat urmatoarele: cererea de suspendare formulata
pe cale de Ordonanta Presedintialda in dosarul nr. m/2012 a fost
respinsa irevocabil in data de w.03.2012; cererea de suspendare
formulata in dosarul m/2012 in cadrul plangerii ofertantului m. Sp.A
impotriva Deciziei CNSC nr. =/m.03.2012 a fost respinsa ca
neintemeiata prin incheiere irevocabila in m.04.2012;".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca suspendarea
procedurii a fost solicitata si in contestatia formulata catre CNSC de
catre ofetantul m SPA si Consiliul a respins suspendarea procedurii
prin Decizia sa nr m/m.04.2012.

Autoritatea contractanta, sustine ca, prin reevaluarea
ofertelor a pus in aplicare Decizia CNSC nrm/m.03.2012 in sensul
respingerii ca inacceptabilda a ofertei depusa de catre m S.P.A
conform art. 36 din HG 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare (Cap.B.4.3 si respectiv B.4.4 din fisa de date a
achizitiei) privind expertul nr. 10 , expert topograf' si experienta
similara, oferta castigatoare a fost stabilita ca fiind oferta depusa de
Asocierea m - m GmbH - SC m SA - n.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in baza art.280
al. 3 din 0OUG.34/2006 a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
m/m.03.2012 iar punctul sau de vedere ramane in sensul respingerii
ofertei depuse de catre m.Sp.A si a stabilirii ca oferta castigatoare,
oferta depusa de catre Asocierea m - m GmbH - SC m SA - m - pentru
lotul 1, tronson =.

in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
m/27.04.2012, m SPA a transmis pe fax si e-mail, adresa fardsg



numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/03.05.2012 si respectiv sub nr. m/03.05.2012, intitulata
~Note scrise cu privire la punctul de vedere al m SA privind cererea
de interventie in interes propriu formulata de w”, in care combate
punctual sustinerile autoritatii contractante si reitereaza in parte
sustinerile sale din cererea de interventie in interes propriu.

Astfel, referitor la pretul ofertei sale care este cu aproximativ
8 milioane de Euro mai scazut decat pretul celorlalte oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire si afirmatia autoritatii
contractante ca nu poate accepta o oferta ca fiind castigatoare
numai ca este cu pretul cel mai mic daca nu sunt indeplinite in
totalitate cerintele minime de calificare, m invedereaza faptul ca
aceeasi autoritate contractanta a declarat initial castigatoare oferta
sa si numai in faza de reevaluare a ofertelor a descalificat oferta
raportandu-se exclusiv la Decizia CNSC nr. w/m.03.2012, ignorand
nejustificat intreaga documentatie si sustinerile depuse ca urmare a
cererii sale de a prezenta clarificari precum si cerintele din Fisa de
date a achizitiei si reglementarile legale in materia achizitiilor
publice asa cum ar fi trebuit sa procedeze comisia de evaluare.

m sustine de asemenea ca este adevarat ca o oferta pentru a
fi declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca toate criteriile din
Fisa de date a achizitiei si sa fie conforma legii, insa considera ca
autoritatea contractanta a eliminat oferta sa, care are cel mai bun
pret, fara a-si motiva decizia si in desconsiderarea totala a
principiului eficientei cheltuirii banilor publici.

Referitor la oferta depusa de catre Asocierea m - m -Bau GmbH
- SC m SA - m privind neindeplinirea de catre aceasta a cerintelor din
Fisa de date a achizitiei prevazute pentru dovedirea experientei
similare, m sustine ca autoritatea contractanta se limiteaza a afirma
ca ofertantul indeplineste cerintele in conformitate cu cap. B 4.4 din
Fisa de date fara a motiva indeplinirea acestor cerinte, fapt pentru
care considera ca sustinerile sale din cererea de interventie apar ca
dovedite si intemeiate.

m combate sustinerea autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei minime de calificare privind resursele umane,
respectiv experienta profesionala generala de minim 8 ani pentru
expertul nr. 12 ,Responsabil pentru probleme de securitate si
sanatate in munca” in persoana d-nei m, prin trimitere la Raspunsul
la clarificarea nr. 14 act emis de autoritatea contractanta sub nr.
m/22.09.2011 conform caruia aceasta cerinta poate fi indeplinita de
2 experti, 2 persoane diferite 1 responsabil SSM si un responsabil
AII, fiecare cu cate 4 ani de experienta profesionalda generala
reiterand sustinerile sale din cererea de interventie, pentru expertul
nr. 12 (m) nominalizat in oferta Asocierii m SA - m GmbH - SC m SA -
m nu indeplineste cerinta de a avea minim 8 ani experienta
profesionala generala ca responsabil cu asigurarea securitatii siyg



sanatatii muncii in contracte de lucrari de infrastructura feroviara si
anum efaptul ca potrivit CV -ului (pag. 430 - 431 din Oferta
Asocierii m - m - m - m), atasat prezentelor note scrise, aceasta a
detinut pozitia de inspector de specialitate SSM si PSI intre iunie
2005 - prezent (respectiv octombrie 2011 data depunerii ofertelor),
rezultand ca sustinerea autoritatii contractante este total eronata iar
sustinerile din cererea de interventie apar ca dovedite si intemeiate.

Referitor la oferta depusa de catre Asocierea m- m GmbH &
CoKG - m AG, m sustine ca valoarea contractului indicat ca referinta
ce a fost initiat in 16 martie 2001 si finalizat in 2006 (a se vedea
Oferta asocierii reprezentata de m. vol. 1 m pag. 1131-1132 si 1144-
1145), a fost clarificata de ofertant prin raspunsul sau la clarificari
(a se vedea pag. 1 si pag. 22 din dosarul m, dar in mod evident se
refera la valoarea lucrarilor executate in perioada 2001-2011, fara a
se indica valoarea lucrarilor executate in perioada indicata in Fisa de
date a achizitiei.

Referitor la contractul de referinta ,Reabilitarea liniei de cale
ferata m" si sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul a
raspuns la solicitarea de clarificari sustinand ca acest contract nu
are ca obiect o constructie noua si prin urmare ar fi indeplinita
cerinta de la cap. B.4.4.1 al. 3, m sustine ca de fapt, aceasta cerinta
nu este indeplinita, intrucat Asociereca m - m - m AG nu a indeplinit
cerinta ca cel putin unul dintre contractele prezentate ca referinte
sa fi fost executat cu respectarea conditiilor tehnice ca viteza
maxima de circulatie sa fi fost ridicata in urma derularii contractului
de lucrari si lucrarile sa fi fost executata, iara intreruperea totala a
traficului feroviar pe durata executiei lucrarilor pentru lucrari de
reabilitare/modernizare si/sau pentru constructie noud sa asigure
viteze maxime de cel putin 160 km/h pentru trenurile de calatori si
120 km/h pentru cele de marfa.

Pentru motivele aratate, m considera, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca Asocierea m - m — m nu indeplineste
cerintele minime de calificare nici in ceea ce priveste experienta
similara solicitata si in consecinta, sustinerile sale din cererea de
interventie apar ca dovedite si intemeiate.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertantul Asocierea m -
m - m - m privind cerintele privind dotarea tehnica, resursele umane,
experienta similara, certificatele din fisa de date la cap B5, B6, B7,
motivat de faptul ca cerintele privind dotarea tehnica, resursele
umane, experienta similara, certificatele din fisa de date au mai
fost contestate, iar CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
m/m.03.2012, m invedereaza faptul ca in fata CNSC s-a desfasurat o
procedura administrativa si nu jurisdictionala, prin urmare apreciaza
ca institutia autoritatii de lucru judecat nu este aplicabila si sustine
ca nu este indeplinita conditia triplei identitati de elemente iy,



astfel nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 163 al. (1) Cod
proc. civ. pentru a opera autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere argumentele prezentate, = solicita
respingerea ca nedovedite si neintemeiate a sustinerilor autoritatii
contractante si pe cale de consecinta admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii, tronsonul Atel
- Micdsasa lotul 1 si Executie lucrari de constructii si instalatii,
tronsonul m - Coslariu lotul 2, parti ale proiectului de <Reabilitarea
liniei de cale ferata m>, componenta a Coridoului IV Pan European,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h,
sectiunea m” cod CPV 45234100-7, 45210000-2, 45211112-0, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.08.2011,
stabilind data deschiderii ofertelor la 27.09.2011, modificata ulterior
la 29.09.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-au mai aflat contestatiile formulate de SC
m SRL si de m SA cu Sucursala m SA - Sucursala =, care au fost
solutionate prin Decizia Consiliului nr. m/m.10.2011 in sensul ca s-a
dispus anularea unor modificari aduse documentatiei de atribuire,
decizie care a ramas irevocabila.

Prin Decizia nr. =/m.04.2012, a fost respinsa cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de contestatoarea
m.Sp.A. prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.04.2012, intitulata
Cerere de suspendare.

In cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul 1, aflat in
discutie in prezenta cauza, autoritatea contractanta a primit un
numar de opt oferte printre care si cele trei oferte depuse de
Asociereca m — m GmbH & CO - m AG; u.5p.A si Asocierea m — m BmbH
- SC m SA- m, adica partile din prezenta cauza, respectiv
contestatoarele si intervenienta.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca
4 oferte sunt admisibile, printre care si cele trei ale contestatoarelor
si intervenientei din prezenta cauza, castigatoare fiind desemnata
oferta depusa de m.Sp.A iar ofertele depuse de Asocierea m — =
BmbH - SC m SA- m si respectiv de Asocierca m — m GmbH & CO - =
AG, fiind clasate pe locul 2 si respectiv locul 3, conform Raportului
procedurii de atribuire inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. m/160/24.01.2012,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante a formulat
contestatie Asocierea m -~ m GmbH & CO - m AG care a apreciat cd,,



ambele oferte ale concurentilor sdi sunt inacceptabile. In cauzi au
formulat cereri de interventie ceilalti doi ofertanti care au sustinut
de asemenea ca numai oferta lor este admisibila.

Prin Decizia nr. m/m.03.2012, Consiliul, dupa ce a asigurat
partilor accesul la toate documentele din dosar, asa cum a retinut la
pagina 4/49 din decizia aratata, a hotarat cu privire la Lotul nr. 1,
sa fie admisa in parte contestatia formulata de m si a dispus
anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire inregistrat la
autoritatea contractantd sub nr. m=24.01.2012, respectiv a
mentiunilor privind declararea ofertei m SpA ca fiind admisibila si
castigatoare precum si a actelor subsecvente acesteia, raportul
procedurii urmand a fi refacut in termen de 10 zile conform celor
retinute in motivarea deciziei si au fost respinse ca neintemeiate
criticile formulate de m cu privire la neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre Asocierea m — m — m — m.De asemenea, au fost
respinse ca neintemeiate cererile de interventie formulate cu privire
la Lotul nr. 1, de catre m SpA si de catre m SA.

Impotriva acestei decizii s-au formulat plangeri la Curtea de
Apel m, de catre Asocierea m — m GmbH & CO - m AG si de catre m
Sp.A, ce fac obiectul Dosarelor nr. m/2012, cu termen mu.04.2012 si
nr. m/2012, cu termen u.04.2012.

Procedand la punerea in executare a Deciziei Consiliului nr.
m/m.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
celor 4 ofertanti cu oferte admisibile, astfel:

- ofertantului asocierea m — m GmbH & CO - m AG prin adresa
nr. m/22.03.2012;

- ofertantului m.Sp.A prin adresa nr. m/22.03.2012;

- ofertantului m SpA, prin adresa nr. m/22.03.2012;

- ofertantului Asociereca m — m GmbH - SC = SA- m prin adresa
nr. m/22.03.2012, solicitare la care acestia au raspuns in termenul
acordat de comisia de evaluare iar in baza raspunsurilor primite a
modificat raportul procedurii de atribuire in sensul ca a stabilit ca
fiind castigatoare oferta depusa de Asocierea m - m - m — m, oferta
depusa de asocierea m - m GmbH & CO - m AG fiind clasata pe locul
al II-lea iar oferta m.Sp.A fiind declarata ca inacceptabila, asa cum
rezulta din Raportul procedurii de atribuire modificat si inregistrat la
autoriiiatea contractanta sub nr. m/28.03.2012.

Impotriva acestei hotarari a autoritatii contractante prin
comisia de evaluare au fost formulate contestatiile ce fac obiectul
prezentei cauze in raport de care au fost depuse cererile de
interventie.

Intrucat dispozitile art.276 din OUG 34/2006 interzic
suspendarea solutionarii cauzei pentru cazul in care pe rolul
instantelor se afla altd cauza referitoare la aceeasi procedura de
atribuire stabilind si termen clar de solutionare, cererea de
prelungire a termenului de solutionare a cauzei, pana la,3



solutionarea plangerilor de catre Curtea de Apel m, formulata de
asocierea m — m GmbH & CO - m AG, apare ca inadmisibila.

Analizand contestatia formulata de m in calitate de lider al
Asocierii m — m GmbH & CO - m AG, Consiliul constata ca aceasta,
invocand actul autoritatii contractante nr. m/28.03.2012 prin care i
s-a comunicat rezultatul reevaluarii admisibilitatii ofertei depusa de
m.Sp.A, nu face decat sa reia argumentele privind inacceptabilitatea
ofertei depusa de Asociereca m — m - m - m, desi acestea au fost
analizate in cauza ce a fost solutionata prin Decizia nr. m/u.03.2012,
prin care criticile formulate de wm cu privire la neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre Asocierea m SA - m GmbH - SC m SA
- m au fost respinse ca neintemeiate, astfel incat Consiliul constata
ca in cauza subzista exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie
ridicata de autoritatea contractanta.

Pentru a fi incidenta aceasta exceptie trebuie, conform
art.1201 din vechiul Cod Civil, articol ramas in vigoare in baza
dispozitiilor art.230 lit. a din Legea 71/2011, ca ambele contestatii
sa aiba acelasi obiect, sa fie intemeiate pe aceeasi cauza si sa
urmeze intre aceleasi persoane, fiind formulate intre ele si in contra
lor in aceeasi calitate.

In acest sens Consiliul retine ca partile sunt in aceeasi pozitie
procesuala intre ele, pricina are aceeasi cauza si obiect. Faptul ca
actul pretins atacat, comunicarea autoritatii contractante indicata,
este emis ulterior solutiei pronuntata prin Decizia nr. =/m.03.2012
nu este relevant cauzei deoarece prin acest act nu se comunica
decat noua pozitie in clasament a ofertei depusa de contestatoare,
tot necastigatoare, intrucat raportul procedurii nu a fost modificat
sub acest aspect, comunicarea atacata fiind deci formala, menita a
respecta dispozitiile art.207 din OUG 34/2006.

Pe de alta parte obiectul este acelasi, adica anularea
rezultatului procedurii cu privire la oferta depusa de Asocierea m — =
- m — m, aspect ce a fost respins prin Decizia nr. m/m.03.2012.

Chiar daca s-ar aprecia, formal, ca tripla identitate ceruta nu
se confirma sub aspectul identitatii pozitiei partilor, atat in literatura
de specialitate cat si in practica judecatoreasca s-a statuat ca daca
in ambele litigii participa aceleasi persoane, ca titulare ale
drepturilor, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate calitatile
lor, va fi identitate de parti (Tribunalul Suprem Sectia Civila Dec.
nr.251/1973; C.A. Buc. Sectia a IV-a Civila Dec. nr.3128/2000). Mai
mult decat atat, pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de recalmant este acelasi in ambele actiuni si chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidenta un drept invocat
de o parte (Tribunalul Suprem, Sectia Civila nr.631/1973;
1146/1976; 45/1980).
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Trebuie subliniat ca intrucat Decizia nr. m/m.03.2012 nu este
irevocabila Tn speta opereaza numai efectul exclusiv care face ca un
nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect si cu aceeasi
cauza sa nu mai fie cu putinta, fara a opera si celelate efecte care
ar trece decizia aratata in puterea lucrului judecat.

Aceleasi argumente vor fi avute in vedere si in analiza
aceleiasi exceptii cu privire la contestatia si cererea de interventie
formulate de m SpA, in sensul ca aceasta desi in cauza solutionata
prin Decizia nr. m/m.03.2012 a avut calitatea de intervenient in
interes propriu in contradictoriu cu celelalte parti iar in prezenta
cauza este si contestatoare si intervenienta in interes propriu, in
realitate aceasta a urmarit si urmareste acelasi scop final respectiv
inlaturarea de catre autoritatea contractanta a celorlalte doua oferte
cu consecinta declararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Sustinerea contestatoarei m SpA privind inaplicabilitatea in
cauza a acestei exceptii motivat de faptul ca activitatea Consiliului
este una administrativa si nu jurisdictionala nu poate fi primita
motivat de faptul ca prin dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006 calea
de solutionare a contestatiilor este definita ca fiind administrativ
jurisdictionala.

In subsidiar ar fi de retinut ca si toata motivarea ambelor
contestatoare este de fapt o reluare a formularilor din contestatia si
cererile de interventie din cauza solutionata prin Decizia nr.
m/14.03.2012 iar asa zisele motive invocate ca noi acte nelegale,
nefiind actele realizate de autoritatea contractanta dupa anularea
partiala a raportului procedurii, nu mai pot fi retinute, fiind tardiv
criticate, intrucat asa cum s-a retinut la pagina nr.4/49 a deciziei
aratate, partile au avut acces la dosarul achizitiei publice constituit
de autoritatea contractanta conform art.213 din OUG 34/2006.

Pentru motivele mai sus aratate, Consiliul va admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind incidenta in cauza
a autoritatii de lucru judecat si in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1,
5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va respinge contestatiile si cererile de interventie ca ramase fara
obiect si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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