DECIZIE
BO2012_ 0213
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/05.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.04.2012, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva adresei nr.
m/29.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea acordului-cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii de
asigurare auto CASCO si RCA 2012”, cod CPV 66510000-8, critica
rezultatul procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/29.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea acordului-cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii de
asigurare auto CASCO si RCA 2012”, cod CPV 66510000-8, criticand
rezultatul procedurii de atribuire.

In fapt contestatorul mentioneaza ca din comunicarea privind
rezultatul procedurii nu reiese clar daca pretul ofertat de societatea
castigatoare SC m SA, este pentru o perioada de 12 luni sau pe o
durata de 33 luni asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, cap.
I1.1.4, existand o ambiguitate referitoare si la pretul celorlalte
societati admise la procedura.

De asemenea, contestatorul afirma ca in conditiile in care pretul
declarat al SC m SA este pentru o perioada de 33 de luni, oferta
declarata castigatoare este mult subevaluata in raport cu tarifele
practicate de aceasta societate de piata si fata de valoarea estimata
a acordului cadru de = lei, conform fisei de date a achizitiei, pct.
I1.2.4.



Prin adresele nr. m/29.04.2012 si nr. =/09.04.2012, Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. m/10.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.04.2012, contestatorul raspunde, precizand ca adresa nr.
m/29.03.2012, emisa de m i-a fost comunicata prin fax in 30.03.2012.

De asemenea, contestatorul afirmd c& potrivit art. 256° din
OUG 34/2006, termenul de depunere a contestatiei poate fi de cinci
sau zece zile, in functie de pragul financiar, iar acest termen incepe
cu prima zi dupa inregistrarea comunicarii. Ori, prima zi lucratoare a
fost ziua de luni 02.04.2012 iar depunerea contestatiei s-a facut
vineri 06.04.2012, fiind inregistrata atat la sediul autoritatii cat la
sediul CNSC.

Prin adresa nr. m/11.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.04.2012, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere in care apreciaza ca inoportuna contestarea de SC m SA a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
aceasta decizie fiind totodata determinata de insuficienta studiere si
intelegere a documentatiei de atribuire; nesolicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire; necunoasterea prevederilor legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice referitoare la notiunea de acord-
cadru si  reglementarile specifice acestuia; necunoasterea
prevederilor legislatiei in vigoare privind desfasurarea online a
procedurilor de achizitii publice; necunoasterea prevederilor
legislatiei in vigoare privind dreptul la contestatie.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect »Servicii de asigurare auto CASCO si RCA
2012”, cod CPV 66510000-8. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.03.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC = SA.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SA contesta adresa nr.
m/29.03.2012, comunicata acestuia de autoritatea contractanta in
data de 30.03.2012 prin fax, contestatia fiind transmisa la Consiliu
prin fax si prin posta in 06.04.2012 si finregistrata sub nr.
m/06.04.2012.

Tinand cont de data ludrii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:



Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de servicii care
face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare nr. =
din data de ».03.2012 publicata in SEAP, de m RON, prin urmare mai
mica decéat valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256° al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr. m/29.03.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, de
care contestatorul a luat la cunostinta in data de 30.03.2012,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 04.04.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea  contestatiei la CNSC cat si la
autoritatea contractanta la 06.04.2012, impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute inca din 30.03.2012, SC m SA nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
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pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 al. 5 din acelasi act
normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SA in

contradictoriu cu m.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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