DECIZIE
BO2012_ 0214
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/27.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, reprezentata legal de m, Tmpotriva deciziei de
comunicare a rezultatului procedurii, elaborata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii organizate prin
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ,Achizitie echipamente IT&C pentru
functionarea SMIS la nivelul Organismului intermediar regional pentru
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
Regiunea m, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, considerarea ofertei contestatorului ca fiind admisibila
(conforma si acceptabild) si obligarea autoritatii contractante Ia
stabilirea corecta a rezultatului procedurii, conform criteriului ales in
documentatia de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul social in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/27.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, impotriva
deciziei de comunicare a rezultatului procedurii, elaborata de catre
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in cadrul procedurii
organizate prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Achizitie echipamente
IT&C pentru functionarea SMIS la nivelul Organismului intermediar
regional pentru Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane Regiunea m”, cod CPV 30213000-5, s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
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contestatorului a fost respinsa, fiind declarata inacceptabilg,
considerarea ofertei contestatorului ca fiind admisibila (conforma si
acceptabild) si obligarea autoritatii contractante la stabilirea corecta a
rezultatului procedurii, conform criteriului ales in documentatia de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/26.01.2012 a respins oferta sa, ca inacceptabila, conform
art. 36 al. 1, lit. b din HG 925/2006.

De asemenea, precizeaza faptul cad, la solicitarea autoritatii
contractante de a se depune maxim 3 contracte de furnizare de
produse similare, in valoare cumulatéa de minim = lei, SC m SRL a
transmis la 28.12.2011, anexat Adresei nr. Al -2812, o copie a
intregului contractul de furnizare produse incheiat intre m si SC m SRL
avand ca obiect principal "Calculatoare desktop cu soft preinstalat - 50
bucati", in valoare de = lei.

Contestatorul mentioneaza ca nu este prevazut nicaieri (nici in
Fisa de Date si nici in art. 36 al. 1, lit. b din HG 925/2006, la care face
referire autoritatea contractantda) ca valoarea cumulata de minim
106.000 lei trebuie sa fie cu sau fara TVA si considera ca, prin
depunerea contractului de furnizare produse incheiat intre m si m SRL in
valoare de wm lei, a indeplinit atat solicitarea impusa de autoritatea
contractanta in Fisa de date, cat si de prevederile art. 9 lit. a din HG
925/2006, oferta sa fiind admisibila si conforma.

m SRL considera ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
tendentioasa, invocandu-se fara temei prevederile art. 36 al. 1, lit. b
din HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei, SC m SRL depune un set de documente.

Prin adresele nr. m/30.01.2012 si w/06.02.2012, inregistrate la
Consiliu cu nr. =/01.02.2012, respectiv nr. =/07.02.2012, = a
transmis, in copie, dosarul achizitiei publice, oferta contestatorului,
oferta castigatorului, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse
in 19.12.2011 (data deschiderii ofertelor) ofertantul in cauza a depus
doar , Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani", fara a prezenta si copii ale contractelor de furnizare produse,
conform prevederilor art. 9, lit. a din HG 925/2006. Totodatsa,
mentioneaza ca, in 22.12.2011, s-au solicitat clarificari pentru mai
multi ofertanti, printre care si SC m SRL, acesta depunand, in
29.12.2011, copia contractului de furnizare produse nr. m/19.09.2011,
avand ca beneficiar m, cu o valoare de 101.500 lei fara TVA, acest
contract nefacand parte din ,Declaratia privind lista principalelor livrari
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de produse in ultimii 3 ani" care a fost depusa in cadrul documentelor
de calificare din data de 19.12.2011.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul Fisei de date a achizitiei
postate pe SEAP, Capitolul II.2 pct.l 1, este trecuta valoarea estimata
fara TVA m lei, reprezentand maximul valorii care poate fi contractata
de catre autoritatea contractanta; la Capitolul III.2.3) pct. 1, lit.b)
"Ofertantul va prezenta un numar de maxim 3 contracte de furnizare
produse similare in valoare cumulata de minim = lei, conform
prevederilor art. 9, lit. a din HG 925/2006". Autoritatea contractanta
considera ca valoarea la care face referire art. 9, lit. a din H.G.
925/2006 este fara TVA, deoarece valoarea produselor ce vor fi
furnizate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit este
estimata in lei, fara TVA.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

m, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand drept obiect: ,Achizitie echipamente IT&C pentru
functionarea SMIS la nivelul Organismului intermediar regional pentru
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
Regiunea m”, cod CPV 30213000-5, criteriul de atribuire al contractului
fiind ,pretul cel mai scazut”, publicand in SEAP invitatia nr.
m/m.12.2011, conform caruia valoarea estimata este de = lei, fara TVA.

In conformitate cu procesul verbal de revocare a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/19.12.2011, au fost
depuse 7 oferte, inclusiv cea a contestatorului, raportul procedurii de
atribuire din 24.01.2012, precizadnd ca oferta acestuia a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece
nu a indeplinit cerinta minima de calificare in ce priveste valoarea
minima solicitata pentru experienta similara.

Consiliul retine ca SC m SRL a formulat critici cu privire la motivul
respingerii ca inacceptabild a ofertei sale, aratand ca nu este prevazut
nicdieri (nici in Fisa de Date si nici in art. 36 al. 1, lit. b din HG
925/2006, la care face referire autoritatea contractanta) ca valoarea
cumulata de minim m lei trebuie sa fie cu sau fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii aveau
obligatia de a depune maxim 3 contracte de furnizare produse
similare, in valoare cumulata de minim 106.000 lei.

Consiliul retine ca SC m SRL a depus copia contractului de
furnizare produse nr. m/19.09.2011, incheiat cu m, avand ca obiect
principal "Calculatoare desktop cu soft preinstalat - 50 bucati", in
valoare de m lei, cu TVA si de = lei, fara TVA, conform punctului 5 din
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contract, contract care, insa, nu se regaseste in “Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, prin procesul verbal de revocare a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/19.12.2011, “depunerea a maxim 3 contracte de furnizare produse
similare, in valoare cumulata de minim = lei, conform prevederilor art.
9 lit. a din HG 925/2006", iar contestatorul, in adresa de raspuns nr.
m/28.12.2011, a precizat ca transmite, “in conformitate cu prevederile
art. 9 lit. a din HG 925/2006, o copie a contractului de furnizare
produse ...”, rezultdnd astfel, in mod evident, ca SC m SRL a avut
cunostinta asupra corelarii existente intre valoarea solicitata ca
experienta similara si valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, precizata la art. 9 lit. a din HG 925/2006, modificata
si completata, conform careia ” In sensul prevederilor art. 8 al. 1, se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum
ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul /contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea /cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/ prestate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit;”.

Totodata, Consiliul retine ca, art. 25 al. 1 din OUG34/2006,
modificata si completata, prevede obligatia autoritatii contractante de
“a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, (....)", prevedere
respectata de catre autoritatea contractantda, dupa cum rezulta din
nota justificativa nr. =/27.09.2011 privind estimarea valorii
contractului, depusa la dosarul cauzei.

Ca urmare, Consiliul constatda ca valorile precizate in
documentatia de atribuire sunt exprimate fara TVA; o interpretare
contrara conducand la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 al. 2, lit. b din
ordonantd, la creearea unei discriminari intre operatorii economici
platitori/neplatitori de TVA implicati in procedura in speta si la
imposibilitatea realizarii unor comparatii/analize pertinente a
documentelor de calificare depuse de catre ofertanti.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
desemnand-o inacceptabila, conform art. 36 al. 1, lit. b din HG
925/2006, modificata si completata, neretinand in solutionare,
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sustinerea acestuia, potrivit careia aceasta nu a precizat daca valoarea
solicitata ca experienta similara contine sau nu TVA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Conform prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta de urgentg,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, decizia fiind
obligatorie, astfel cum prevede art. 280 al. 3 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



