DECIZIE
BO2012_ 0215
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.05.2012, formAuIaté de SC m
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva
fisei de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
~cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii dezvoltare software personalizat, procesare date si
instruire personal in vederea utilizarii aplicatiei informatice”, organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m i
dispune procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.05.2012, formulata de SC m
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a contestat fisa de
date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” online, a contractului de achizitie publicd avand ca obiect
.Servicii dezvoltare software personalizat, procesare date si instruire
personal in vederea utilizarii aplicatiei informatice” si s-a solicitat
modificarea acesteia.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, critica faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei, minim 18
operatori de date cu studii superioare in domeniile informatica/
electronica/automatizari/cibernetica si motiveaza ca introducerea de
date este efectuata de catre persoane pregatite in acest sens, fara insa
vreo legaturda cu studiile de baza ale persoanelor, neexistand nici un
studiu de specialitate care sa stabileasca o legatura intre pregatirea
superioara si viteza sau acuratetea introducerii datelor. De asemenea,
contestatoarea considera cerinta “ca unii dintre operatori sa aiba studii
superioare legate de informatica este inutila si abuziva”, intrucat aceasta
solicitare nu face decat sa limiteze dreptul la participare al firmelor
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interesate.

In consecinta, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei
privitoare la studiile operatorilor de date.

Totodata, contestatoarea a mai criticat faptul ca in caietul de
sarcini, nu este precizat volumul datelor care trebuie introduse, insa se
solicitd un numar minim de operatori, acordandu-se astfel punctajul
maxim pentru introducerea datelor in mai putin de 30 de zile. In acest
sens, contestatoarea considera discriminatoriu punctajul acestei cerinte
precum si numarul de operatori solicitati, criticAnd faptul ca se
puncteaza numai introducerea de date in primul an, desi se cere
introducerea de date pe mai multi ani. In acest sens, SC m SRL solicita
eliminarea cerintei privind numarul de operatori si specificarea volumului
de date de introdus pe categorii de operatori, precum si introducerea de
criterii obiective, prin care sa se asigure compararea ofertelor si
verificarea planificarii corecte a activitatilor.

O alta critica adusa de contestatoare se refera la majoritatea
datelor din structuri care sunt date agregate iar pentru a putea planifica
introducerea acestora, trebuia precizat sub ce forma vor fi furnizate
aceste date si formatele de structuri de date care vor fi primite pentru
introducere, aratdnd ca aceste informatii lipsesc din documentatia de
atribuire, solicitdnd completarea acesteia.

Cu privire la cerinta referitoare aplicatia , helpdesk” descrisa la cap.
5 din caietul de sarcini, contestatoarea considera ca solicitarea de a
prezenta ecrane care sa arate cum lucreaza aplicatia configurata deja
pentru acest proiect si solicita eliminarea acestei cerinte.

Totodatd, contestatoarea aratda ca punctarea cu o cincime din
punctajul tehnic al acestei configurari specifice, favorizeaza firma care
are deja facuta aceasta configurare, conform cerintelor din caietul de
sarcini si neavand trepte intermediare, nu permite ofertantilor
gestionarea corecta a acestei cerinte, in sensul ca practic pentru
indeplinirea acesteia, ori se devanseaza datele de proiect cu asumarea
de costuri anticipate si se configureaza solutia de ,helpdesk” inca de la
nivelul ofertei, ori se intra in licitatie cu un handicap disproportionat de
mare cu obiectivele proiectului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL a depus,
in copie, un set de documente.

Dupa investirea sa, de catre SC m SRL, prin contestatia inregistrata
sub nr. m/18.05.2012, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, prin corespondentele nr. m si m/21.05.2012, transmise
prin fax, a pus in discutia partilor, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.05.2012.

In acest sens, SC m SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa FN de inregistrare la emitenta, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.05.2012, prin care Iinvedereaza faptul ca, desi licitatia se
incadreaza, conform OUG 34/2006 la termenul de contestatie de 5 zile,
complexitatea acesteia si faptul ca intr-o singura licitatie au fost
integrate doua activitati independente, au condus la depasirea acestui
termen.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa ce a luat la cunostinta despre
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continutul documentatiei de atribuire, a avut intentia de a solicita
clarificari autoritatii contractante.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ,desi termenul este
intarziat problemele ridicate/../sunt inca prezente in documentatie si fac
imposibila derularea corecta a procesului de licitatie”.

De asemenea, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, transmitand
CNSC, prin fax, cu adresa nr. m/23.05.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/23.05.2012, sustinerile sale. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca la 18.05.2012 a inregistrat sub nr. =, contestatia
transmisa de SC m SRL, ,dupa expirarea termenului legal”, solicitand
~respingerea contestatiei ca tardiva si, pe cale de consecinta, sa
mentineti cerintele din documentatia de atribuire”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii dezvoltare software personalizat, procesare date si
instruire personal in vederea utilizarii aplicatiei informatice”, cod CPV:
72230000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. =/m.05.2012, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
25.05.2012, ora 15:00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii, ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza, este,
conform invitatiei de participare nr. m/09.05.2012, de m lei fara TVA,
fiind mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 al. 2 lit. a din OUG
34/2006, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 2562
al. 1 lit. b coroborat cu al. 2 din acelasi act normativ, ultima zi de
depunere a contestatiilor privind continutul documentatiei de atribuire a
fost 14.05.2012 inclusiv, asa cum rezulta prin aplicarea dispozitiilor art.
3 lit. z din OUG 34/2006, modificat prin art. I pct. 5 din OUG 76/2010.

In acest context, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulatd de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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