DECIZIE
BO2012_ 0221
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/26.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.03.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. =/15.03.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii pentru silvicultura si servicii agricole pentru anul 2012”, cod
CPV: 77200000 , 77100000, organizata de autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, s-a solicitat anularea actului contestat si obligarea
autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor si declararea
castigatoare a ofertei sale ca avand cel mai mic pret.”

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/26.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.03.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
silvicultura si servicii agricole pentru anul 2012”, cod CPV: 77200000,
77100000, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. m/15.03.2012 si s-a solicitat anularea actului contestat si
obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor si declararea
casgtigatoare a ofertei sale ca avand cel mai mic pret.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL arata ca la 06.03.2012 cu
ocazia deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a constatat, lipsa mai
multor documente de calificare din oferta sa, printre care: ,ultimul
bilant contabil vizat de organele competente si/sau raportarea contabila
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pe anul 2011, contractele individuale de munca ale angajatilor si
diplomele de studii si doua contracte de prestari servicii incheiate care
sa ateste experienta similara” si ca , prin solicitarile de clarificari pe care
le-am trimis la autoritatea contractanta nr. =/08.03.2012 si nr.
m/14.03.2012 am depus documentele in completare si am raspuns la
solicitarea autoritatii contractante de a expune un punct de vedere la
raspunsul Directiei Silvice m”.

De asemenea contestatoarea arata ca pentru indeplinirea cerintei
caietului de sarcini conform careia ,ofertantul trebuia sa faca dovada ca
a incheiat (semnat) si a indeplinit (receptionat) cel putin un contract de
prestari servicii in silvicultura” respectiv sa prezinte ,copie dupa
contract, procesul verbal de receptie sau recomandare, conform cap.3
Capacitatea tehnica si profesionalda”. Contestatoarea sustine ca a
indeplinit aceasta cerinta prin depunerea a doua contracte, respectiv
»~contractul nr. m din 30.04.2011 incheiat intre SC m SRL si SC m SRL si
contractul nr. m din 05.10.2011 incheiat intre SC m SRL si SC m SRL
atasand fiecaruia procesul verbal de receptie.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut si
a findeplinit cerintele caietului de sarcini si totusi, prin adresa nr.
m/15.03.2012, a fost declarata , inacceptabila/neconforma/necorespun-
zatoare”, motiv pentru care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de SC m SRL cu pretul de = lei, un pret mai mare decat al ofertei sale si
care depaseste cu m lei valoarea cumulata a celor trei devize aferente
lucrarilor scoase la licitatie de m lei.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, pe fax, punctul de vedere nr.
m/04.04.2012, inregistrat la Consiliul sub nr. m/05.04.2011. Punctul de
vedere nr. m/04.04.2012 transmis in original avand atasat in copie,
dosarul achizitiei publice. a fost inregistrat la Consiliu sub nr. m la data
de 06.04.2012.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila avand in vedere prevederile art.
16 al. 1, art.57 al. 2 lit. b din OUG34/2006 precum si faptul ca
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei s-a organizat in baza
~Regulamentului privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in Anexa 2B la OUG 34/2006 si Normele de aplicare a
regulamentului privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in Anexa 2B la OUG 34/2006, aprobate in Consiliul de
Administratie al m ce pot fi accesate pe site-ul: http://www.m.ro, iar
anuntul de participare a fost publicat la data de ».02.2012 pe site-ul
propriu http://intranet.m.ro, sectiunea anunturi.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata a
contractelor de prestari este de m lei pentru Lotul 1, m lei Lotul 2, lotul 3
— m lei, lotul 4 - =m lei, lotul 5 - m lei si Lotul 6 — 105400 lei iar
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contestatoarea a depus oferta numai pentru Lotul 4 si Lotul 6. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca deschiderea ofertelor a
avut loc la 06.03.2012 conform procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/06.03.2012, in urma evaluarii ofertelor intocmindu-se
raportul procedurii nr. =/15.03.2012 iar rezultatul procedurii de
atribuire a fost transmis participantilor la procedura prin adresele nr. =,
m/15.03.2012.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei si prin prisma faptului ca SC m SRL ,a transmis autoritatii
contractante, cu adresa nr. m/26.03.2012, o instiintare de contestatie si
nu o notificare de contestatie” si sustine ca, nefiindu-i transmisa
contestatia in discutie, nici de catre contestatoare nici de catre Consiliu
»,NuU a notificat operatoriii economici participanti la procedura” cu privire
la depunerea unei contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura si servicii
agricole pentru anul 2012"”, cod CPV: 77200000 , 77100000, ce fac
parte din categoria celor cuprinse in Anexa 2B a OUG 34/2006, a fost
initiata in baza unei proceduri proprii prin publicarea anuntului de
participare nr. m/m.02.2012 pe site-ul autoritatii contractante.

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca procedura
sus mentionata are ca scop atribuirea unui contract de servicii din
categoria celor cuprinse in Anexa 2B a OUG 34/2006, prin raportare la
dispozitiile art. 16 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul constata ca valoarea
estimata pentru intreaga procedura depaseste pragul valoric prevazut
de art.57 al. 2 din ordonanta citata, astfel incat, potrivit frazei a doua
din art.16 mentionat, contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egalda sau mai mare decat pragul valoric, se
solutioneaza potrivit dispozitiillor cap. IX, astfel incat sustinerile
autorjtétii contractante nu pot fi retinute.

In demersurile de verificare a indeplinirii de catre contestatoare a
obligatiilor prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, care dispune
ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”, Consiliul, prin adresa
nr. m/30.03.2012, transmisa prin posta cu confirmare de primire si
receptionata de contestatoare in data de 02.04.2012, conform m, a
solicitat acesteia, printre altele, ca in termen de 5 zile la data
comunicarii, sa faca dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art. 271
al. 1 din OUG 34/2006, sub aspectul remiterii in termenul legal a unui
exemplar al contestatiei la autoritatea contractanta.
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Avand in vedere faptul ca SC m SRL, pana la data prezentei, nu a
raspuns solicitarii Consiliului in termenul stabilit, nefacand astfel dovada
respectarii dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv a
inaintarii contestatiei, in termen legal, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu poate fi interpretat decat in sensul celor sustinute de
autoritatea contractanta cu privire la faptul prin adresa nr.
m/26.03.2012 a primit ,o instiintare de contestatie” si nu o copie a
contestatiei cu care a fost investit Consiliul.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 270 al. 2 teza finala din OUG
34/2006 dispun ca ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa” iar Consiliul
constata ca, desi prin adresa nr. m/30.03.2012 transmisa prin posta cu
confirmare de primire si receptionata de contestatoare in data de
02.04.2012, conform m a solicitat acesteia sa faca dovada indeplinirii
obligatiei prevazuta de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, sub aspectul
remiterii n termenul legal a unui exemplar al contestatiei la autoritatea
contractanta, aceasta nu s-a conformat obligatiei impuse si nu a remis
Consiliului documentele solicitate.

Coroborand cele retinute anterior cu sustinerea autoritatii
contractante, conform cdareia SC m SRL ,a transmis autoritatii
contractante, cu adresa nr. m/26.03.2012, o instiintare de contestatie si
nu o notificare de contestatie”, este evident c3a, in speta,
contestatoarea nu a respectat obligatia impusa de prevederile art. 271
al. (1) din OUG 34/2006 care dispune ca “Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai téarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256"

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei invocata de autoritatea contractanta, va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



