DECIZIE
BO2012_0222
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, depusd de SC m SRL, cu sediul in m, avand Numar de
Inregistrare la ORC = si CUI m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru
atribuirea acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de constructii noi, lucrari de reparatii la constructii, instalatii
termice, instalatii electrice, instalatii sanitare si alte lucrari de
reparatii pentru locatiile din subordinea m”, coduri CPV 45215210-
2,45300000-0,45400000-1,45453000-7, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii de
atribuire, daca nu pot fi aduse modificari.
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.04.2012, depusd de SC m SRL, cu sediul in m, avand Numar de
Inregistrare la ORC = si CUI m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie restrdnsa”, pentru
atribuirea acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de constructii noi, lucrari de reparatii la constructii, instalatii
termice, instalatii electrice, instalatii sanitare si alte lucrari de
reparatii pentru locatiile sin subordinea m”, coduri CPV 45215210-
2,45300000-0,45400000-1,45453000-7, s-a solicitat:

- anularea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini si implicit
a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de SC =
SRL si SC m SRL in contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m, n calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea
acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
constructii noi, lucrari de reparatii la constructii, instalatii termice,
instalatii electrice, instalatii sanitare si alte lucrari de reparatii pentru
locatiile din subordinea w”, coduri CPV 45215210-2,45300000-
0,45400000-1,45453000-7, solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii de
atribuire, daca nu pot fi aduse modificari.
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul critica:

1. Atribuirea unui acord cadru care contine lucrari de constructii
noi.

2. Lipsa din cadrul documentatiei de atribuire a:

a) criteriului de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa se
aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si a orice
altor reguli aferente, atribuirea contractelor respective urmand sa se
realizeze prin reluarea competitiei.

b) calendarului estimativ de aplicare a procedurii, precum si
calendarului estimativ de atribuire a contractelor subsecvente

c) estimarilor cantitatilor minime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru;

d) estimarilor cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa
fie atribuite de durata acordului-cadru.

3. Solicitarea ca ofertantii sa asigure personal de specialitate cu
pregatirea ,Coordonator de securitate si sanatate al santierului -
atestat cf HG 300/2006”, solicitat la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

4. Solicitarea ca ofertantii sa asigure personal de specialitate cu
pregatirea ,Coordonator in materie PSI-OG 129/2000”, solicitat la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei.

5. Neincluderea in cadrul formularelor de oferta si a caietelor de
sarcini a Listelor cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si nici a fiselor tehnice aferente acestora.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre =, in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie restrdnsa”, pentru
atribuirea acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de constructii noi, lucrari de reparatii la constructii, instalatii
termice, instalatii electrice, instalatii sanitare si alte lucrari de
reparatii pentru locatiile sin subordinea m”, coduri CPV 45215210-
2,45300000-0,45400000-1,45453000-7, solicitand anularea fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini si implicit a procedurii de
atribuire.

In fapt contestatorul considera ca se incalca prevederile art. 66
lit. d, lit. f, lit. e din HG 925/206 precum si prevederile art. 85 al. 3
din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a specificat in fisa de date a achizitiei la capitolul II. 1.4) Informatii
privind acordul-cadru, ca se vor atribui contractele subsecvente prin
reluarea competitiei, aceasta nu a specificat insa nici in fisa de date
si nici in caietul de sarcini care sunt conditiile de reluare a
competitiei, fiind astfel incalcate prevederile art. 149 al. 4 din OUG
34/2006 coroborat cu art. 66 lit. ¢ si cu art. 68 al. 2 din HG
925/2006.

Se mai arata ca, o alta neconcordanta, este aceea ca in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta specifica ca se vor atribui
contracte subsecvente prin reluarea competitiei, pe cand in modelul
de contract acord-cadru de lucrari la pct. 4.4, autoritatea
mentioneaza: "4.4. Atribuirea contractelor subsecvente se va face in
cascada in ordinea clasamentului rezultat in urma evaludrii ofertelor,
astfel: 4.4.1. In functie de clasamentul rezultat in urma evaluarii
ofertelor in cadrul procedurii de licitatie restransa organizata pentru
incheierea acordului cadru de fiecare data cand autoritatea
contractanta va dori sa incheie un contract subsecvent va trimite o
solicitare sa depuna oferta operatorului economic aflat pe primul
loc".

O alta critica care se desprinde, este aceea ca la cap. IV.1.2)
Limitarea numarului de operatori economici invitati sa prezinte
oferte sau sa participe, autoritatea contractanta precizeaza:
"Autoritatea contractanta nu limiteaza accesul operatorilor economici
pentru cea de a doua etapa si vor fi selectati toti candidatii care
indeplinesc criteriile de calificare" ca ulterior, la capitolul VI.3) ALTE
INFORMATII, aceasta sa precizeze ca: "in prima etapa vor fi selectati
primii 6 candidati [..]; - Selectia candidatilor calificati - autoritatea
contractanta va invita pentru etapa a II-a procedurii (de depunere a
ofertelor financiare si tehnice) in ordinea selectarii, primii 6 candidat;
(...) Selectia candidatilor calificati — Autoritatea contractanta va
invita pentru etapa a II-a procedurii (de depunere a ofertelor



financiare si tehnice) in ordinea selectarii, primii 6 candidati, care
indeplinesc criteriile de calificare”.

Deoarece personalul de executie calificat reiese din caietele de
sarcini si proiectele tehnice care vor sta la baza executiei lucrarilor
ce vor face obiectul contractelor subsecvente, contracte subsecvente
ce vor avea tipuri de lucrari diferite si care ar presupune personal de
executie calificat diferit, contestatorul considera ca cerinta privind
prezentarea urmatorului personal de executie -calificat ,fierar
betonist, zidar/pietrar, electrician, asamblator montator profile din
aluminiu si mase plastice/confectioneri, tamplarie din al si mase
plastice, dulgher, zugrav/vopsitor, tinichigiu, sudor, instalator,
izolator termo/hidro, tdmplar, schelar” este abuziva si nerelevanta
pentru atribuirea acordului cadru si considera ca suficienta si
relevanta prezentarea unei Declaratii pe propria raspundere ca
ofertantul va utiliza personal calificat.

Totodata, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
solicita pentru tot personalul responsabil de contract, inclusiv cel de
executie, copii dupa contractele de munca, ceea ce presupune ca
acest personal trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data
depunerii ofertelor, motiv pentru care aceasta cerinta este restrictiva
incalcand astfel prevederile legale ale Ordinului nr.509 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Se mai aratda ca sunt incalcate si prevederile art. 85 al. 2 din
OUG 34/2006, intrucat nu sunt specificate aceste criterii de selectie
in anuntul de participare. Totodata, conform art. 12 al. 2 din HG
925/2006 selectia candidatilor trebuie sa se realizeze prin acordarea
pentru fiecare candidat in parte a unui punctaj care sa reflecte
capacitatea acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie
atribuit. Mai mult, nici in anuntul de participare si nici fin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu precizeaza
modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia trebuie sa se
realizeze clasamentul candidatilor asa cum prevede art. 12 al. 3 din
HG 925/2006.

Intrucat la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice precum si in caietul de sarcini se specifica obligatia
ofertantilor de a prezenta:

"Planul calitatii pentru obiectivul de investitii - Executia
mansardarii  unei cladiri cu functiunea de centru social
multifunctional”.

- Dotarile proprii din cadrul unui santier la obiectivul de investitii —
Executie mansardare (utilaje, echipamente, laboratoare de santier,
mijloace de masurare si incercare)



- Planul de masuri de Protectia Mediului pentru obiectivul Executia
mansardarii  unei cladiri cu functiunea de centru social
multifunctional

- Planul de securitate si sanatate in munca pentru santierul
Executia mansardarii unei cladiri cu functiunea de centru social
multifunctional”, pentru acelasi obiectiv de investitii "Executia
mansardarii unei cladiri cu functiunea de centru social
multifunctional”, contestatorul considera ca sunt necesare solutiile
tehnice propuse de catre proiectant. Pentru aceasta, autoritatea
contractanta trebuid sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor, in
SEAP, caietul de sarcini si proiectul tehnic al obiectivului de investitii
mai sus mentionat, intrucat nu se pot prezenta astfel de planuri
decéat daca se cunosc detaliile privind executia acesteia. Nu se poate
solicita unui ofertant sa-si prezinte oferta tehnica pentru un proiect
care nu exista.

Astfel, contestatorul considera ca pentru o evaluare corecta a
ofertantilor trebuie respectate solutiile tehnice date de catre
proiectant, nefiind posibil ca fiecare ofertant sa gaseasca solutii
tehnice proprii, acest lucru presupunand intocmirea de catre
ofertant al propriului proiect tehnic.

O alta criticda se desprinde si din cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare si anume: la acest capitol se
specifica ca: ,Operatorii economici sunt obligati sa respecte cerintele
din Cap.Il al caietului de sarcini referitoare la propunerea
financiara". In caietul de sarcini se face referire ca, Anexa nr.1
atasata documentatiei de atribuire contine obiectele care trebuie
cuprinse in propunerea financiara. Pentru fiecare dintre obiectele
regasite in Anexa nr. 1 se va intocmi un deviz cu evidentierea
preturilor unitare.

Contestatorul precizeaza ca la aceste obiecte din Anexa nr. 1
de la caietul de sarcini sunt prezentate listele de cantitati acord
cadru, unde la toate incadrarile pe articole cantitatea este precizata
ca fiind 1 (unu) si nicidecum cantitatile maxime ale acordului cadru
si considera ca prin aceasta cerintda de prezentare a propunerii
financiare se incalca prevederile art. 25 al. 1 din OUG 34/2006
coroborat cu art. 31 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
considera ca ar trebui prezentata o oferta de pret pentru toate
cantitatile maxime rezultate din Tnsumarea tututor cantitatilor de la
toate contractele subsecvente care se vor atribui in urma incheierii
acordului cadru, si nicidecum o oferta de pret rezultata din
insumarea tuturor preturilor unitare, intrucat aceasta oferta de pret



ar avea o valoare cu mult mai mica fata de valoarea estimata a
acordului cadru.

In final, contestatorul arata ca intrucat din obiectul acordului
cadru supus licitatiei reiese ca sunt si ,LUCRARI DE CONSTRUCTII
NOI", pentru aceste lucrari autoritatea contractanta trebuia sa puna
la dispozitia tuturor ofertantilor proiectele tehnice ale acestor
investitii, nefixind posibila ofertarea pentru categoriile de lucrari ce
fac obiectul unor eventuale studii de fezabilitate si, implicit, proiecte
tehnice. De asemenea nu se respecta principiul repetabilitatii si, pe
cale de consecinta, aceste tipuri de lucrari de constructii noi nu pot
face obiectul prezentului acord cadru, decat in cazul existentei unui
singur acord cadru pentru aceste tipuri de lucrari si in prezenta
proiectelor tehnice si studiilor de fezabilitate ale acestora, care sa
cuprinda cantitatile minime si maxime constand intr-un numar de
obiective dintre acestea, cu toate listele de cantitati aferente pentru
fiecare obiectiv in parte.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea acordului - cadru de
lucrari, avand ca obiect , Achizitie lucrari de constructii noi, lucrari de
reparatii la constructii, instalatii termice, instalatii electrice, instalatii
sanitare si alte lucrari de reparatii pentru locatiile din subordinea m”,
coduri CPV 45215210-2,45300000-0,45400000-1,45453000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.03.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In solutionare, Consiliul constata ca SC m SRL a transmis
contestatia la Consiliu in 02.04.2012 fiind inregistrata sub nr.
m/02.04.2012 iar SC m SRL a transmis contestatia la Consiliu in data
de 02.04.2012 prin posta, fiind inregistrata sub nr. m;/03.04.2012.

Consiliul retine si ca prin adresa nr. m/10.04.2012, inregistrata
la CNSC, sub nr. m=/10.04.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, comunica faptul ca a procedat la anularea procedurii in
cauza.

Totodata, Consiliul constata ca in anuntul de participare nr.
m/m.03.2012 postat in SEAP, la stare procedura este inscrisa
mentiunea ,Anulata (in SEAP la data =.04.2012)".

Consiliul, analizand solicitarile SC m SRL si SC m SRL formulate
in continutul celor doua contestatii, constata ca acestea au vizat
refacerea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii de
atribuire.



De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior formularii prezentelor
contestatii, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire, dupa cum reiese din documentele anterior mentionate,
anexate la dosarul cauzei.

Intrucat obiectul celor doua contestatii il constituie refacerea
documentatiei de atribuire a procedurii in cauza sau anularea
procedurii, iar autoritatea contractanta a hotarat anularea acestei
proceduri, implicit a documentatiei de atribuire aferente acesteia,
Consiliul, constata ca solicitarile petentelor au ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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