DECIZIE
BO2012_0223
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/29.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.03.2012, depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva documentatiei
de atribuire si a rezultatului procedurii, emise de catre m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de modernizare si reabilitare drumuri judetene, judetul m”, s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii precum si a intregii
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire si a rezultatului procedurii, emise de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru incheierea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare si
reabilitare drumuri judetene, judetul wm”, solicitand anularea
rezultatului procedurii precum si a intregii proceduri de atribuire.



Contestatorul critica termenul limita de depunere a ofertelor
(16.02.2012 ora 16:00), argumentand ca ,i-a fost imposibil ca
intr-un termen atat de scurt sa intocmeasca si sa depuna oferta
tehnica si financiara pentru o lucrare atat de complexd, cu un
numar atat de mare de lucrari”.

Contestatorul arata ca ,este imposibi
care sa fie declarata admisibila si conforma si acesta ,este motivu
pentru care ,exista o indoialda serioasa ca ofertantul desemnat
castigator ar fi avut o oferta conforma si admisibila”.

De asemenea, contestatorul mai arata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei impuse de OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ,o astfel de procedura
pentru un astfel de contract de achizitie publica, cu obiective
proiectare si executie, necesita un timp de minim 2 luni pentru
?ntocrpirea unei oferte sustenabile”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a favorizat
anumiti participanti la procedura ,care aveau oferta intocmita intr-o
mare masura si care au reusit astfel sa definitiveze ofertele pana la
data limita”.

Contestatorul mentioneaza ca, ,nu a existat niciun demers al
autoritatii contractante care sa lamureasca cu exactitate data limita
de depunere a ofertelor, in conditiile in care functionari din cadrul
autoritatii ne-au spus ca se stie ca termenul este mult prea redus si
ca aproape sigur acest termen va fi prelungit”.

Se mai arata ca, stabilirea unui termen foarte scurt a
impiedicat mai multi ofertanti sa finalizeze ofertele si sa le depuna
in termenul limita, astfel ca autoritatea contractanta s-a obligat
,Singura, prin fixarea unui termen atat de scurt, sa accepte oferta
care nu raspundea poate cel mai bine din punctul de vedere al
necesitatii utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Contestatorul, mentioneaza ca ,nici la intocmirea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a actionat de
0 maniera obiectiva, impartiala si previzibila, neinstituind criterii
suficiente pentru aprecierea solutiilor tehnice propuse de ofertanti,
solutii viabile din punct de vedere tehnic si economic si din punctul
de vedere al executiei”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si art. 256 din OUG
34/2006.

In opinia contestatorului, are si a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire contestata si risca sa sufere un
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prejudiciu ca urmare a modului in care autoritatea contractanta a
decis sa organizeze procedura contestata.

Contestatorul arata ca, prejudiciul este evident si consta in
profitul pe care subscrisa ar fi putut sa il realizeze in cazul in care
ar fi avut la dispozitie un termen rezonabil pentru intocmirea si
depunerea ofertei si ar fi castigat astfel procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/09.04.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/10.04.2012, m, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de
S.C. m S.R.L. ca fiind tardiv formulata si nefondata.

Referitor la capetele de cerere ale contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat prevederile art. 75 alin. 5
din OUG 34/2006, aratand ca, in ceea ce priveste stabilirea
termenului de depunere si deschidere a ofertelor, operatorii
economici interesati de participarea la procedura au avut la
dispozitie 50 de zile pentru intocmirea si depunerea ofertelor, din
momentul publicarii anuntului de participare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, termenul
antementionat a fost valabil pentru toti operatorii economici
interesati in a depune ofertele in cadrul prezentei proceduri, dand
dovada de respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul nu a transmis nicio solicitare de clarificari sau de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractantd invocd art. 256° alin. 1 lit. a si al. 2
din OUG 34/2006, mentionand si faptul ca documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 28.12.2011, iar contestatia a fost
depusa la 29.03.2012.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
modernizare si reabilitare drumuri judetene, judetul m”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta obiectului in
cauza si a publicat in SEAP, in m.12.2011, anuntul de participare nr.
H.

Referitor la criticile cu privire la ,termenul atadt de scurt sa
intocmeasca si sa depuna oferta tehnica si financiara pentru o



lucrare atat de complexa, cu un numar atadt de mare de lucrari”,
Consiliul, avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestarii acestor aspecte invocata de autoritatea
contractanta.

S.C. m S.R.L. contesta documentatia de atribuire, publicata pe
SEAP in 28.12.2011, respectiv termenul scurt pentru intocmirea
ofertei tehnice si financiare.

Examinand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceasta contestatie a fost depusa atat la registratura
Consiliului cat si la autoritatea contractanta in 30.03.2012, fiind
inregistrata sub nr. m, si respectiv nr. m, actul atacat fiind
documentatia de atribuire postata pe SEAP din data de 28.12.2011.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. a din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari care face
obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. m din
m.12.2011 publicata in SEAP, de = lei, prin urmare mai mare decat
valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Actul autoritatii contractante, in speta m, considerat nelegal de
catre contestator este documentatia de atribuire publicata pe SEAP
la m.12.2011.

Contestatia, in cadrul careia a fost criticat aspectul
antementionat, a fost inaintata atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta in 30.03.2012.

Fat3 de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
2 care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la al. 1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, prin



transmiterea contestatiei, avand ca obiect aceste critici, atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la 30.03.2012, nu a
respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei/formulare a criticilor care sa inceapa sa
curga de la alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256% din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim in termen de
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei de urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta
documentatia de atribuire, inscris care a fost publicat pe SEAP iar
data luarii la cunostinta despre continutul acesteia este considerata
data publicarii pe SEAP.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
termenul de contestare in functie de valoarea contractului care
urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea contractului este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2
coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011
(regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct
in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala
sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), atunci,
termenul de contestare este de 5 zile, iar daca este egala sau mai
mare, persoana vatamata poate introduce contestatie in termen de
10 zile de la data luarii la cunostinta a actului care 1i lezeaza
interesele.

Avand in vedere cd dispozitiile art. 2562 din OUG 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca societatea
contestatoare, nu poate sa deroge de la prevederile legale, in



sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei dupa bunul
sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP la w=.12.2011, se
implineste in 09.01.2012 (avand in vedere faptul ca se implineste
intr-o zi nelucratoare - sambata), astfel ca transmiterea contestatiei
atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta la data de
30.03.2012, este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 al. 1 din OUG 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z
din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiv introduse criticile cu privire la acest aspect.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,exista o indoiala
serioasa ca ofertantul desemnat castigator ar fi avut o oferta
conforma si admisibila. Din acest punct de vedere, se impune
inclusiv verificarea conformitatii si admisibilitatii ofertei asocierii
desemnate castigatoare” Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 ,orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu al. 2 din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartinda celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in



momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim 1in legatura cu declararea ofertei
castigatoare, desi de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, deoarece
contestatorul nu a elaborat si nu a depus oferta in cadrul acestei
proceduri de atribuire, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
m/07.03.2012, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
asa cum dispune art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, astfel
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia
ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci
nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m Si va dispune continuarea procedurii.
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