DECIZIE

B0O2012_0224
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. w/10.05.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii emisa de m cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect «,Supravegherea lucrarilor” aferenta obiectivului
,Restaurarea si valorificarea turistica durabila a monumentului
istoric Manastirea fortificata m si modernizarea infrastructurii
conexe”», s-a solicitat anularea raportului procedurii, emiterea
unui nou raport al procedurii in conditiile legii si descalificarea
ofertei depuse de asocierea SC m SRL - SC m SA ca avand un pret
foarte scazut, care nu acopera cheltuielile privind renumeratia celor
sapte specialisti propusi si a cheltuielilor ocazionate de derularea
contractului (cheltuieli cu transportul personalului, diurna, cazarea
si beneficiu).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC m SRL

in baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea



contractanta m in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect «,Supravegherea lucrarilor” aferenta obiectivului
»,Restaurarea si valorificarea turistica durabilda a monumentului
istoric Manastirea fortificata m si modernizarea infrastructurii
conexe”», initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. =/m.12.2011, a
solicitat anularea raportului procedurii, emiterea unui nou raport al
procedurii in conditiile legii si descalificarea ofertei depuse de
asocierea SC m SRL - SC m SA ca avand un pret foarte scazut, care
nu acopera cheltuielile privind renumeratia celor sapte specialisti
propusi si a cheltuielilor ocazionate de derularea contractului
(cheltuieli cu transportul personalului, diurna, cazarea si beneficiu).

Prin adresa nr. m/28.05.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei prezentate de asocierea SC m SRL - SC =
SA, copia clarificarilor solicitate respectivei asocieri referitor la
oferta depusa si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/06.06.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/07.06.2012.

m raspunde solicitarii CNSC, transmitand documentele cerute
de acesta, prin adresa nr. m/06.06.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/07.06.2012.

Prin adresa nr. w/06.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.06.2012, SC m SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/11.06.2012, prin care comunica
SC m SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 13.06.2012,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/19.06.2012, SC m SRL transmite concluziile formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

Obiectivul Manastirea fortificata m este inregistrat in
Patrimoniului National ca monument istoric cu grupa de importanta
A, acest lucru impunand prezenta permanenta pe santier a
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specialistilor, conditie solicitata si de autoritatea contractanta prin
caietului de sarcini.

Deoarece autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire un numar minim de specialisti necesari
indeplinirii contractului, iar asocierea SC m SRL - SC m SA a
prezentat un numar de 7 (sapte) specialisti pentru indeplinirea
contractului respectiv, contestatoarea apreciaza ca se impun
urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile HG 1225/2011, salariul minim
pe economie pentru persoane cu studii superioare este de 1.400,00
lei/luna, fapt ce o determina sa faca urmatorul rationament:

a) 1400,00 lei/luna (pers. cu studii superioare) x 27 luni
(perioada executie contract) = 37.800,00 lei/specialist, pe toata
durata de derulare a lucrarilor de executie (neincluzand in aceasta
valoare perioada de garantie a lucrarilor de 24 luni);

b) 37.800,00 lei/specialist/durata contract executie x 7
specialisti (prezentati de asocierea SC m SRL - SC m SA) =
264.600,00 lei, care reprezinta remuneratia specialistilor pe durata
de executie a contractului, exclusiv perioada de garantie de 24 luni
(urmarirea comportarii constructiei in timp).

Contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara a asocierii
SC m SRL - SC m SA este de m lei fara TVA, suma insuficienta
pentru acoperirea cheltuielilor privind remuneratia specialistilor,
fara a mai lua in calcul si perioada de garantie a lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca cele prezentate mai sus se
refera numai la persoane angajate cu contract de colaborare.

Contestatoarea solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii in conditiile
legii, precum si descalificarea ofertei depuse de asocierea SC m SRL
- SC m SA ca avand un pret foarte scazut, care nu acopera
cheltuielile privind renumeratia celor sapte specialisti propusi si a
cheltuielilor ocazionate de derularea contractului (cheltuieli cu
transportul personalului, diurna, cazarea si beneficiu).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia
formulata, avandu-se in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii prin adresa nr. m/10.05.2012 prin e-mail (faxul
operatorului economic nu a functionat la acea data) si ulterior prin
postd;

- confirmarea de primire a comunicarii respective a fost
primita de autoritatea contractanta prin e-mail, in 11.05.2012;



- prevederile art. 256° din OUG 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, precizeaza ca, contestatoarea poate sesiza
CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv, in speta, de la data
confirmarii de primire a comunicarii respective, data de
11.05.2012, data limita pentru transmiterea contestatiei fiind
21.05.2012;

- prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 specifica ca ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca contestatia nr.
m/18.05.2012, a fost transmisa (prin firma de curierat m) dupa data
limita de depunerea a contestatiei (21.05.2012), luand in
considerare urmatoarele:

- la 23.05.2012, a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante contestatia nr. m/18.05.2012;

- corespondenta nefiind insotita de Nota de transport,
autoritatea contractanta a solicitat distribuitorului acest document.

Din analiza acestui document, autoritatea contractanta
conchide ca plicul cu contestatia a fost preluat in 18.05.2012 si
predat acesteia in 23.05.2012, in conditiile in care, conform datelor
mentionate pe site-ul firmei respective (www.m.ro/servicii.html),
acestea trebuiau distribuite in maxim 24 ore. Informatia referitoare
la distributia corespondentei in 24 de ore a fost primita si din
partea angajatilor firmei cu care au fost purtate discutii cu privire
la acest aspect (dna. m).

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, urmare
a discutiei telefonice purtate cu dna. m, reprezentat al firmei de
curierat, s-a confirmat faptul ca in urma verificarilor efectuate in
sistemul electronic al firmei, data colectarii a fost 22.05 2012 si nu
18.05.2012, data din Nota de transport nr. m, primita pe e-mail in
urma solicitarii de la distribuitorul local.

Drept urmare, tinand cont de cele prezentate si de faptul ca
data care trebuia sa se regaseasca pe Nota de transport este
22.05,2012, astfel cum este inregistrat in sistemul firmei, (nu data
de 18.05.2012), autoritatea contractanta considera tardiva
contestatia formulata de SC m SRL

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia formulata si in acest sens, face urmatoarele precizari:

- la 20.04.2012 ora 12.00 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor;



- s-au depus 4 oferte cu urmatoarele propuneri financiare:

SC m SRL - m lej;

SC m SRL - m lei;

Asocierea SC m SRL - SC m SA - m lei;

SC m SRL - m lei.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
ca ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL, au fost declarate
inacceptabile, drept urmare, au fost respinse, iar ofertele depuse
de asocierea SC m SRL - SC m SA si SC m SRL au fost declarate
admisibile, oferta desemnata castigatoare pe baza criteriului
~pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de asocierea SC m SRL
-SCm SA

Referitor la critica formulata de contestatoare ca propunerea
financiara a asocierii SC m SRL - SC m SA este de m lei fara TVA,
suma insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor privind
remuneratia specialistilor, fara a mai lua in calcul si perioada de
garantie a lucrarilor, cu privire la fundamentarea pretului ofertat de
asocierea declarata castigatoare, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- tinand cont de prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
m/25.04.2012 privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului;

- ofertanta a raspuns solicitarii prin adresa nr. FN/03.05.2012,
inregistrata la = sub nr. w/03.05.2012, iar in urma analizarii
raspunsului prezentat, avand in vedere prevederile art. 202 al. (2)
din ordonanta evocata, comisia de evaluare a considerat edificator
raspunsul prezentat, tinand cont de justificarile primite de la
ofertanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul in care
contestatoarea a incercat sa justifice pretul ofertat de asocierea SC
m SRL - SC m SA nu poate fi luat in considerare deoarece, pentru
persoanele responsabile cu indeplinirea contractului s-au prezentat
contracte de prestari servicii si nu contracte individuale de munca,
caz in care sunt aplicabile prevederile HG 1225/2011 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la
care contestatoarea face referire.

Referitor la durata contractului de servicii de 27 luni,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta reprezinta durata
totala de prestare a serviciilor solicitate prin caietul de sarcini
(diriginte de santier domeniul de autorizare 1 - consolidare si
restaurare monumente istorice - toate categoriile de importanta/
consolidari constructii/consolidari constructii -inclusiv monumente
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si atestat de catre MCCPN in domeniul de activitate 1. restaurare
arhitectura; - subdomeniul de autorizare 2.3 sau 2.4 - constructii
civile, industriale si agricole - categorie de importanta C, B sau A; -
subdomeniul de autorizare 3.3 - drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu - de interes local; - subdomeniile de
autorizare 8.1 - instalatii electrice si 8.2 - instalatii sanitare,
termoventilatii si atestat de catre MCCPN in domeniul de activitate
5. Inginerie instalatii; - domeniul de autorizare 6 - constructii
edilitare si de gospodarie comunala; - subdomeniul de autorizare
9.1 - retele electrice), duratele de prestare a serviciului ,diriginte
de santier” pe specialitati/domenii, sunt stabilite in functie de
categoria lucrarii ce va fi executata (consolidari si restaurare,
constructii, drumuri, instalatii, edilitare) si nu sunt egale pentru
toate specialitatile si cu atat mai putin cu durata contractului.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de catre SC m SRL ca fiind tardiva
si nefondata.

In concluziile depuse de societatea contestatoare ca urmare a
studieii dosarului cauzei, prin adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata
la Consiliu cu nr. m/19.06.2012.

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare conform fisei de
date achizitii cap. III.2.3. Capacitatea tehnica si profesionalg,
asociatia SC m SRL & SC » SA a prezentat urmatoarele contracte:

- servicii de consultanta pentru ,Pasaj rutier denivelat superior
m" incheiat intre m si Consortiul m - SC m SA si care nici nu poate fi
luat in considerare pentru ca sunt lucari de infrastructura, iar
pasajul m nu este monument istoric;

- servicii de consultanta in domeniul ingineriei si constructiilor
pentru Teatrul m - nu reiese clar daca s-au prestat servicii de
dirigentie de santier sau alt fel de servicii de consultanta, codul
CPV 71310000 - 4 nu este de supraveghere a lucrarilor ci de
servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor;

- in ceea ce priveste sustinerea acordata de m SA, aceasta nu
este prezentata conform fisei de date, in sensul ca nu este
prezentat un contract de prestari servicii, iar in cazul in care
contractul contine clauze confidentiale, ofertantul va prezenta
paginile din contract din care sa rezulte partile contractuale,
obiectul contractului, cantitati fizice, pretul contractului, precum si
pagina finala cu semnaturi, fiind prezentat doar un certificat de
executie si o declaratie pe proprie raspundere privind experienta
similara.

Din certificatul de executie prezentat de Asociatia Comerciala
din m reiese faptul ca societatea m SA a prestat serviciile in
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domeniile: management de proiect, proiectare, achizitii,
supraveghere (dirigentie de santier), coordonarea sigurantei si
sanatatii in cadrul lucrarilor de renovare si reabilitarea = in
perioada 2006 - 2010. Valoarea prestatiilor mentionate mai sus
este de m euro.

Autoritatea contractanta nu a solicitat defalcarea pe obiective
(management de proiect, proiectare, achizitii, supravegherea
(dirigentie de santier), coordonarea sigurantei si sanatatii) si nici
cat s-a realizat din contract in perioada 2008 - 2010 avand in
vedere ca anul finceperii contractului este 2006, valoarea
contractului diminuindu-se, neputind fi luata in calcul valoarea de =
euro.

Pentru asocierea SC m SRL & SC m SA (cu proportiile de
asociere de 90% SC m SRL si 10 % SC m SA) si subcontractantii SC
m SRL si m SA (cu proportiile de subcontractare de 20% fiecare) nu
a fost prezentat personal pentru indeplinirea contractului decat de
SC m SRL .

Din acordul de asociere si acordurile de subcontractare
depuse, reiese faptul ca SC m SA trebuie sa realizeze 10 % si cei
doi subcontractori trebuie sa realizeze cate 20% fiecare, adica
50%, iar SC m SRL tot 50%. Din justificarea pretului prezentat de
asocierea SC m SRL & SC m SA, nu reiese in ce mod isi indeplinesc
acestia partea din contract.

Din justificarea pretului si a contractelor de prestari servicii
prezentate pentru personalul propus in indeplinirea contractului
reiese acest lucru, adica SC m SRL a prezentat in nume propriu
(prin contractele de prestari servicii depuse la dosar) personalul
propus pentru indeplinirea contractului.

Personalul propus de catre SC m SA prezinta contracte de
munca fara a avea precizata retributia lunara, deci nu pot fi
considerati ca si personal activ pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, pentru personalul angajat la SC m SA exista
clauze contractuale in sensul ca au decontate transportul cu trenul
la cls. I, cazarea la hotel de 2*, diurna, spor de vechime 25 %, etc.
Justificarea pretului este facuta intr-un mod eronat pentru a induce
autoritatea contractanta in eroare in ceea ce priveste retributiile
lunare dupa cum urmeaza:

- manager proiect: 200,00 lei brut din care se scad : pensie
suplim. 10,5% = 21,00 lei; fond sanatate 5,5% = 11,00 lei; ajutor
somaj 0,5% = 1,00 lei), rezulta un salariu net 167,00 lei/luna.

- 167,00 lei/luna/170 ore lucratoare in luna = cca 1,00 lei/ora
ptr. personal cu studii superioare



- Diriginti de santier: 900,00 lei brut din care se scad : pensie
suplim. 10,5% = 95,00 lei; fond sanatate 5,5% = 50,00 lei; ajutor
somaj 0,5% = 5,00 lei, impozit = 80,00 lei ), rezulta un salariu net
de 670,00 lei/luna.

- 670,00 lei/luna/170 ore lucratoare in luna = cca 4,00 lei/ora
ptr. personal cu studii superioare si diverse atestari.

Fata de calculele prezentate mai sus, contestatoarea face
aprecierea ca doar niste neprofesionisti pot sa lucreze cu aceste
salarii avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita prezenta
permanenta la punctele de lucru ale dirigintilor de santier in
concordanta cu programul de lucru al constructorului.

Din justificarea pretului reiese faptul ca SC m SRL a alocat un
buget pentru cheltuieli indirecte de m lei /51 luni (perioada de
executie + urmarirea in timp a constructiei - garantia lucrarilor
executate) = m lei/luna, suma insuficienta pentru deplasarea sau/si
cazarea personalului, firma avand personal care este din afara
localitatii m.

De asemenea, precizeaza faptul ca tot personalul propus
pentru indeplinirea contractului este angajat al SC m SRL din anul
2009 sau 2010 si ca in perioada de angajare la firma mai sus
mentionata nu este exemplificata nici o lucrare la care au participat
ca angajati la SC m SRL (toate cv-urile au exemple de lucrari si alte
activitati pe care le-au prestat in decursul carierei, mai putin
perioada angajarii la SC m SRL

Din cv-urile depuse rezulta ca anumite persoane propuse
pentru realizarea contractului au experienta similara ca diriginte de
santier numai ca angajati ai SC m SRL

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a analizat
in mod responsabil dosarul incomplet depus de catre asocierea SC
m SRL & SC m SA, contestatoarea solicita descalificarea asociatiei
SC m SRL & SC m SA de la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: Supravegherea lucrarilor aferente
obiectivului ,Restaurarea si valorificarea turistica durabila a
monumentului istoric Manastirea fortificata m si modernizarea
infrastructurii conexe”, cod SMIS: 14289 pentru motivele mai sus
mentionate.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
m/18.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/19.06.2012, prin care
contestatoarea a formulat concluzii, ca urmare a studieii dosarului
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect «,Supravegherea lucrarilor aferente
obiectivului ,Restaurarea si valorificarea turistica a monumentului
istoric manastirea fortificata = si modernizarea infrastructurii
conexe”», prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. m/m.12.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de m lei fara TVA.

In baza dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Art. 271 din OUG 34/2006: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si
copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. 1, daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractantd are obligatia sa i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.”

Art. 256% din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dispune: , (1) Persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2”.

Art. 3 din OUG 34/2006 dispune: ,z) zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curgd de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
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unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Consiliul constata ca actul atacat prin contestatie este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/10.05.2012, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, document
primit prin e-mail de la autoritatea contractanta in aceiasi zi.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit este de m lei fara TVA, ultima zi in
care se putea depune contestatia in termenul legal, atat la Consiliu
cat si la sediul autoritatii contractante, era 21.05.2012. Astfel, din
documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca societatea
contestatoare a depus contestatia la autoritatea contractanta in
data de 18.05.2012, astfel cum rezulta din nota de transport m,
deci in termenul legal de 10 (zece) zile prevazut la art. 256 al. 2
lit. a din OUG 34/2006, in aceiasi zi fiind depusa si la CNSC, prin
nota de transport m.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,
urmand a solutiona cauza pe fond.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 20.04.2012, comisia de
evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere nr.
m/20.04.2012, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, a fost elaborat raportul procedurii de
atribuire nr. m/10.05.2012.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. w/10.05.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
societatii contestatoare faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe un loc inferior ofertei
castigatoare. De asemenea, i s-a comunicat faptul ca oferta depusa
de Asocierea SC m SRL si SC m SA a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, cu o propunere financiara in valoare de m lei
fara TVA.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC m SRL a formulat
contestatie Tmpotriva adresei mai sus mentionate, solicitand:
anularea raportului procedurii si emiterea unui nou raport in
conditiile legii.

Consiliul constata ca in speta sunt incidente urmatoarele acte
normative: )

Art. 202 din OUG 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
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a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantad are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiarai cea mai mare.(...).”

Art. 36 din HG 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art. 202
al. (1) din ordonanta de urgenta, o ofertad prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1
lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
al. 1lit. f”

Consiliul retine ca in baza dispozitiilor legale mai sus citate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la Asocierea SC =
SRL si SC m SA prin adresa nr. m/25.04.2012, solicitand justificarea
propunerii financiare in valoare de m lei fara TVA, cu precizarea
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modului de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, tinand cont de nivelul de salarizare a fortei de munca si toate
cheltuielile care implica prestarea serviciilor, precum si prezentarea
altor documente edificatoare in acest sens, precum si prezentarea
documentelor care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
tinand cont de faptul ca a uzat de prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006 privind prezentarea initial, in cadrul procedurii, a unei
declaratii pe propria raspundere.

Asocierea SC m SRL si SC m SA a raspuns prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. w/03.05.2012,
prin care a transmis documentele de calificare solicitate, iar in
vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, a
precizat in continutul adresei ca a luat in calculul ofertei sale modul
de organizare interna, politica de costuri si sistemul de
management financiar intern al companiei, remuneratia expertilor
tindnd cont de contributiile salariale datorate de angajator Ia
bugetul asigurarilor sociale si la bugetul de stat. De asemenea, a
mentionat ca a propus o cotda de profit minima, care sa asigure
certitudinea ca bilantul final costuri/venituri se va realiza fara
pierderi iar capacitatile de lucru vor fi acoperite.

Adresei mai sus mentionate, Asocierea SC m SRL - SC m SA a
anexat o nota de detaliere pe capitole a ofertei de pret, care
contine costurile cu salarizarea lunara a managerului de proiect si a
celor 7 diriginti de santier, la care se aplica cotele legale de
impozitare, precum si costurile indirecte, alte cheltuieli si marja
minima de profit.

Din documentul transmis de operatorul economic, rezulta ca
remuneratia lunara a managerului de proiect este de 200 lei pe
lund iar cea a dirigintilor de santier, de 900 lei/luna/persoana,
valoarea totala a cheltuielilor de personal fiind de = lei, sumele
totale sunt calculate pentru 27 de luni, care este durata de
executie a contractului. La aceste sume se adauga total contributii
m lei, cheltuieli indirecte m lei si profit m lei, rezultdnd un total final
de m lei, care este valoarea ofertei financiare a operatorului
economic.,

In finalul notei de detaliere a ofertei de pret, se mentioneaza
ca in cadrul documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii
de atribuire sunt prezentate contractele de prestari servicii
semnate de fiecare expert implicat, care dovedesc modalitatea de
remunerare a personalului.

Analizand documentele de calificare depuse de Asocierea SC =
SRL - SC m SA, referitor la managerul de proiect m, Consiliul retine
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ca acesta este remunerat in baza unui contract de prestari servicii,
in cadrul caruia, la capitolul IV privind pretul contractului, este
specificata suma reprezentand pretul prestatiei pe durata derularii
contractului, respectiv de m lei.

Referitor la salarizarea dirigintilor de santier, Consiliul
constata ca plata acestora se face tot in baza unor contracte de
prestari servicii, in care este cuprins pretul net al prestatiilor
efectuate pe parcursul derularii contractului, la care se adauga,
potrivit notei de calcul transmise de ofertant, cotele de contributii
la bugetul de asigurarilor de stat. Consiliul nu retine in solutionare
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca se impune prezenta
permanenta a dirigintelui de santier la locul unde se desfasoara
lucrarile, deoarece Asocierea SC m SRL - SC m SA a nominalizat 7
(sapte) diriginti de santier, atestati in domenii diferite ce au fost
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
domenii care vizeaza diverse etape de realizare a contractului,
nefiind necesara prezenta acestora in acelasi timp pe santier,
informatii cu privire la planificarea activitatilor desfasurate de
personal regasindu-se in propunerea tehnica a ofertantului.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatoarei din acest punct de vedere, deoarece
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 din
OUG 34/2006 si ale art. 36! din HG 925/2006, luand in considerare
justificarile ofertantului cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut in conformitate cu art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, care
dispune: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1,
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
modul in care Asocierea SC m SRL si SC m SA a indeplinit cerintele
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de la cap.Ill.2.3. privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

Conform Formularului nr. 7, Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, SC m SRL a declarat ca
demonstreaza experienta similara prin sustinere. In acest sens, s-a
depus un angajament ferm de sustinere privind asigurarea
asistentei tehnice si profesionale in beneficiul SC m SRL, din partea
m SA, care a depus un certificat de executie emis de Asociatia
Comerciala din m in 25.01.2012, tradus din limba spaniola (prin
traducator autorizat), prin care se atesta faptul ca societatea
mentionata a prestat servicii in domeniul managementul
proiectului, proiectare, achizitii, dirigentie de santier, coordonarea
sigurantei si a sanatatii in cadrul lucrarilor de renovare si
reabilitare a m. Lucrarea s-a desfasurat in perioada 2006 - 2010 si
a avut o valoare totala de m euro, din care m SA a indeplinit m euro.

Asociatul acestuia, SC m SA, a prezentat pentru dovedirea
cerintei privind experienta similara, urmatoarele documente:

- contractul de servicii de consultanta incheiat intre m si
Consortiul m — SC m SA, incheiat in data de 01.11.2001, finalizat in
2012, avand ca obiect ,Pasaj denivelat superior m”, in cadrul caruia
serviciile prestate de SC m SA au fost in valoare de m euro fara TVA,
insotit de recomandare din partea beneficiarului;

- contract de consultanta w/10.03.2011, incheiat intre SC m SA
si Teatrul m, avand ca obiect ,prestarea de servicii de consultanta
in domeniul ingineriei si al constructiei prin asistenta beneficiarului
direct in supervizarea, urmarirea executiei lucrarilor de reabilitare a
cladirii Teatrului m precum si inregistrarea si raportarea progresului
acestora”, in valoare de m lei fara TVA, insotit de recomandare din
partea beneficiarului.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Pentru demonstrarea experientei similare se
va prezenta:

- cel putin 1 contract similar cu o valoare de cel putin 700.000
lei fara TVA sau

- maxim 3 contracte similare care insumate au valoarea de cel
putin 700.000 lei fara TVA.

O listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati;
Formular 7.

Documente edificatoare:
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- se vor prezenta copii ale contractelor (parti relevante ale
contractelor) mentionate, semnate si stampilate de catre ofertant
pe propria raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea ,,conform cu
originalul”,

- recomandarile/certificate constatatoare (referitoare la modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale pentru contractele
mentionate) avizate de beneficiari, copie cu mentiunea ,,conform cu
originalul”.

Nota: In cazul in care contractul contine clauze de
confidentialitate, ofertantul va prezenta paginile din contract din
care sa rezulte partile contractuale, obiectul contractului, cantitati
fizice, pretul contractului precum si pagina finalda cu semnaturi.”

Tinand cont de cerinta privind experienta similara exprimata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata
ca Asocierea SC m SRL si SC m SA a indeplinit aceasta cerinta, prin
prezentarea contractului de servicii de consultanta incheiat intre =
si Consortiul m — SC m SA, incheiat in 01.11.2001 si finalizat in
2012, avand ca obiect ,Pasaj denivelat superior m”, in cadrul caruia
serviciile prestate de SC m SA au fost in valoare de m euro fara TVA,
activitatile desfasurate in cadrul contractului vizand servicii de
supraveghere a lucrarilor, cerinta din fisa de date a achizitiei a fost
astfel indeplinita iar criticile din contestatie cu pivire la acest aspect
sunt nefondate.

Referitor la modul de indeplinire de catre Asocierea SC m SRL
si SC m SA a cerintei privind personalul angajat, din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta a depus la dosarul cauzei
declaratii din partea ambilor asociati, referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat (Formular nr. 8) si de asemenea,
declaratii contindnd informatii cu privire la studiile si calificarea
profesionala a personalului de conducere si persoanelor
responsabile (Formular nr. 9).

Pentru personalul angajat de SC m SA, respectiv m Si =
(diriginti de santier) au fost depuse documente de studii si copii de
pe contractele individuale de munca ale acestora si acte aditionale.
Potrivit cap. II1.2.3) din fisa de date a achizitiei, Informatii privind
capacitatea profesionala, ofertantii au obligatia de a prezenta , copii
dupa partile relevante ale contractelor de munca/colaborare
/prestari servicii”. Tinand cont de documentele depuse de ofertant,
Consiliul constata ca cerinta din fisa de date a achizitiei privind
personalul angajat este indeplinita, documentele fiind depuse in
conformitate cu aceasta, criticile societatii contestatoare fiind
nefondate.
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Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la
faptul ca personalul angajat prezentat de SC m SRL este din anii
2009 si 2010 si nu sunt exemplificate lucrari la care acestia au
participat ca angajati ai acestei societati, Consiliul retine ca nu
exista prevederi in fisa de date a achizitiei formulate in acest sens
si pe care autoritatea contractanta sa le fi incalcat. Prin urmare,
critica din contestatie vizdnd acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca este nefondata si
solicitarea contestatoarei privind prezentarea de recomandari
pentru personalul propus a indeplini functia de diriginte de santier,
deoarece in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unor astfel de documente la capitolul privind
cerintele de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca
personalul.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in desemnarea
ofertei castigdtoare, a aplicat prevederile art. 13 al. 1 din HG
925/2006, care dispune: ,In cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1
lit. b din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, va respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL

In baza dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini
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