DECIZIE
BO2012_0225
Data: ».2012

Prin contestatiile nr. m/29.03.2012 si nr. m/26.04.2012, inregistrate
la CNSC sub nr. m/30.04.2012 si nr. m/27.04.2012, inaintate de SC =
SRL, cu sediul in m, iTnmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m — Administrator si de SC m SRL, cu sediul in
m, cu adresa pentru corespondenta in m, inmatriculata la ORC sub nr.
m, avand CUI wm, reprezentata legal prin m, formulate impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari Clarificare 8, emise de catre m, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente proiectului
Reabilitarea Sitului Poluat istoric - Amplasament Fosta Fabrica
Chimica (m)”, coduri CPV 45262640-9 - Lucrdari de amelioare a
mediului (Rev.2), 45262220-9 - Forare de puturi de apa (Rev.2),
45262320-0 - Nivelari (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie
tehnica (Rev.2), 79930000-2 - Servicii de proiectare specializata
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

-anularea licitatiei si refacerea documentatiei de atribuire, de o
maniera care sa permita respectarea mediului concurential si
principiul celei mai bune oferte tehnice, calitative si financiare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei (de SC m SRL);

-anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act prin care sa decaleze data limita de depunere
a ofertelor si suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 275" din OUG 34/2006 (SC m SRL).

Ulterior celor doua contestatii, a fost finaintata si adresa nr.
m/02.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/02.05.2012, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata conventional prin SCA m, cu sediul in m (sediu
procesual ales), prin care sustine ca se asociaza la contestatia
inaintata de SC m SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si la anularea procedurii de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. a si lit. ¢ coroborat cu
al. 4 lit. b din OUG 34/2006.

In aceeasi procedura a fost inaintata si contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/03.05.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub nr. =,
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avand CUI m, reprezentata legal prin m — Administrator si m — Director
al Diviziei de Mediu, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la m SRL Divizia de Mediu, cu sediul in m, formulata
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. m/20.04.2012 si
nr. m/23.04.2012, solicitand Consiliului:

- In principal, anularea raspunsurilor la clarificarile nr. m/20.04.2012
si nr. m/23.04.2012 si a oricaror acte subsecvente acestora;

- in mod subsecvent, dispunerea de masuri de remediere, respectiv
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa corespunda scopului pentru care a
fost initiata procedura.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL.

Admite in tot contestatia formulata de SC m SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL si implicit
cererea de asociere la aceasta apartinand SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de
la primirea deciziei, dupa modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor precizate in motivarea de mai jos si aducerea la
cunostinta celor interesati a modificarilor efectuate, prin publicarea
lor iIn SEAP, concomitent cu stabilirea unei date limita noi de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de 25 zile de la publicarea
masurilor aratate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/29.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.04.2012, apartindnd SC w SRL, se ataca prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de catre m, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
aferente proiectului Reabilitarea Sitului Poluat istoric - Amplasament
Fosta Fabrica Chimica (m)”, coduri CPV 45262640-9 - Lucrari de
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amelioare a mediului (Rev.2), 45262220-9 - Forare de puturi de apa
(Rev.2), 45262320-0 - Nivelari (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de
conceptie tehnica (Rev.2), 79930000-2 - Servicii de proiectare
specializata (Rev.2), solicitandu-se anularea licitatiei si refacerea
documentatiei de atribuire, de o maniera care sa permita respectarea
mediului concurential si principiul celei mai bune oferte tehnice,
calitative si financiare.

Totodata, prin contestatia sa, SC wm SRL solicita Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
pe fond.

In fapt, contestatoarea arata ca, in raport de natura lucrarilor
incorporate in oferta de contractare a autoritatii contractante,
precum si in raport de programul sectorial de finantare a acestora,
intocmirea documentatiei de atribuire releva abordari improprii si
contradictorii, fara legatura cu continutul pachetului de lucrari si
servicii ofertat si apte sa induca definitii ,circulare si imposibilitatea
interpretarii si aplicarii unor clauze”.

Autoarea contestatiei considera ca s-au introdus in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini cerinte de selectie si calificare care nu
au nicio legatura cu activitatile ce urmeaza a fi ofertate,
restrangandu-se oferta ,potentiala de adjudecare” si creindu-se
conditii favorizante pentru o anumita categorie de participanti
nespecializati in lucrarile/serviciile din procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in proiectul de contract
atasat documentatiei de atribuire s-au reglementat clauze
contradictorii, s-au inserat termene si date ce se pun unele pe altele
in imposibilitatea obiectiva de coexistenta, fapt ce face imposibil de
respectat un contract in forma prezentata.

Astfel, referitor la Cap. II.1.6. Clasificare CPV din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea sustine ca, clasificarea CPV specifica
lucrarilor de constructii este gresita, intrucat proiectul este finantat
prin Ministerul Mediului si Padurilor — Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Sectorial Mediu - Axa Prioritara 2
Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor contaminate istoric,c, Domeniul Major de
Interventie 2 - Reabilitarea zonelor poluate istoric, mentionand ca
aceasta clasificare este de natura a permite calificarea si formularea
de oferte, in principal, de catre agenti economici nespecializati in
serviciile si lucrarile avute in vedere de programul de finantare, in
dauna celor care au aceasta specializare.

Contestatoarea considera ca, in aceste conditii, clasificarea oportuna
ar fi:

- activitatea principala CPV 90732300-00 - Tratare sau reabilitare a
solurilor poluate;



- obiecte suplimentare:

CPV 90522300-5 - Servicii de tratare a solurilor contaminate;

CPV 90733700-1 - Servicii de monitorizare sau control al poluarii
apelor subterane;

-CPV 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica.

Contestatoarea critica precizarile privind Garantia de buna executie
din fisa de date a achizitiei si din Proiectul de contract, in ceea ce
priveste modul de restituire a garantiei de buna executie in
concordanta cu activitatile desfasurate: executia efectiva a tuturor
lucrarilor in 18 luni versus monitorizare apa subterana de 10 ani.
Mentioneaza contestatoarea ca in proiectul de contract se precizeaza
ca garantia de buna executie se elibereaza in termen de 15 zile de la
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, dar precizandu-
se si posibilitatea semnarii unor procese-verbale distincte (17.4 -
Receptia se poate realiza si pentru parti de lucrare, distincte din
punct de vedere fizic si functional), devenind neclar cand si ce parte
din garantia de buna executie se va elibera.

Pe de alta parte, din proiectul de contract, la analiza modului de
eliberare a garantiei de buna executiei, contestatoarea constata ca
nu exista un moment cert nici in ceea ce priveste perioada de
garantie a lucrarilor, invocdnd in sustinerea acestei observatii
punctele 17.5 - Receptia finala, al (1), 18.1. Perioada de garantie
acordata lucrarilor si 18.4.

Referitor la Cerinta nr. 1 a pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
participantii ar trebui sa aiba in codurile CAEN autorizate activitatile
reglementate de: 4311-Lucrari de demolare a constructiilor, 4312-
Lucrari de pregatire a terenului, 3822-Tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase, 3900-Activitati de servicii de decontaminare,
4313-Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii, 7111-Activitati de
arhitectura, contestatoarea arata ca este improprie interesului direct
al autoritatii contractante. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca
lista de obiecte de activitate reglementate CAEN excede listei
necesare, potrivit naturii lucrarilor/serviciilor ofertate, aratand ca
obiectele de activitate enuntate includ obiecte CAEN specifice
activitatilor de constructii si amenajarilor edilitare, precum si
activitatilor liber profesioniste de arhitectura, pe cand scopul
principal al proiectului ofertat este acela de reabilitare sit contaminat
istoric.

Intrucat principalul interes este decontaminarea, contestatoarea
considera ca obiectele de activitate CAEN proprii acestui scop sunt:
-3822-Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase;

-3900-Activitati si servicii de decontaminare.



Cu privire la cerinta cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
Cerinta 4 — Acces la linii de credit din fisa de date a achizitiei (cash-
flow de executie a lucrarii pentru o valoare de minim = lei, pentru o
perioada de 6 luni), contestatoarea arata ca o considera restrictiva si
total nejustificata valoric, in sensul ca suma mentionata reprezinta,
proportional, valoarea totala a contractului pentru perioada
respectiva. Mai arata contestatoarea ca valoarea contractului include,
printre altele: cheltuielile ocazionate de amortizare echipamente,
utilizare echipamente, forta de munca, utilitati si combustibili, regii
interne, know-how, profit comercial.

Daca se doreste stabilirea unei rezerve minimale de cash-flow,
contestatoarea considera ca valoarea acesteia trebuie corespunzator
fundamentata, de la caz la caz, neputandu-se trata similar un
proprietar de utilaje cu un detentor precar, care are obligatii de plata
chirii sau redevente leasing, etc.

Contestatoarea critica cerinta cap. I11.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesional - Experienta similard din fisa de date a achizitiei,
respectiv Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani sa fie insotita de
minim o certificare de buna executie considerand-o artificial
restrictiva si de natura a limita artificial concurenta si concursul de
oferte.

De asemenea, contestetatoarea critica cerinta ca valoarea unui
singur contract sa fie cel putin egala cu m lei, fara TVA, considerand-o
restrictiva si, totodata, arata ca recomandarea ANRMAP este de a se
permite prezentarea mai multor contracte pentru a atinge valoarea
impusa.

De asemenea, contestatoare critica cerinta potrivit careia specificul
activitatilor din contractele enumerate ca experienta similara sa
cuprinda categoriile de lucrari si servicii: demolari si constructii civile,
lucrari in domeniul protectiei mediului, proiectare, mentionand ca
aceasta este in neconcordanta cu scopul proiectului de reabilitare sit
contaminat istoric.

Totodata, contestatoarea arata ca cerinta de ,coexistenta” cumulata
a prestatilor enumerate este nejustificata si tendentioasa,
neexistand niciun criteriu care sa permita favorizarea unui ofertant
care a prestat trei activitati intr-un singur contract, prin comparatie
cu alt ofertant care a prestat cele trei activitati in contracte separate.
Referitor la cerinta cap. 1III.2.3. Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, cerinta 2 -informatii privind dotarile tehnice, potrivit
careia ofertantul trebuie sa detina in proprietate 1 statie de betoane,
min 10 mc/h, excavatoarea, 2 buc., min. 1,6 mc la cup3,
contestatoarea o considera restrictiva deoarece tehnologia de
solidificare/stabilizare nu impune necesitatea utilizarii betonului
dintr-o statie de betoane pentru imobilizarea/stabilirarea



contaminantilor in situ. Aditivii folositi pentru activitatea de
solidificare/stabilizare se furnizeaza din silozuri (mobile si/sau
stationare), iar pentru executia unor platforme de beton necesare
desfasurarii lucrarilor temporare nu se justifica obligativitatea
ofertantului de a detine in proprietate 1 statie de betoane, cu
productivitate de min. 10 mc/h.

Contestatoarea considera restrictiva capacitatea de incarcare la cupa
indicata, intrucat ofertantul poate detine un numar superior de
excavatoare de alte capacitati, care sa execute acelasi volum de
lucrari in intervalul de timp predefinit, in functie de solutia tehnica
propusa.

Autoarea contestatiei ataca cerinta potrivit careia ofertantul trebuie
sa demonstreze ca detine, are contracte-cadru de inchiriere si detine
acces nerestrictionat pentru buldozer - 2 buc, minim 8mc la lama,
sustindnd ca numarul si capacitatea utilajului sunt nejustificate,
deoarece se vor manipula doar 21.000 mc sol, in vederea spalarii.
Cantitatea de 42.000 mc sol de stabilizat/solidificat in situ nu impune
manipularea efectiva a solului.

De asemenea, solicitarea privind incarcator frontal — 2 buc-minim 5
mc la cupa, contestatoarea o considera nejustificata, avand in vedere
ca se aplica tehnologia de stabilizare/solidificare in situ.

In referire la solicitarea privind dovada existentei unui drept de
proprietate sau a unui drept de folosinta pentru utilajul cilindru
compactor, minim 14 t masa totala - 2 buc, autoarea contestatiei
precizeaza ca numarul acestora nu poate fi impus, necesarul lor
putdnd oscila in functie de graficul de lucrari calculat de fiecare
ofertant.

Mai arata contestatoarea ca este nejustificata si cerinta detinerii unei
autobasculante — min. 22 t capacitatea benei, 6 buc si in contradictie
cu tehnologia de stabilizare/solidificare in situ, care nu presupune
mobilizarea si transportul celor 42.000 mc sol contaminat, pe o
distanta de 1-50 km, pana la cel mai apropiat depozit de deseuri
periculoase.

In referire la cerinta privind laboratorul mobil, contestatoarea sustine
ca este suficienta demonstrarea unei relatii contractuale cu un
laborator care sa efectueze incercarile fizico-mecanice specifice
lucrarilor de solidificare/stabilizare, respectiv existenta unui laborator
de Tincercari fizico-chimice specializat pe categoria de lucrari de
ecologizare specifice contractului.

Mai precizeaza contestatoarea ca autobetoniera minim 8 mc
capacitate cifa, 1 buc poate fi inchiriata, dupa caz, iar cerinta privind
motopompa + furtun si ajutaj cu jet dispersor - 1 buc este
redundanta, favorizand anumiti ofertanti.



Cu privire la solicitarea statiei mobile, special concepute pentru
spalarea/tratarea/inertizarea solului contaminat pe o tehnica utilizata
in tehnica miniera de separare a impuritatilor — 1 buc, contestatoarea
arata ca existenta unei statii de spalare soluri contaminate nu trebuie
limitata doar la o singura tehnologie, avand in vedere progresul
tehnologic, cele mai bune tehnici disponibile, considerate BAT la nivel
european.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca solicitarea autoforezei
este justificata numai in contextul in care aceasta presupune o
instalatie automatizata de foraj, cu snec rotativ, cu posibilitatea
injectarii directe a laptelui de ciment.

Contestatoarea critica in continuare cerintele cap. III.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 — informatii privind
personalul disponibil, respectiv obligativitatea ca personalul de
specialitate solicitat sa fie angajat al ofertantului, aratand ca acestia
pot fi experti cu contract de colaborare si Declaratie de disponibilitate
pe tot parcursul proiectului.

Contestatoarea considera nejustificata specializarea imbunatatiri
funciare pentru 1 inginer proiectant. Tot nejustificata este si cerinta 1
specialist lucrari constructii, in raport de scopul proiectului,
reabilitarea siturilor contaminate istoric, aratdnd ca expertiza
ofertantilor trebuie sa fie corelata cu aceasta activitate si nu cu cele
din domeniul constructiilor.

Referitor la solicitarea 1 responsabil pentru asigurarea calitatii,
contestatoarea sustine ca certificarea ISO 9001 a ofertantului in
domeniul specific contractului este suficienta, iar cu privire la cerinta
1 responsabil atestat privind managementul sanatatii si securitatii
ocupationale, certificarea OHSAS 18001 nu mai este obligatorie,
conform legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea considera nejustificata solicitarea de prezentare 1
responsabil tehnic cu executia, avand in vedere scopul proiectului,
reabilitarea siturilor contaminate istoric, precizand ca expertiza
ofertantilor trebuie sa fie corelata cu aceasta activitate, nu cu cele
din domeniul constructiilor.

In continuare, contestatoarea ataca repartitia ponderilor in cele doua
categorii de punctaj: tehnic si financiar, sustindnd ca se acorda
importanta mare pretului cel mai mic, in detrimentul calitatii
lucrarilor executate in cadrul bugetului stabilit.

Totodata, contestatoarea critica modul de defalcare a punctajului
tehnic, aratdnd ca favorizarea unui termen de executie a lucrarilor
cat mai scurt prin acordarea punctajului maxim poate afecta calitatea
lucrarilor. Fiind o lucrare executata in spatiu deschis, contestatoarea
mentioneaza ca factorii meteo pot influenta durata executiei



lucrarilor si, drept consecinta, considera justificata selectia altor
criterii de departajare din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea ataca solicitarea ISO 9001 si 14001 in domeniul
constructiilor civile si industriale, considerand domeniul irelevant in
raport cu obiectul contractului.

Contestatoarea critica precizarea din caietul de sarcini: Ulterior
atribuirii contractului de lucrari, se vor realiza studii pentru
completarea evaludrilor initiale privind nivelul de contaminare, in
functie de tehnologia de executie a contractorului, sustindnd ca pot
aparea elemente suplimentare privind volumele si tehnicile de
decontaminare (spalare) sol si apa de proces si, prin urmare,
impunerea unei tehnologii ce trebuie urmata intocmai cu studiul de
fezabilitate are caracter restrictiv si daunator conceptului de cea mai
buna si ieftind solutie tehnica.

Referitor la instalatia de spalare, pentru care in caietul de sarcini se
mentioneaza: In principiu procesul de spadlare a solului constd din
urmatoarele etape: 1-6, contestatoarea sustine ca instalatia propusa
are caracter de recomandare, ofertantul putand veni cu alte solutii
tehnice care sa corespunda scopului propus si care sa se incadreze in
bugetul aprobat (incluzand totalitatea Ilucrarilor efectuate pe
ampalsament).

In acest context, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta va trebui sa accepte si alte solutii tehnice pentru
spalare, atata vreme céat acestea nu contravin prevederilor legislative
in vigoare, tin cont de progresul tehnologic si permit obtinerea
rezultatelor finale urmarite de proiect.

Contestatoarea sustine ca, in fapt, caietul de sarcini trebuie sa
prevada clar caracterul de principiu de recomandare neexclusiva a
solutiei tehnice data de studiul de fezabilitate si sa nu limiteze, nici
macar indirect sau tacit, posibilitatea propunerii si contractarii unor
solutii tehnice inovative si mai eficiente.

Contestatoarea critica contradictia dintre cerinta caietului de sarcini,
de imobilizare a 42.000 m’ in situ, cu solutia tehnicd inseratd in
acelasi caiet de sarcini, la punctul 6, respectiv a relocarii celor
42.000 m> de sol contaminat la o distantd de 1-50 km, in vederea
depozitarii la cel mai apropiat depozit de deseuri periculoase.
Constestatoarea sustine ca decontaminarea cu relocare pénéA la 50
km nu are nimic de-a face cu ideea de decontaminare in situ. In mod
implicit, cele 10 autobasculante de 32 de tone sunt absolut inutile la
decontaminarea in situ, putandu-se aborda necesitatea unei/unor
basculante, dar numai in ce priveste transportul provizoriu al
stratului de decopertare, de 1 m, pentru eliberarea accesului catre
stratul inferior, de la -1 la -5, a carui decontaminare urmeaza a se
efectua la fata locului.



in concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
poate impune obligativitatea de a se obtine rezultatele finale vizate
de lucrarea de remediere, poate recomanda o serie de tehnologii,
insda numai lasand la libertatea ofertantului solutiile real propuse,
care sa duca la acelasi rezultat si care sa fie acceptate de autoritatile
de resort.

Mai arata contestatoarea ca este de datoria autoritatii contractante
ca, prin consultantul selectat, sa aiba abilitatea de a aprecia solutiile
tehnice propuse si de a nu respinge solutiile alternative, avand in
vedere cele mai bune tehnici disponibile, progresul tehnologic.

Mai arata contestatoarea ca solutiile tehnice propuse ar trebui sa
aiba numai caracter de exemplificare sau recomandare nelimitativa,
avand ca scop numai identificarea criteriului de referinta in evaluarea
cheltuielilor de remediere.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, Tn
copie, un set de documente.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata si
contestatia nr. mw/26.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.04.2012, formulata de SC m SRL, prin care se ataca raspunsul la
solicitarile de clarificari Clarificare 8 si se solicita anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act
prin care sa decaleze data limita de depunere a ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din
OUG 34/2006.

Cu privire la anularea raspunsului la clarificari, cea de a doua
contestatoare considera ca, prin refuzul sau de a decala data limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta incalca dispozitiile
art. 71 coroborat cu art. 72 din OUG 34/2006, aratand ca nu s-a
acordat un termen rezonabil in vederea intocmirii si depunerii
ofertelor, in raport cu complexitatea contractului.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca din vina sa exclusiva
autoritatea nu a postat in SEAP toate documentele necesare
intocmirii ofertelor.

Mai mult, contestatoarea sustine ca prevederile art. 4 al Ordinului nr.
509/2001 mentioneaza ca, atunci cand stabileste termenele limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta va asigura operatorilor
economici perioade de timp suficient de mari pentru pregatirea
acestora.

Contestatoarea considera ca termenul stabilit de autoritatea
contractanta nu poate fi definit ca fiind un interval de timp adecvat si
suficient, cu atat mai mult cu cat in anuntul de participare s-a
mentionat ca este vorba de o procedura ce contine, pe langa
executie de lucrari si servicii de proiectare, fapt ce presupune initial
vizitarea amplasamentului in vederea elaborarii proiectelor tehnice
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iar dupa realizarea lor, executantul trebuie sa obtina oferte de pret
pentru toate materialele, echipamentele si dotarile necesare de la
producatori, pentru intocmirea ofertelor tehnice si financiare.
Totodata, contestatoarea considera ca, prin atitudinea sa, autoritatea
contractanta ingradeste posibilitatea participarii la procedura de
atribuire a operatorilor economici, limitand concurenta.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta fincalca si
prevederile art. 2 din OUG 34/2006 si, pe cale de consecinta,
considera ca o decalare a termenului de depunere a ofertelor era
necesara pentru intocmirea unor oferte clare si ferme.

Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire, contestatoarea
considera ca se impune analizarea cu prioritate de catre Consiliu a
dispunerii masurii de suspendare a procedurii de atribuire avand in
vedere ca adoptarea de masuri de remediere, precum si exercitarea
dreptului de a transmite dosarul achizitiei publice la CNSC, anterior
expirarii termenului prevazut de art. 205 al. 1 din OUG 34/2006,
reprezinta o manifestare |asata la aprecierea autoritatii contractante.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in eventualitatea in care, in
03.05.2012, ar fi nevoita sa depuna oferta, asa cum e stabilit in
anuntul de participare, este in mod direct prejudiciata intrucat critica
de legalitate vizeaza conditiile de calificare si selectie care stau la
baza stabilirii ofertantului castigator.

In conditiile in care art. 276 din OUG 34/2006 stabileste ca si termen
de solutionare a contestatiei o perioada de 20 de zile, care curge de
la primirea dosarului achizitiei publice, contestatoarea sustine ca
verificarea legalitatii criticilor formulate in contestatie va avea loc
ulterior expirarii termenului prevazut de art. 205 al. 1 din acelasi act
normativ invocat.

Mai mult, contestatoarea arata ca masura suspendarii procedurii de
atribuire ar fi justificata si prin prisma alocarii de resurse materiale si
umane de catre operatorii economici in vederea intocmirii ofertelor.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile OUG
34/2006, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza, in copie, anuntul
de participare, fisa de date a achizitiei si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Ulterior celor doua contestatii a fost inaintatd adresa nr.
m/02.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/02.05.2012, formulata
de SC m SRL, prin care sustine ca se asociaza la contestatia inaintata
de SC = SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si la anularea procedurii de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. a si lit. ¢ coroborat cu
al. 4 lit. b din OUG 34/2006.

Analizand documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta, ca si suport pentru operatorii interesati in procedura sa
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isi intocmeasca ofertele, petenta sustine ca a constatat ca aceasta
are un pronuntat caracter restrictiv, iar factorii de evaluare si
algoritmul de calcul stabilit in vederea desemnarii ofertantului
cagtigator incalca dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste codurile CPV indicate in fisa de date a achizitiei,
in raport de natura lucrarilor care vor fi asigurate de catre operatorul
economic si fata de continutul caietului de sarcini, petenta
mentioneaza ca trebuie observat ca in mod gresit au fost indicate
codurile CPV.

O prima consecinta care decurge din aceasta eronata clasificare CPV
consta intr-o extindere fortata a numarului de ofertanti participanti,
mai exact procedura tinde sa conduca la o sfera de adresabilitate in
care se pot regadsi si operatori economici a caror activitate nu
corespunde tipului real de lucrare ce se va desfasura in baza
contractului care se atribuie.

Petenta mentioneaza ca a doua consecinta ar fi aceea a realizarii
unui artificiu prin care autoritatea contractanta sa justifice aparenta
de legalitate in ceea ce priveste dotarile tehnice si personalul implicat
in executarea contractului (conditie de admisibilitate a ofertelor in
vederea stabilirii punctelor obtinute pe baza aplicarii algoritmului de
calcul). In opinia sa, petenta arata ca propunerea contestatoarei SC
m SRL in ceea ce priveste stabilirea codurilor CPV este mult mai
aproape de realitatea contractului, fiind astfel pertinenta solicitarea
de remediere de catre CNSC a Clasificarii CPV stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la restituirea garantiei de buna executie, aceeasi petenta
sustine ca la cap. III 1.1.b) Garantia de buna executie, autoritatea
contractanta s-a limitat sa precizeze doar cuantumul si modalitatile
de constituire a acesteia, fara a fi facuta nicio referire cu privire la
momentul si modul de restituire a acesteia. Sub acest aspect,
contestatoarea considera ca este imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa asigure tuturor ofertantilor informatii si cu privire la
conditiile in care se va restitui garantia de executie, astfel cum
legiuitorul a si prevazut prin dispozitiile art. 92 din HG nr. 925/2006,
modificata.

Si sub acest aspect petenta sustine ca este necesara o mai mare
rigurozitate in modul in care se asigura informatiile necesare
ofertantilor in intocmirea ofertei si, nu in ultimul rand, crede ca
trebuie avuta in vedere si valoarea garantiei de buna executie - 10%
din pretul contractului, fara TVA (la o valoare estimata de = lei).
Petenta critica gresita identificare a codurilor CAEN, respectiv
activitati de arhitectura, sustinand ca in considerarea principiului
proportionalitatii stabilit prin art. 2 al. (2) lit. €) coroborat cu art. 179
al. (1) si al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
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obligatia sa determine criteriile de calificare si selectie astfel incat sa
aiba o legdtura evidenta cu obiectul contractului.

In cazul de fata, din analiza descrierii succinte a contractului - Cap.
11.1.5. din fisa de date a achizitiei, petenta arata ca in mod
indubitabil autoritatea contractanta nu a avut in vedere si lucrari a
caror executare sa impuna in codurile CAEN si ,Activitati de
arhitectura-7111".

Revenind si la critica de nelegalitate a modului in care s-au indicat
codurile CPV, SC m SRL mentioneaza ca s-a dorit crearea unei sfere
mult mai diversificate a aceastora tocmai pentru a crea conditiile
favorabile impunerii unor cerinte de calificare si selectie pe care altfel
autoritatea contractanta nu le putea justifica.

In concluzie, petenta achieseaza la critica formulata de
contestatoarea SC m SRL, solicitand Consiliului sa remedieze aspectul
de nelegalitate semnalat.

Referitor la cerinta privind justificarea experientei similare, aceasta
sustine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus operatorilor economici sa faca dovada ca ,a executat in ultimii
5 ani cel putin un contract de lucrari si un contract de servicii, de
proiectare”, fiind determinat si cuantumul valoric pe care ofertantii
trebuie sa il justifice.

Cerinta autoritatii contractante este criticabild, in opinia petentei atat
sub aspectul pragului valoric stabilit in vederea justificarii experientei
similare, care in cazul contractului de lucrari este aproape egal cu
valoarea estimata a contractului care face obiectul atribuirii, cat si
prin aceea ca se impune sa cuprinda ,cumulat urmatoarele categorii
de lucrari: -Demolari si constructii civile; - Lucrari in domeniul
protectiei mediului”.

Petenta asociata contestatiei mai arata ca, caracterul restrictiv al
cerintei se probeaza si prin pragul valoric impus de autoritatea
contractanta, in cazul contractului de lucrari fiind de = lei, dar si in
ceea ce priveste asocierea activitatilor care trebuie indeplinite
cumulativ. Nu trebuie omis faptul ca, prin justificarea experientei in
domeniul ,demolari si constructii civile", autoritatea contractanta a
incdlcat principiul proportionalitatii, dar si al asigurarii liberei
concurente intre ofertanti, fiind in mod evident ca, printr-o astfel de
cerinta, se restrange in mod deliberat si abuziv numarul de
participanti in procedura care au experienta efectiva in lucrari de
decontaminare soluri, obiectul principal al contractului, fiind 1in
schimb incurajata participarea unor operatori cu experienta relevanta
in demolari si constructii civile, arhitectura.

In acest context, petenta atrage atentia asupra faptului ca, in
general, operatiunile de decontaminari de soluri nu presupun
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demolari/constructii civile decat in mica masura, ca operatiuni
auxiliare.

Din studiul caietului de sarcini petenta arata ca rezulta clar ca
operatiunile de demolare se refera la un sopron metalic, o constructie
din caramida si platforme din beton, toate abandonate - aceste
demolari nu necesita un grad inalt de expertiza.

Similar, constructiile civile la care face referire documentatia sunt
platforme betonate, care, de asemenea, in conditiile date (sarcini
utile etc.), nu necesita specialisti de inalta clasa, platforme ce vor fi
demolate la incheierea contractului. Petenta sustine ca nu a gasit nici
o referire in aceeasi documentatie la vreo alta amenajare a terenului
in afara de compactare, nivelare si insamantare cu gazon, asa ca se
intreaba care operator avand CAEN de arhitectura este vizat?

SC m SRL atrage atentia asupra faptului ca firma sa a executat,
printre alte proiecte specifice, cel mai complex proiect de
decontaminare soluri din Romania, cu o valoare de circa m euro, in
conditii exemplare, experienta sa fiind incontestabila.

Chiar si in situatia in care s-ar lua in calcul varianta depunerii unei
oferte in asociere sau de a fi justificata experienta similara prin
sustinere tehnica, petenta sustine ca cerinta isi pastreaza caracterul
restrictiv, intrucat sunt foarte putini operatorii care sa fi realizat un
contract cu o valoare de m lei in domeniul protectiei mediului si,
aproape inexistent, un contract cu aceasta valoare si care sa
cuprinda cumulativ un obiect precum, ,lucrari de demolari si
constructii civile".

In opinia sa, remedierea care se impune a fi adoptata de Consiliu
echivaleaza cu necesitatea eliminarii cerintei in care se impune ca in
cazul contractului de lucrari sa existe cumulativ lucrari de demolari si
constructii civile si lucrari in domeniul protectiei mediului, in raport
de natura contractului care se atribuie fiind suficient sa justifice
executarea de lucrari in domeniul protectiei mediului.

Nu in ultimul rand, se poate interveni si asupra pragului valoric
stabilit de autoritatea contractanta la nivelul valorii estimate a
contractului care se atribuie, valoare pe care o considera nejustificat
de ridicata.

In continuare autoarea criticilor invoca nelegalitatea stabilirii
factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul, sustinand ca prin
dispozitiile art. 199 al. (4) din OUG 34/2006, legiuitorul a stabilit ca:
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
finaciare prezentate de ofertanti”.
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De asemenea, petenta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilt la cap. IV.2.1, factorii de evaluare
si ponderile acestora:

- Pretul ofertei 60%

- Termenul de elaborare al proiectului de executie al
lucrarii de remediere 15%

- Durata de executie a lucrarii de remediere 25%

in opinia sa, ultimii doi factori de evaluare avuti in vedere la
algoritmul de calcul nu respecta dispozitiile legale, cu atat mai putin
pot sa fie considerati, drept ,un avantaj" oferit autoritatii
contractante.

In vederea acumularii unui punctaj cat mai mare, care sa le ofere
sansa de a deveni castigatori, ofertantii vor fi incurajati sa ofere
termene cat mai mici atat pentru proiectare, cat si pentru executie in
detrimentul calitatii lucrarilor executate.

Chiar si in varianta in care se presupune ca ar fi indicata o durata
mica de executie a lucrarii fara sa fie afectata calitatea lucrarii,
petenta sustine ca in mod normal acest lucru se va reflecta in
costurile prin care ofertantul va fi nevoit sa utilizeze un numar mai
mare de echipamente si forta de munca in scopul desfasurarii lucrarii
intr-un ritm sustinut, dar cu diminuarea drastica a unui eventual
profit, cerinta legitima a oricarui operator care participa la licitatie.
Petenta mai arata ca, in stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta nu s-a raportat la prevederile art. 15 din HG 925/2006
modificata, care instituie anumite reguli ce trebuie respectate in
momentul stabilirii algoritmului de calcul: Atunci cdnd stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd i1l poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

De altfel, in opinia sa, trebuie avut in vedere urmatoarele aspecte
pertinente:

1. Acest sit este poluat istoric, fiind contaminat in perioada 1958-
2004 si fiind in 2012, nu mai este justificata urgenta, in opinia sa,
pentru a respecta necesitatea si oportunitatea investitiei in felul in
care a fost argumentata chiar de catre autoritatea contractanta
pentru a obtine fonduri prin POS Mediu Axa 2, factorii de evaluare
trebuie sa vizeze imbunatatirea reald a standardelor de viata si a
standardelor de mediu. Aceasta se poate face numai prin impunerea
unor standarde inalte de calitate a lucrarii si nu prin impunerea
artificiala a unor termene nerealiste de executie a lucrarii. Din studiul
caietului de sarcini, este usor de observat ca se insista in mod
detaliat pe nivelul de calitate al compactarii, al nivelarii, al pichetarii
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etc., referintele la nivelul de calitate al lucrarilor de decontaminare
fiind minime, drept pentru care petenta se intreaba daca autoritatea
contractanta este interesata realmente de redarea terenului in
folosinta publica.

2. Cu privire la termenele de elaborare a proiectului de executie al
lucrarii de remediere, petenta arata ca in fisa de date a achizitiei, in
mod clar, se specifica obligativitatea obtinerii acordurilor si avizelor
necesare executiei lucrarilor, in proiect fiind inclusa si documentatia
de obtinere a autorizatiei de construire (aceasta documentatie
continand si avizele si acordurile solicitate prin certificatul de
urbanism ce vor fi obtinute in numele Beneficiarului), Tnsa nici un
operator nu poate garanta termenul de obtinere a avizelor si
acordurilor necesare, orice declaratie certa in acest sens fiind falsa.
Mai precizeaza petenta ca, acelasi caiet de sarcini specifica clar si
obligativitatea beneficiarului de a obtine acordul de mediu si
autorizatia de construire in calitate de titular, aceasta din urma in
baza documentatiei realizate de catre Proiectant. Este necesara, de
asemenea, obtinerea autorizatiei de demolare pentru constructiile
existente, precum si a autorizatiei de demolare pentru platformele
betonate necesare executarii lucrarilor de reabilitare a solului
contaminat, ulterior construirii acestora, precum si autorizatie pentru
organizarea de santier, unde este necesar si avizul Autoritatii de
mediu, precum si alte avize/acorduri pentru care nu se pot garanta
termenele de obtinere.

Prin urmare, atat timp cat operatorul nu poate avea si nu are control
efectiv asupra documentelor emise si obtinute de catre alte
autoritati, acest factor de evaluare este evident arbitrar si raspunsul
operatorilor va fi cu siguranta nefondat, acestia neurmarind decat
obtinerea unui punctaj cat mai mare prin declararea unui termen de
proiectare oarecare, fara legatura cu realitatea si cu intentia clara de
a-l incalca.

Totodata, avand in vedere necesitatea realizarii de studii pentru
completarea evaluarilor initiale privind nivelul de decontaminare si,
ca urmare, existand probabilitatea destul de certa ca datele obtinute
sa impuna schimbari ale solutiilor de proiectare, situatie admisa de
catre Beneficiar, petenta arata ca nu intelege cum ar putea un
operator sa stabileasca un termen cert de proiectare, cu exceptia
situatiei in care ar avea mai multe date decat restul operatorilor.

3. Petenta sustine ca durata de executie a lucrarilor trebuie sa
contind si perioada necesara obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare executiei lucrarilor, a stabilirii necesitatii
(ulterior obtinerii contractului) si a duratei efectuarii de expertize si
studii necesare. Termenele necesare obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare executiei lucrarilor nu pot fi certe, mai ales in
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eventualitatea solicitarii de acte/studii suplimentare de catre
autoritatile abilitate. De asemenea, arata ca trebuie avute in vedere
si circumstantele neprevazute, care apar frecvent, amintind in
aceasta categorie utilitatile neidentificate, care necesita
relocare/protejare, inclusiv avizele necesare de la proprietarii
acestora. Ca urmare, o evaluare a acestei durate este arbitrara si nu
poate fi in favoarea autoritatii contractante.

Intrucat apreciaza ca fiind gasita o modalitate gresita de stabilire a
factorilor de evaluare, ca si a algoritmului de calcul, petenta
apreciaza ca se impune o regandire a componentei factorilor de
evaluare in scopul asigurarii unei modalitati corecte si echitabile de
stabilire a punctajului acordat fiecarui ofertant, dar care sa-i confere
garantii si autoritatii contractante in legatura cu avantajele care
[ezulté din propunerile tehnice si financiare prezentate in procedura.

In considerarea motivelor expuse, petenta considera ca la acest
moment, desi autoritatea contractanta a inteles sa suspende
procedura de atribuire (dupa o perioada de 22 de zile de la
respingerea de catre Consiliu a solicitarii de suspendare a procedurii
si dupa postarea unui mare numar de clarificari), ,remedierea
legalitatii” poate fi asigurata numai prin anularea procedurii de
atribuire.

Orice alte lamuriri sau clarificari in legatura cu punctarea ofertelor nu
va fi de natura sa inlature nelegalitatea unui element important in
derularea procedurii de atribuire si nici nu va oferi garantii asupra
impartialitatii evaluarii ofertantilor.

Totodata petenta considera ca, in analiza temeiniciei si legalitatii
solicitarii de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa
aiba in vedere si art. 199 al. (5) din OUG 34/2006 modificata, prin
care legiuitorul interzice expres si imperativ modificarea si/sau
completarea factorilor de evaluare.

In drept, petenta invoca in sustinerea demersului sau dispozitiile
OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

In procedura, a fost inaintata si contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/03.05.2012,
formulata de SC m SRL, prin care se critica raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. =/20.04.2012 si nr. m/23.04.2012 si se solicita
Consiliului:

-in principal, anularea raspunsurilor la clarifirarile nr. m/20.04.2012 si
nr. 9/23.04.2012 si a oricaror acte subsecvente acestora;

-in mod subsecvent, dispunerea de masuri de remediere, respectiv
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire astfel incadt aceasta sa corespunda scopului pentru care a
fost initiata procedura.
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In vederea clarificdrii si optimiz&rii documentatiei de atribuire, in
conformitate cu drepturile conferite de dispozitiile art. 78 al. (1) din
OUG 34/2006, aceasta contestatoare sustine ca a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, citandu-le.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 78 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic. Ori, in loc sa raspunda clar, complet si fara
ambiguitati la clarificarile primite de la potentialii ofertanti,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsuri eronate,
incomplete, vagi, de natura sa induca in eroare ofertantii doritori sa
participe la procedura.

Astfel, contestatoarea arata ca la solicitarea sa de clarificari s-a
raspuns cu Clarificarea nr. 7, publicata in SEAP la w=.04.2012,
supunand atentiei Consiliului faptul ca intrebarea sa nr. 2 a fost
transcrisa gresit, mentionand ca a formulat intrebarea: Va rugam sa
confirmati ca Autoritatea Contractanta doreste implementarea
masurilor tehnice de imobilizare/stabilizare a poluarii cu Cr (III) care
este imobil in zona nesaturata, iar in SEAP s-a publicat zona
saturata.

Pe langa aceasta, contestatoarea sustine ca s-a subliniat faptul ca
poluarea cu Cr (III) ar trebui stabilizata, rezultand astfel ca se
solicita aplicarea unor masuri tehnice care nu sunt necesare si care
nu vor duce la atingerea tintelor dorite.

Ludnd in considerare faptul ca masurile tehnice de imobilizare/
stabilizare nu sunt necesare, cat si faptul ca se vor efectua studii
suplimentare dupa atribuirea contractului (cf. Clarificare 9),
contestatoarea mentioneaza ca devine evident ca o evaluare
obiectivd si o selectie obiectiva a celor mai bune oferte sunt
imposibile. O mare parte din scopul si obiectul contractului licitat nu
va fi executat si, prin aceasta, se va incalca principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice prevazut de art. 2 al. (2) litera f) din
OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca lipsa necesitatii aplicarii
masurilor de imobilizare/stabilizare, cat si lipsa criteriilor pentru
controlul calitatii, in ceea ce priveste tehnologia solicitata (porozitate,
elutiune, stabilitate pe termen lung, etc.), fac ca prin procedura din
spetda sa nu se poata indeplini scopul pentru care a fost lansatg,
respectiv aceea de eliminare a deseurilor periculoase din arealul
fostei fabrici chimice.
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In continuare, contestatoarea precizeazd c3, la intrebarea sa nr. 4:
Va rugam sa confirmati cd Autoritatea Contractantd intelege ca
poluarea prezentd in zona saturata/acvifer este mai periculoasa
decat cea din solul din zona nesaturata, a primit raspunsul: Metoda
selectata pentru remediere se bazeaza pe eliminarea riscului de
contact al utilizatorilor si reducerea fluxului de crom catre apa
subterana, sustinand ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la
intrebare, postand in SEAP un raspuns care nu are nicio legatura cu
intrebarea sa.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca din raspunsurile evazive
la intrebarile formulate (intrebarea nr. 4 si altele), este evident ca
atat autoritatea contractanta, cat si specialistii acesteia, nu inteleg
particularitatile amplasamentului si nici situatia contaminarii, tragand
concluzii eronate.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea prezinta in
detaliu, particularitatile amplasamentului, precum si situatia
contaminarii, mentionand mai jos, concluziile la care a ajuns.

1.Tipul si caracterizarea contaminarii de pe amplasamentul
Crangurile.

Zona nesaturata.

Zona cu sol nesaturat este cu precadere contaminata cu Cr (III)
(excluzand prezenta secundara a poluantilor plumb, HTP etc.). Nu a
fost detectat Cr (VI) in niciuna din probele analizate.

Zona saturata (Acviferul).

Zona saturata a amplasamentului si zonele invecinate acestuia (in
aval), sunt contaminate in principal cu Cr (VI).

2.Caracteristici principale ale poluantilor.

Cr (III): Toxicitate: relativ scazuta.

Mobilitate: imobil (solubilitatea in apa este scazuta).

Stabilitate chimica: foarte stabil Cr (VI): Toxicitate: ridicata.
Mobilitate: foarte mobil (solubilitatea in apa este ridicata). Stabilitate
chimica: instabil.

Reducerea Cr (VI) la Cr (III) se poate realiza in conditii
corespunzatoare (in cazul de fata valori pH scazute si concentratii
ridicate de Fier). Reducerea Cr (VI) la Cr (III) se numeste
imobilizare, daca aceasta este aplicata drept tehnologie de
remediere.

Transformarea Cr (III) in Cr (VI) poate avea loc numai in conditii
extreme, cum ar fi prezenta unui oxidant puternic, precum
permanganatul. Acest proces nu poate avea loc pe amplasament in
conditiile date.

Avand in vedere argumentatiile prezentate, contestatoarea critica si
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 3 din Clarificarea
9, publicata in SEAP la 23.04.2012: Totodata Cr(lll) poate trece la

18



Cr(VI) hexavalent in apa. Reactia este influentatd de o serie de
factori: pH, prezenta altor ioni metalici etc.

In continuare, contestatoarea prezinta concluziile in ceea ce priveste
inventarul de poluanti de pe amplasament, sustinand ca imbinand
rezultatele investigatiilor cu trasaturile caracteristice ale poluantilor,
poate fi facut urmatorul scenariu:

Amplasamentul a fost contaminat cu cantitati mari de Cr (VI).
Poluantii au trecut prin zona cu sol nesaturat si au ajuns in acvifer,
creandu-se o pana de Cr (VI), care incd exista in prezent.

In timpul patrunderii prin zona nesaturatda s-a produs reducerea
partiala a Cr (VI) la Cr (III), intrucat este evident ca poluarea cu Cr
(VI) a incetat in anii '80, Cr (VI) s-a scurs deja din zona nesaturata.
Prin urmare, Cr (VI) mobil nu a fost detectat in nicio proba de sol.
Este evident faptul ca procesul de migrare a Cr (VI) prin zona
nesaturata s-a incheiat deja, in timp ce in acvifer procesele de
migrare ale acestui poluant sunt inca in desfasurare.

De asemenea, contestatoarea prezinta concluziile in ceea ce priveste
Modelul Conceptual de Remediere propus.

In ceea ce priveste Masuri de imobilizare/stabilizare prin injectari
pana la aproximativ 5m adancime, contestatoarea sustine ca toate
rapoartele de analiza, indica faptul ca poluantii din zona nesaturata
sunt deja prezenti sub forma de compusi Cr (III) imobili, niciun
compus de Cr(VI) mobil nefiind detectat. Pe cale de consecinta,
tehnologia de imobilizare/stabilizare propusa nu va duce la o
imbunatatire a calitatii apei subterane, nefiind, prin urmare,
necesara.

Masurile de imobilizare sunt implementate numai pana la o adancime
medie de 5 m, in contextul in care poluarea atinge zone mai adanci
(F2, F3, F4 etc.). Criterii clare pentru determinarea preturilor si
criterii de calitate pentru tehnologia de imobilizare solicitata nu au
fost date.

Referitor la Spalarea solului din stratul superficial (pdna la 1m
adéncime), contestatoarea arata ca raportul granulometric indica un
continut ridicat de nisipuri fine si particule granulare mici (argild),
ceea ce necesita o tehnologie de spalare avansata din punct de
vedere tehnic (si costisitoare). Separarea materialului in sol ce poate
fi reutilizat pe amplasament (cu o granulometrie mai mare) si sol ce
trebuie eliminat nu justifica, in opinia sa, eforturile (si costurile)
presupuse de aceasta tehnologie de spalare. Deoarece solubilitatea
Cr (III) in apa este foarte scazuta, este discutabil daca rezultatul
dorit al procesului de spalare (si anume producerea de sol reutilizabil
cu continut de Cr (III) < 300 mg/kg) poate fi obtinut, utilizdndu-se
tehnologia aleasa.
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Cu privire la Apa subterand, contestatoarea mentioneaza ca niciuna
din masurile de remediere impuse de documentatia de atribuire nu
vizeaza calitatea apei subterane, cu toate ca o afirmatie generala cu
privire la imbunatatirea calitatii apei subterane a fost facuta.
Intrucat apa subterana prezintd un grad ridicat de contaminare cu
compusi Cr (VI) toxici si mobili, contestatoarea arata ca ea este cea
care constituie adevaratul si cel mai important risc pentru mediul
inconjurator, precum si pentru populatia care locuieste in vecinatatea
fostei fabrici chimice.
In acest sens, contestatoarea sustine ca masurile de remediere si de
protectie, in ceea ce priveste apa subterana, trebuie sa devina o
prioritate pentru autoritatea contractanta.
Dupa o analiza atenta a tuturor documentelor si a clarificarilor,
contestatoarea mentioneaza ca a ajuns la concluzia ca masurile
planificate pentru remediere si protectie nu indeplinesc conditiile
specifice amplasamentului. Pe |anga aceasta, exista probleme
importante si riscuri care nu sunt deloc abordate:

- Protectia populatiei se poate realiza cu mult mai putin efort si
costuri mult mai mici;

- Protectia apei subterane nu este abordata in tehnologia
propusa.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 al. (2) lit. f), art.
78, art. 255 si urmatoarele, art. 278, art. 280 din OUG 34/2006 si
cele din HG 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. m/04.04.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/05.04.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere la contestatia SC m SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca lucrarile ce fac obiectul procedurii
din speta sunt cuprinse in cadrul proiectului Reabilitarea Sitului
Poluat istoric - Amplasament Fosta Fabrica Chimicd (w), proiect
finantat in cadrul Programului Operational Sectorial Mediu, in baza
contractului de finantare nr. m/28.04.2011, iar caietul de sarcini si
solutia tehnica prezentata este in conformitate cu prevederile
Studiului de Fezabilitate aprobat aferent proiectului.
Referitor la criticile privind clasificarea CPV, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contractul care face obiectul procedurii este unul de
lucrari, tip proiectare si executie, iar la stabilirea clasificarii CPV s-a
avut in vedere faptul ca acest contract se incadreaza in categoria
lucrari.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
devizului General al proiectului (intocmit in conformitate cu
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prevederile HG nr. 28/2008) valoarea estimata a contractului este
defalcata astfel:

Capitolul din devizul general Exclusiv TVA
lei
3.1 | Studii teren (geotehnic si topografic) u
3.3 | Proiectare si inginerie n
Total cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (]
1.2 | Amenajarea terenului u
4.1 | Constructii si instalatii u
5.1 | Organizare de santier [
6.2 | Probe tehnologice si teste u
Total Constructii si instalatii (inclusiv probe TH.) u
Total contract de executie lucrari u

Autoritatea contractanta sustine ca schimbarea codului CPV cu cele
solicitate de contestatoare ar atrage schimbarea incadrarii
contractului (in planul anual de investitii al autoritatii contractante, in
modul de estimare al valorii contractului) in unul de servicii si
considera ca prin aceasta se doreste restrictionarea participarii la
procedura de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca modificarea
solicitata va avea impact asupra modului de restituire a garantiei de
buna executie, deoarece conditiile de restituire a garantiei de buna
executie la contractele de servicii difera de cele pentru contractele de
lucrari.

In ceea ce priveste critica pr|V|nd garantia de buna executle
autoritatea contractanta sustine ca restituierea ei se va face in
conformitate cu prevederile art. 92 al. 4 din HG 925/2006,
mentionand ca dintr-o eroare materiala s-a introdus termenul de 15
zile de la intocmirea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prevederea de
la art. 18.4 nu este confuza, ci este in conformitate cu prevederile
art. 29 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

Pentru clarificarea si evitarea interpretarilor, autoritatea contractanta
prezinta masura reparatorie pe care o va adopta in baza prevederilor
art. 256" al. (3) din OUG 34/2006, respectiv:

Se modifica art. 15.5 din Propunerea de contract a autoritatii
contractante astfel:

Se inlocuieste textul

15.5 Achizitorul se obliga sa restituie garantia de bund executie
conform prevederilor art. 92 al. (4) din HG 925/2006, in termen de
15 Zile de la intocmirea PV de receptie la terminarea lucrarilor.

Cu textul

15.5 Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie
conform prevederilor art. 92 al. (4) din HG 925/2006, astfel:
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a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca
nu a ridicat pana la aceea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru
Vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.

Se modifica art. 17.4 din Propunerea de contract a autoritatii
contractante astfel:

Se inlocuieste textul

17.4. Receptia se poate realiza si pentru parti din lucrare, distincte
din punct de vedere fizic si functional.

Cu textul

Procesele-verbale de receptie finala pot fi intocmite si pentru parti
din lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional. In cazul intocmirii de procese-verbale de receptie finala
partiale, restul de 30% din valoarea garantiei de buna executie
ramas de restituit se va elibera proportional cu valoarea receptionata
fata de valoarea totala a contractului.

Se modifica art. 18.1 din Propunerea de contract a autoritatii
contractante astfel:

Se corecteaza eroarea materiald prin inlocuirea textului

18.1. Perioada de garantie curge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor, p4na la receptia finala + 12 luni.

Cu textul

18.1. Perioada de garantie este de 12 luni de la data receptiei la
terminarea lucrdrilor, respectiv pana la receptia finala.

In referire la critica privind cerinta 1 a capitolului III.2.1.b
Capacitatea de exercitare a exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta sustine ca, codurile CAEN sunt corelate cu
CPV-urile solicitate, aratand ca toate codurile solicitate corespund
unor categorii de lucrari si servicii solicitate prin caietul de sarcini.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a observat corect
contestatoarea ca principalul interes este decontaminarea, totusi in
caietul de sarcini sunt prevazute lucrdari conexe celor de
decontaminare, absolut necesar de executat, conform prevederilor
Studiului de Fezabilitate aprobat al proiectului si care au fost
codificate corespunzator, conform codului CAEN rev.2:

4311 - Lucrari de demolare a constructiilor

4312 - Lucrari de pregatire a terenului

3822 - Testarea si eliminarea deseurilor periculoase

3900 - Activitati si servicii de decontaminare

4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii

7111 - Activitati de arhitectura.
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Pentru clarificarea modului de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta precizeaza ca va adopta masura reparatorie, respectiv:
Se completeaza modul de indeplinire al cerintei 1 cu textul:
Ofertantul, asociatul sau subcontractantul care isi asuma in cadrul
ofertei la prezenta procedura de atribuire o parte din lucrarile sau
serviciile care fac obiectul acesteia trebuie sa aiba in obiectul de
activitate codurile CAEN corespunzatoare partii de contract pe care
se angajeaza sa o execute sau presteze.

Cu privire la critica privind cerinta 4 a capitolului III.2.2. Capacitatea
economica si financiara (pe care o citeaza), autoritatea contractanta
precizeaza ca prima plata aferenta contractului este estimata dupa
luna a 6-a, avand in vedere perioada de proiectare si cea de
mobilizare, iar pana la acea data ofertantul castigator trebuie sa faca
dovada ca are acces la resurse finanicare pentru a sustine realizarea
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata «ca, potrivit
instructiunilor Ordinului nr. 509/2001, suma de = lei a fost calculata
pentru o perioada de 6 luni, cu raportare la valoarea totala estimata
a contractului ([m:18 luni] x 6 luni = m lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut acoperirea
costurilor de derulare a contractului, costuri care pot include, printre
altele: amortizare echipamente, utilizare echipamente, forta de
munca, materii prime si materiale, utilitati si combustibili, regii
interne, know-how, profit comercial, dar nu a calculat aceste costuri
avand in vedere situatia strict descrisa de contestatoare (cea a
proprietarului de utilaje cu rezerve de combustibili, materii prime si
utilaje si care poate amana realizarea profitului comercial pana la
receptia situatiilor de lucrari).

Autoritatea contractanta arata ca cash-flow-ul indicat trebuie sa
poata sustine buna derulare a lucrarilor si serviciilor care compun
contractul in situatii diverse, fara a face presupuneri si scenarii
referitoare la disponibilitatile ofertantilor individuali/in asociere, fara
a le impune acestora managementul resurselor proprii sau atrase.
Citand cap. II1.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesional - Cerinta
1-Experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
prezentarea a maxim 2 contracte pentru ca ofertantii sa aiba
posibilitatea sa prezinte pentru demonstrarea experientei similare 1
sau 2 contracte care sa indeplineasca cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea cumulata a celor
maxim 2 contracte prezentate in sustinerea experientei similare este
comparabila cu valoarea estimata a contractului din speta, respectiv
m lei < m lei, iar valorile contractelor de servicii de proiectare (m lei) si
a celui de lucrari de constructii (m lei), solicitate ca si experienta
similara, au fost stabilite in raport cu valorile bugetate pentru aceste
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activitati prevazute in Devizul general al proiectului, anexa la Studiul
de fezabilitate aprobat.

In formularea acestei cerinte, autoritatea contractanta sustine ca a
luat in considerare prevederile Ordinului nr. 509/2011: In situatia
unui contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si
executie, autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici
la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitandu-le acestora prezentarea de contracte distincte,
a respectat toate recomandarile ANRMAP care au condus la validarea
si publicarea documentatiei de atribuire pe www.e-licitatie.ro.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca sintagma certificare de
buna executie este prevazuta la capitolul Contracte de lucrari in
Ordinul nr. 509/2011, nuantand si detaliind aceasta cerinta prin fraza
Recomandarile/certificarile vor fi emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta beneficiara a executiei de lucrari ori de catre
clientul privat beneficiar al executiei de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a limitat
tipul documentelor care sa ateste buna executie, solicitand
documente suport care sa contina modul de indeplinire a contractului
respectiv.

Referitor la obiectul contractelor prezentate in sustinerea experientei
similare, autoritatea contractanta sustine ca precizarea Lucrari in
domeniul protectiei mediului (constructie depozit de deseuri sau
inchidere depozit de deseuri sau reabilitare situri poluate) este o
sintagma cuprinzatoare, in sensul ca:

-reabilitare situri poluate include decontaminarea de situri poluate,
indiferent de metoda de decontaminare utilizata;

-constructia depozitelor de deseuri precum si inchiderea de depozite
de deseuri neconforme includ categorii de lucrari similare cu cele
care compun contractul din speta, specifice lucrarilor de mediu;
-autoritatea contractanta a exemplificat (in paranteze) lucrari de
mediu care pot face obiectul contractelor de lucrari prezentate ca si
experienta similara, utilizand sintagma sau si fara a limita tipurile de
lucrari de mediu;

- autoritatea contractanta nu a impus cerinte de -coexistenta
cumulata a prestatiilor enuntate;

- autoritatea contractanta nu a solicitat prestarea a trei activitati intr-
un singur contract, dimpotriva exemplifica si largeste aria in care
executantul de lucrari de mediu poate demonstra ca are experienta.
In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceasta
sintagma a largit categoriile de lucrari pentru demonstrarea
experientei similare incluzand si alte tipuri de lucrari similare, nu
strict cele de decontaminare.
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Cu privire la criticile referitoare la cerinta 2 Informatii privind dotarile
tehnice a cap. III.2.3. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca statia de betoane trebuie sa aiba
capacitate suficienta asigurarii ,fluidizarii lucrarilor”, conform
graficului de lucrari propus de ofertant. Statia de betoane este
necesara pentru constructia unei platforme betonate
impermeabilizate, prevazute cu un sistem de colectare a levigatului si
spatii pentru stocarea temporara a materialului contaminat, a celui
decontaminat si a materialului ce va trebui evacuat dupa
decontaminare, potrivit prevederilor legale.

Referitor la cerinta privind detinere excavator - 2 bucati - minim 1.6
mc la cupa, autoritatea contractanta sustine ca, in perioada de pana
la 18 Iluni de executie a proiectului, este necesara realizarea
sapaturilor in volum de 21000 mc, iar calculat la 26 zile lucratoare/8
ore zi un excavator trebuie sa realizeze cca. 42 mc/h sapatura, fapt
pentru care considera necesare doua excavatoare.

Cu privire la solicitarea a doua bucati buldozer, minim 8mc lama,
autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada de pana la 18 luni
de executie a proiectului este necesara executia sapaturilor cu
buldozerul in volum de cca. 21000 mc, impingerea a cca. 42000 mc
sol si nivelarea a 21000 mp, iar dupa finalizarea demolarilor, toata
suprafata de teren va trebui nivelata in cel mai scurt timp (maxim 30
zile).

Referitor la solicitarea detinerii a doua bucati incarcator frontal -
minim 3.5 la cupa, autoritatea contractanta arata ca necesarul de
lucrari este de cca. 42000 mc intr-o perioada mai mica de <18 luni
de executie, iar detinerea a douad bucati cilindru compactor — minim
14 tone masa totala este necesara pentru compactarea suprafetei de
21000 mp.

Pentru solicitarea a 6 bucati autobasculanta — minim 22 t capacitatea
benei, autoritatea contractanta sustine ca pe perioada de executie a
lucrarilor este necesar transportul atat al materiei prime necesare din
afara amplasamentului, cat si a molozului, materialelor contaminate
si decontaminate in interiorul sitului. Necesarul de transport se ridica
la circa 42000 mc (sol contaminat si sol curat), pe distante cuprinse
intre minim 1-50 km (cel mai apropiat depozit pentru deseuri
periculoase), rezultand un necesar zilnic de minim 960 mc (120
mc/h), fapt ce conduce la necesitatea asigurarii unui minim de 10
autobasculante de 32 tone.

Prin solicitarea unui drept de folosinta pentru un laborator mobil,
autoritatea contractanta intelege ca ofertantul poate demonstra
existenta unei relatii contractuale cu un laborator care sa efectueze
incercarile fizico-mecanice specifice lucrarilor se solidificare/
stabilizare, respectiv existenta unui laborator de incercari fizico-
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chimice specializat pe categoria de lucrari de ecologizare specifice
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca sunt solicitate o bucata
autobetoniera, minim 8 mc capacitate cifa, 1 bucata motopompa (+
furtun si ajutaj cu jet dispersor), cisterna apa - minim 2 buc, 10 t
capacitate rezervor (sa asigure cantitatea de apa necesara pentru
activitatile de spalare), statie mobila special conceputa pentru
spalarea/tratarea/inertizarea solului contaminat pe o tehnica utilizata
in industria miniera de separare a impuritatilor — 1 bucata si
autoforeza - posibilitate forare 10 m si autotubare.

Pentru toate utilajele solicitate si mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca le
detine si are contracte-cadru de inchiriere si detine acces
nerestrictionat la ele.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta personalul solicitat la
cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Cerinta 3 -
Informatii privind personalul disponibil, sustinand ca, calificarile si
competentele solicitate expertilor au fost stabilite in functie de
specificul lucrarilor de ecologizare a sitului poluat si de pregatire a
acestuia pentru noi activitati, precum si de respectarea legislatiei in
domeniul protectiei mediului si a sanatatii si securitatii ocupationale.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat ca personalul
de specialitate sa fie angajat al ofertantului, fiind precizat ca CV-ul va
fi insotit de cartea de munca sau similar, copie contract de munca
sau de colaborare, certificate sau referinte ale angajatorului.

Mai arata autoritatea contractanta ca rolul responsabilului tehnic cu
executia si a responsabilului cu calitatea este de a asigura, in
conditiile legii, implementarea sistemului de calitate in realizarea
lucrarilor de executie, a echipamentelor si utilajelor tehnice, trebuie
sa dea garantia respectarii conditiilor de claritate impuse de
prevederile legale cat si in documentatia aferenta realizarii lucrarilor
de executie, verificata si aprobata.

Avand in vedere ca zona unde se vor desfasura lucrarile de executie
este contaminata la nivelul solului si a apei subterane cu poluanti
chimici toxici, autoritatea contractanta precizeaza ca este necesara
prezenta unui responsabil SSM, expunerea la substante chimice sau
biologice prezinta un risc particular pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor.

In referire la solicitarile cap. II1.2.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta sustine ca
realizarea lucrarilor implica existenta, implementarea si respectarea
unor proceduri de lucru care sa asigure calitatea lucrarilor si
respectarea prevederilor legale (sistem de calitate). Ofertantul avand
deja implementat si certificat un sistem de management al calitatii
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(ISO 9001), rezulta ca acesta detine si implementeaza procedurile de
realizare a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul din
spetd, fiind un proiect de mediu, implica aplicarea si respectarea
masurilor de protectie a mediului si, prin urmare, avand deja
imlementat si certificat un sistem de management de mediu (ISO
14001), ofertantul demonstreaza ca aplica si respecta masurile de
protectie a mediului.

Cu privire la criticile referitoare la cap. IV.2. Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca factorul de evaluare Pretul ofertei
are ponderea cea mai ridicata - 60% din total punctaj- pentru
respectarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice,
mentionat la art. 2 al. (2) lit. f) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca factorul de evaluare
Durata de executie a lucrarii de remediere are ponderea de 25% din
total punctaj tehnic acordat datorita obligativitatii de incadrare in
termenul de implementare a proiectului din speta, ofertantii find
responsabilizati cu privire la urgenta executiei lucrarilor.

Mai precizeaza autoritatea contractantda ca factorul de evaluare
termen de elaborare a proiectului de executie al lucrarii de remediere
are ponderea de 15% din total punctaj datorita urgentei elaborarii si
predarii catre autoritatea contractanta a unui proiect tehnic
corespunzator, care conditioneaza executia lucrarii propriu-zise, in
spiritul respectarii termenului de implementare a proiectului finantat
prin POS Mediu.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, prin alegerea
factorilor de evaluare care favorizeaza urgentarea lucrarilor, nu
urmareste diminuarea calitatii lucrarilor, dimpotriva ia in considerare
factori externi care pot intarzia executia, inclusiv factorii meteo. Prin
acordarea punctajului pentru termene de proiectare si executie,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste constientizarea
ofertantilor asupra timpului scurt disponibil si implicarea acestora in
gasirea de solutii tehnice, manageriale etc. pentru incadrarea in
termenele indicate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat recomandarile
ANRMAP referitoare la modul de evaluare a ofertelor care au condus
la validarea si publicarea documentatiei de atribuire pe www.e-
licitatie.ro.

Fata de celelalte contestatii si cererea din procedura, autoritatea
contractanta nu a prezentat Consiliului un punct de vedere.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii si luarea in considerare a cererii de
asociere la prima contestatie de catre SC m SRL, din analiza
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sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari aferente proiectului Reabilitarea Sitului
Poluat istoric - Amplasament Fosta Fabrica Chimica (m)”, coduri CPV
45262640-9 - Lucrari de amelioare a mediului (Rev.2), 45262220-9
- Forare de puturi de apa (Rev.2), 45262320-0 - Nivelari (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), 79930000-2 -
Servicii de proiectare specializatd (Rev.2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din m.03.2012, |la care a atasat
si documentatia de atribuire.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsului la
solicitarile de clarificari Clarificare 8, SC m SRL si SC m SRL au investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata, prin care solicita
anularea licitatiei si refacerea documentatiei de atribuire, de o
maniera care sa permita respectarea mediului concurential si
principiul celei mai bune oferte tehnice, calitative si financiare (SC m
SRL), respectiv anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act prin care sa decaleze data
limita de depunere a ofertelor si suspendarea procedurii de atribuire
in conformitate cu art. 275" din OUG 34/2006 (SC m SRL).

Ulterior celor doua contestatii a fost inaintata adresa nr.
m/02.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/02.05.2012, prin care,
in temeiul dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 273 al. 2 din OUG
34/2006, SC m SRL s-a asociat la contestatia formulata de SC = SRL,
solicitdnd obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire si la anularea procedurii de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. a si c coroborat cu al. 4 lit. b din
OUG 34/2006.

Totodata, a fost inaintata si contestatia formulata de SC m SRL, prin
care se criticd raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
m/20.04.2012 si nr. m/23.04.2012, solicitand Consiliului:

-in principal, anularea raspunsurilor la clarifirarile nr. m/20.04.2012 si
nr. m/23.04.2012 si a oricaror acte subsecvente acestora;

-in mod subsecvent, dispunerea de masuri de remediere, respectiv
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa corespunda scopului pentru care a
fost initiata procedura.

Cererea formulata de SC m SRL privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei a fost respinsa de Consiliu,
prin decizia nr. m/m.04.2012.
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Cererea formulata de SC m SRL privind suspendarea procedurii de
atribuire a fost solutionata prin decizia nr. m/m.05.2012, procedura
fiind suspendata pana la solutionarea contestatiei de Consiliu.

Critica primei contestatoare (si a asociatei la contestatie) privind
clasificarea CPV impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei (conform careia ar fi gresita) este considerata de Consiliu
intemeiata in parte. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, la punctul I1.1.6) autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele coduri CPV: 45262640-9 -
Lucrari de amelioare a mediului (Rev.2), 45262220-9 - Forare de
puturi de apa (Rev.2), 45262320-0 - Nivelari (Rev.2), 71320000-7 -
Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), 79930000-2 - Servicii de
proiectare specializata (Rev.2).

Prin caietul de sarcini, pct 4.4.1.1 ,Servicii de proiectare”, autoritatea
contractanta a precizat: In faza de proiectare se vor elabora:

- proiect tehnic (inclusiv verificarea sa);

- detalii de executie;

- expertiza tehnica, (daca este cazul);

- documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire.
Se face precizarea ca in atributiile contractantului intra obtinerea
tuturor avizelor si autorizatiilor necesare in numele si cu mandatarea
Beneficiarului, cu exceptia celor care intra in sarcina Beneficiarului.
Cum obiectul componentei de proiectare vizeaza realizarea
Proiectului Tehnic, Detaliilor de Executie, Expertizei Tehnice (daca va
fi cazul) si a documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire, studiul de fezabilitate fiind executat intr-o faza anterioarg,
Consiliul considera ca precizarea codului CPV 71320000-7 - Servicii
de conceptie tehnica (Rev.2) lipsit de relevanta pentru obiectul
contractului, iar a codul CPV 79930000-2 - Servicii de proiectare
specializata (Rev.2) suficienta asigurarii unei informari corecte.

Pe de alta parte, conform caietului de sarcini activitatile ce fac
obiectul contractului de executie se refera la:

— lucrari de eliberare a amplasamentului si eliminare deseuri/resturi
de vegetatie/altele existente pe suprafata solului;

- lucrari de excavare, stocare temporara, tratare sol contaminat
pana la nivelul -1,0 m de la suprafata solului;

- lucrari de stabilizare/solidificare in situ pana la un nivel mediu de -
5,0 m de la suprafata terenului;

- lucrari de dezafectare si executie puturi de monitorizare.

Astfel ca, precizarea codurilor CPV 45262640-9 - Lucrari de
amelioare a mediului (Rev.2), 45262220-9 - Forare de puturi de apa
(Rev.2), 45262320-0 - Nivelari (Rev.2), nu poate fi apreciata ca
eronata.
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Criticile contestatoarei (si a asociatei la contestatie) referitoare la
pretinsa ambiguitate a precizarilor privind Garantia de buna executie
din fisa de date a achizitiei si din Proiectul de contract sunt
considerate de Consiliu ramase fara obiect. Prin comunicarea din
oficiu nr. 1, postata in SEAP la w.04.2012, autoritatea contractanta a
corectat cerinta in sensul: ,Se modifica art. 15.5 din Propunerea de
contract a autoritatii contractante astfel:

Se inlocuieste textul

,15.5 Achizitorul se obligd sa restituie garantia de bund executie
conform prevederilor art. 92 al. (4) din H.G. 925/2006, in termen de
15 Zile de la intocmirea PV de receptie la terminarea lucrarilor.”

Cu textul

»15.5 Achizitorul se obligd sa restituie garantia de buna executie
conform prevederilor art. 92 al. (4) din H.G. 925/2006, astfel :
a)70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca
nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru
Vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.”

Se modifica art. 17.4 din Propunerea de contract a autoritatii
contractante astfel:

Se inlocuieste textul

,17.4. Receptia se poate realiza si pentru parti din lucrare, distincte
din punct de vedere fizic si functional.”

Cu textul

,Procesele-verbale de receptie finald pot fi intocmite si pentru parti
din lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional. In cazul intocmirii de procese-verbale de receptie finala
partiale, restul de 30% din valoarea garantiei de buna executie
ramas de restituit se va elibera proportional cu valoarea receptionata
fata de valoarea totala a contractului.”

Se modifica art. 18.1 din Propunerea de contract a autoritatii
contractante astfel:

Se corecteazd eroarea materiala prin inlocuirea textului

»,18.1. Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, pdna la receptia finala + 12 luni.”

Cu textul

,18.1. Perioada de garantie este de 12 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, respectiv pana la receptia finala.”

Prin “+12 luni” Autoritatea contractanta a dorit sublinierea faptului ca
garantia acordata lucrarii este de 12 luni dupa receptia la terminarea
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lucrarilor, respectiv pana la data receptiei finale (in conditiile
descrise la art. 92 al (4) din HG 925/2006.)"

Criticile contestatoarei (si a asociatei la contestatie) formulate
impotriva cerintei din fisa de date a achizitiei, punct III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, conform careia
»,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator, respectiv: 4311-Lucrari de demolare a
constructiilor, 4312-Lucrari de pregatire a terenului, 3822-Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase, 3900-Activitati de servicii de
decontaminare, 4313-Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii,
7111-Activitati de arhitectura”, care, in opinia sa, exced obiectului
contractului (considerand suficiente doar codurile CAEN 3822 si
3900), sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Pe de o parte, asa
cum s-a retinut anterior, obiectul contractului de achizitie este
proiectare si executie, drept pentru care este obligatoriu ca
operatorul economic sa faca dovada ca detine atributul legal de a
presta servicii de proiectare. Pe de alta, parte activitatile ce fac
obiectul partii de executie din contractul supus achizitiei se refera la
demolarea celor doua constructii existente pe amplasament,
eliminare deseuri/resturi vegetale din amplasament, lucrari de
excavare, stocare temporara si tratare sol contaminat (inclusiv
executia unei platforme betonate), lucrari de stabilizare/solidificare in
situ a terenului si executia a 18 puturi perimetrale (adancime de
minim 18m) pentru monitorizarea calitatii apelor subterane. Cum
toate activitatile aferente codurilor CAEN impuse de autoritatea
contractanta se regasesc printre activitatiie ce fac obiectul
contractului de achizitie, nu se poate aprecia ca exced obiectului
contractului.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei de la cap. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara, Cerinta 4 - Acces la linii de
credit din fisa de date a achizitiei (cash-flow de executie a lucrarii
pentru o valoare de minim m lei, pentru o perioada de 6 luni), pe care
o considera ,restrictiva gi total nejustificata valoric”, sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut
in vedere dispozitiile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 care prevad:
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
,Qarticipérii la procedura de atribuire.

In acelasi timp, dispozitiile art. 179 al. 2 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul  proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.
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Prin fisa de date a achizitiei, la punctul II.3 Durata contractului,
autoritatea contractanta a precizat: 18 luni. Totodata, la punctul VI.
3 ,Alte informatii”, referitor la modul de acordare a punctajelor
pentru durata de realizare a proiectarii si a executiei lucrarilor, a
precizat:

- pentru proiectare s-a stabilit un interval al duratei ce se puncteaza
intre 3-6 luni cu mentiunea ca duratele sub 3 luni nu primesc punctaj
suplimentar iar cele peste 6 luni vor fi considerate neconforme.

- pentru executie lucrari s-a stabilit un interval al duratei ce se
puncteaza intre 6-12 luni cu mentiunea ca duratele sub 6 luni nu
primesc punctaj suplimentar iar cele peste 12 luni vor fi considerate
neconforme.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca valoarea estimata a
contractului supus achizitiei este de m lei, din care m lei proiectare
(conform devizului general prezentat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca pentru
calculul valorii cash flow-lui aferent celor 6 Iluni, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere cel mult valoarea proiectarii (m
lei) si valoarea aferenta a trei luni de executie (m lei : 15 luni) x 3
luni = m lei. Astfel ca, pragul impus pentru cash-flow ar putea fi cel
mult ~m lei.

Critica contestatoarei referitoare la cerinta de la cap. IIL.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionald — Experienta similara din fisa
de date a achizitiei, respectiv Lista lucradrilor executate in ultimii 5 ani
sa fie insotita de minim o certificare de bund executie pe care o
considera restrictiva, este considerata de Consiliu neintemeiata. In
acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 188 al. 3 din
OUG 34/2006 care prevad: In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrdri, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Astfel ca, cerinta autoritatii contractante se incadreaza in dispozitiile
legale si raspunde nevoii sale de a se asigura ca operatorul economic
a mai executat in precedent lucrari de calitate si la termen.
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De asemenea critica contestatoarei (si a asociatei la contestatie)
referitoare la caracterul restrictiv al cerintei ca pragul impus pentru
experienta similara de m lei (pentru partea de executie) sa fie
indeplinit dintr-un singur contract apare ca partial intemeiata. In
sustinere Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 9 lit. (a) din HG
nr. 925/2006 care prevad: In sensul prevederilor art. 8 al. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat va/oarea/cant/tatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Din acest punct de vedere valoric, raportat la obiectul achizitiei,
cerinta autoritatii contractante nu contravine prevederilor legale.
Insa, cum autoritatea contractanta a impus anumite categorii de
lucrari pe care trebuie sa le includa contractul prezentat ca
experienta similara cu precadere demolari si constructii civile,
Consiliul considera cerinta restrictiva. Nu toate contractele ce au ca
obiect construire/inchidere depozit de deseuri sau de reabilitare situri
contaminate includ si lucrari de demolari si de constructii civile,
motiv pentru care ar putea fi exclusi din procedura operatori
economici ce au derulat contracte specifice obiectului achizitiei de
fa!;a dar nu au inclus de exemplu si activitati de demolari.

in situatia in care autoritatea contractanta este interesata si de
experienta similara in demolari si constructii civile (care valoric nu
sunt reprezentative pentru acest contract) atunci se impune
solicitarea a cel putin doua contracte pentru experienta similara in
executie lucrari.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintelor de la cap.
I11.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 -informatii
privind dotarile tehnice, pe care le considera restrictive sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. In sustinere, Consiliul a
avut in vedere dispozitiile art. 7 din HG 925/2006 care prevad:
Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
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Cu referire la acest aspect, dispozitiile art. 188 al. 3 lit. f din OUG
34/2006 prevad: In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

- 0 declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

Pentru inceput, trebuie mentionat ca autoritatea contractanta a
permis ca dovada detinerii utilajelor/echipamentelor sa se faca si prin
prezentarea unui contract de inchiriere, nu numai in proprietate. Cu
toate acestea, Consiliul considera restrictiva si contrara dispozitiilor
legale solicitarea ca operatorii economici sa detina in proprietate sau
prin inchiriere 1 statie de betoane, min 10 mc/h, fiind suficient
pentru indeplinirea cerintei prezentarea unui
contract/angajament/declaratie din partea detinatorului statiei ca va
furniza cantitatea de beton necesara derularii contractului.

Aceeasi este situatia cu referire la detinerea unui laborator mobil,
operatorii economici putdnd demontra indeplinirea cerintei si prin
prezentarea unui contract incheiat cu detinatorul laboratorului, prin
care acesta se angajeaza sa efectueze toate incercarile aferente
contractului (costurile aferente regdsindu-se in oferta).

In ceea ce priveste utilajele/echipamentele solicitate ca dotare
tehnica minima, Consiliul considera indreptatita cererea autoritatii
contractante in referire la tipurile de utilaje, deoarece toate sunt
necesare pentru executia contractului, raportat la tipurile de
IAucréri/activité!;i ce trebuie derulate.

Insa, in referire la capacitatile si numarul acestora, Consiliul
considera cerintele autoritatii contractante restrictive. Cum obiectul
contractului este proiectare si executie, Consiliul considera ca
operatorii economici au obligatia de a prezenta in oferta capacitatile
si numarul de echipamente/utilaje si de a demonstra ca acestea sunt
suficiente pentru realizarea lucrarilor, de calitate si in termenele
asumate.

Referitor la statia mobila, motopompa+furtun si ajutaj cu jet
dispersor si autoforeza, Consiliul constata ca acestea sunt
echipamente specifice solutiei tehnice de reabilitare a sitului poluat
istoric, adoptate prin studiul de fezabilitate aprobat de autoritatea
contractanta. De asemenea, Consiliul are in vedere ca obiectul
contractului de achizitie este proiectare (PT, DE, ET si documentatii
pentru obtinerea autorizatiei de construire) si executie.
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Conform dispozitiilor art. 1 din Instructiunile de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, Proiectul
tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incidt sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.
Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie
necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se depasi
costul lucrarii stabilit in faza de studiu de fezabilitate/documentatie
de avizare.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii si in
care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale.

Cum proiectul tehnic trebuie sa respecte elementele si solutiile
aprobate prin studiul de fezabilitate, operatorii economici au obligatia
de a prezenta utilajele/echipamentele care concura la executia
acestora, a caror cantitate necesara este stabilita prin proiect (devize
estimative).

De altfel, contestatoarea nu a prezentat posibile alte echipamente ce
pot asigura executarea tipurilor de lucrari necesare, ca dotari
echivalente celor minim impuse de autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintelor de la cap.
I11.2.3 ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, privind personalul de
specialitate solicitat pentru indeplinirea contractului supus achizitiei,
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Astfel, sustinerea
contestatoarei ca autoritatea contractanta a impus ca personalul de
specialitate sa fie angajat al ofertantului este considerata de Consiliu
neintemeiata. Cu privire la acest aspect, in fisa de date a achizitiei nu
se regaseste nicio informatie din care sa rezulte obligativitatea ca
personalul de specialitate sa fie angajat al ofertantului. Mai mult, prin
clarificarea nr. 9 postata in SEAP in data de u.04.2012, la intrebarea
unui ofertant, prin raspunsul nr. 24, autoritatea contractanta
precizeaza: Pentru personalul care nu este angajat al ofertantului se
prezinta exact aceleasi acte mentionate in raspunsul la intrebarea
anterioara. Facem urmatoarele precizari:

Cartea de munca sau similar, copie contract de muncd sau de
colaborare, certificate sau referinte ale angajatorului vor fi
prezentate pentru confirmarea experientei profesionale indicate in
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CV. Autoritatea contractanta nu solicita ca expertii sa fie angajati ai
ofertantului la momentul depunerii ofertelor. Este suficienta dar si
obligatorie completarea si prezentarea Formularului 17 - Declaratie
de disponibilitate, semnat in original de catre fiecare din expertii
inclugi in oferta.

In referire la specializarea ,imbunatatiri funciare”, solicitata pentru
inginerul proiectant, Consiliul considera critica contestatoarei
neintemeiata. Conform art. 2 al. 2 lit. e din Legea 138/2004 a
imbunatatirilor funciare, Amenajarile de imbunatatiri funciare cuprind
urmatoarele categorii de lucrari: pedoameliorative pe terenurile
saraturate, acide si pe nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu
reziduuri petroliere, cu halde de la exploatarile miniere, pe alte
terenuri neproductive, cuprinzand si lucrarile de nivelare-modelare,
de scarificare, de afdnare adanca, rigole si santuri de scurgere a
apei, araturile in benzi cu coame, uddarile de spadlare a sarurilor,
aplicarea de amendamente, precum si ingrasaminte, in scopul
valorificarii pentru agricultura si, dupa caz, pentru silvicultura.

Cum lucrarile de ameliorare a solurilor pe terenuri poluate fac
obiectul legii privind Timbunatatirile funciare, un inginer cu
specialitatea imbunatatiri funciare are competentele intocmirii unui
proiect precum cel supus achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta ,1 specialist lucrari constructii cu studii
universitare de lunga durata in specialitatea constructii civile si
industriale, arhitectura (sau echivalent acesteia), Consiliul considera
critica contestatoarei neintemeiata, deoarece obiectul contractului
include si lucrari de constructii, respectiv executie platforme
betonate, executia a 18 puturi forate si un volum mare de
terasamente (sapaturi, umpluturi, compactari), impunandu-se cu
certitudine prezenta unui specialist in acest domeniu.

Referitor la cerinta de a prezenta 1 responsabil pentru asigurarea
calitatii lucrdrilor cu studii universitare tehnice, autorizatie de
responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii emisa de ISC
sau similar (decizie de numire din partea ofertantului) in domeniile:
constructii civile si industriale, Consiliul considera criticile
contestatoarei neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 10 privind
calitatea in constructii, ,Conducerea si asigurarea calitatii in
constructii constituie obligatia tuturor factorilor care participa la
conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor si implica o
strategie adecvata si masuri specifice pentru garantarea -calitatii
acestora.

Agentii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, prin personal propriu Si
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responsabili tehnici cu executia atestati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat”.

In acest sens, autoritatea contractanta in mod corect a solicitat
prezenta unui responsabil pentru asigurarea calitatii lucrarilor.
Trebuie mentionat ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu mai
autorizeaza persoane ca responsabil tehnic cu asigurarea calitatii,
Ordinul nr. 646/2007 fiind abrogat prin Ordinul nr. 356/2009 astfel
ca numirea acestora se va face prin decizie interna a conducatorului
operatorului economic.

In ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat atestarea si in
domeniile retele de alimentare cu apa si canalizare, retele gaz, retele
electrice, domenii ce nu fac obiectul contractului de achizitie. Desi
prin caietul de sarcini se aminteste, ca activitate, posibilitatea de
relocare a unor retele existente, nu se precizeaza niciunde care sunt
aceste retele si care este amplasamentul lor actual. Mai mult, prin
caietul de sarcini, punct 4.3 , Responsabilitatile Consiliului
Local al Comunei = si ale Unitatii de Implementare a
Proiectului”, se precizeaza: Consiliul local Crangurile va
asigura accesul si racordarea instalatiilor/echipamentelor
Antreprenorului la utilitatile necesare realizarii lucrarilor de
remediere (energie electrica, apa, canalizare etc).

In conformitate cu dispozitiile art. 179 al. 1 din OUG 34/2006,
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. In acelasi timp, dispozitiile
art. 178 al. 2 din aceeasi ordonanta de urgenta prevad: Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economicd si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

Neexistand o precizare expresa referitoare la retelele existente in
amplasament, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune o
astfel de atestare care nu poate duce decat la restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura.

Referitor la cerinta de prezentare a unui responsabil atestat privind
managementul sanatatii si  securitatii ocupationale, Consiliul
considera critica contestatoarei intemeiata. In sustinere, Consiliul a
avut in vedere dispozitiile art. 176 din OUG 34/2006 care prevad
dreptul autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la:

e) standarde de asigurare a calitatii;
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f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e).
Cum standardul privind sistemul de management al sanatatii si
securitatii ocupationale nu se regaseste prin cele mai sus enumerate
autoritatea contractanta in mod eronat a solicitat un responsabil
atestat privind managementul sanatatii si securitatii ocupationale.
Criticile contestatoarei (si a asociatei la contestatie) formulate
impotriva modului de defalcare a punctajului acordat factorului tehnic
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.2.1 Criterii de atribuire autoritatea contractanta a precizat:
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic cu
urmatorii factori de evaluare:

Criterii Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 60.00% 60.00

2. Termen de elaborare al 15.00% 15.00
proiectului de executie al lucrarii de remediere

3. Durata de executie a 25.00% 25.00 lucrarii

de remediere

In acelasi timp, la cap. VI.3 ,LAlte informatii”, autoritatea
contractanta a precizat: Modul in care se aplica factorii de evaluare a
ofertelor este detaliat astfel:

1.Pretul ofertei

Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare (60 de puncte), iar pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

P1 = (pret minim/pret ofertat) x 60

2.Termen de elaborare al proiectului de executie al lucrarii de
remediere:

Pentru oferta care prevede cel mai mic termen de elaborare al
proiectului tehnic se acorda punctajul maxim alocat (15 puncte Nota:
Termenul minim pentru care oferta nu va fi punctata suplimentar
este de 3 luni. Termenul maxim peste care oferta va fi declarata
neconforma este de 6 luni.

3.Durata de executie a lucrarii de remediere:

Punctajul maxim de 25 puncte se acorda pentru cea mai mica durata
de executie a lucrarii

Nota: Durata minima pentru care oferta nu va fi punctata
suplimentar este de 6 luni. Durata maxima peste care oferta va fi
declarata neconforma este de 12 luni.

Ofertantul castigator va fi cel care obtine punctajul maxim prin
insumarea punctajelor obtinute la criteriile 1, 2 si 3 :

Punctaj final = Criteriu 1 + Criteriu 2 + Criteriu 3
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In cazul in care existd mai multe oferte situate pe primul loc, cu
punctaje egale, va fi desemnata castigatoare oferta care a obtinut
punctajul cel mai mare la Criteriul 1 Preful ofertei.

In cazul in care egalitatea persista, va fi desemnatd castigatoare
oferta cu cea mai mica Durata de executie a lucrarii de remediere.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta a limitat termenul minim
ce primeste punctaj suplimentar atat pentru executie cat si pentru
proiectare impunand totodata un interval rezonabil atat pentru
proiectare (intre 3 si 6 luni) cat si pentru executie (intre 6 si 12 luni),
Consiliul considera ca fiecare ofertant are posibilitatea sa-si
organizeze timpul in asa fel incat sa-si ia in calcul eventualele
decalari datorate fintarzierilor la obtinerea avizelor/autorizatiilor
necesare, precum si a situatiilor neprevazute ce ar putea aparea pe
amplasament pe parcursul executiei lucrarilor(posibile expertize,
relocari de retele existente, etc), functie de cerintele caietului de
sarcini. Factorii meteo nu pot fi luati in calcul la ofertarea termenelor
deoarece sunt situatii extraordinare ce nu depind de capacitatea de a
le prevede, ca incidente ofertantului.

Mai mult, indiferent de termenul ofertat atat pentru proiectare cat si
pentru executie, in vederea acordarii punctajelor suplimentare,
ofertantii au obligatia de a justifica veridicitatea acestora.

Avand in vedere cele prezentate nu se poate aprecia ca prin modul
de acordare a punctajelor se favorizeaza termenele foarte scurte ce
afecteaza calitatea lucrarilor.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei de la cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectia
mediului”, respectiv presupusa lipsa de relevanta a includerii in
cadrul certificatelor emise conform ISO 9001 si ISO 14001 si a
domeniului constructii civile si industriale, sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. Asa cum s-a retinut fata de criticile privind
alegerea codurilor CPV si a codurilor CAEN, pe langa activitatile de
tratare si decontaminare a solului, contractul include si lucrari de
constructii (demolare constructii existente, executie platforme din
beton, executia a 18 puturi forate, un volum mare de sapaturi,
umpluturi, compactari), astfel ca impunerea domeniului constructii
civile si industriale in certificatele ISO 9001 si 14001 corespunde cu
obiectul contractului.

Criticile contestatoarei SC m SRL formulate impotriva refuzului
autoritatii contractante de a decala termenul de depunere a ofertelor,
bazate pe incalcarea dispozitiilor art. 71 coroborat cu cele ale art. 72
din OUG 34/2006, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
sustinere, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 72 din OUG
34/2006, care prevad: Autoritatea contractantd are obligatia de a
prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care acestea
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nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul de
sarcini, precum si in cazul in care autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul
la solicitarea de clarificari in termenele limita stabilite de prezenta
ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest
sens. Intr-o astfel de situatie, data limitd de depunere a ofertelor se
decaleazd cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei.

Din informatiile existente in SEAP, anexat anuntului de participare nr.
m/m.03.2012, rezultd ca desi acesta a fost publicat in SEAP la
m.03.2012, documente relevante pentru intocmirea ofertei, precum
acordul de mediu, certificatul de urbanism si studiul de fezabilitatAe,
au fost postate in SEAP abia la 23.04.2012 si 24.04.2012. In
conditiile in care depunerea ofertelor era stabilita pentru 03.05.2012
(dupa 7 zile de la postarea informatiilor in SEAP dintre care 3 zile de
sarbatoare) autoritatea contractanta avea obligatia de a decala data
depunerii ofertelor cu o perioada de timp rezonabilda, respectiv o
perioada cel putin egala cu numarul de zile dintre publicarea
anuntului si publicarea SF-ului in SEAP.

Criticile contestatoarei SC m SRL formulate impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. m/20.04.2012 si nr. w/23.04.2012 sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006
care prevad: Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect prin caietul de sarcini, pct 4.1.1 ,Scopul
contractului” si pct 4.1.2 ,Obiectul prezentului contract”, autoritatea
contractanta si-a precizat clar nevoile, respectiv:

Prezentul contract de proiectare si executie lucrari are ca scop:

1. Realizarea unui Proiect tehnic de executie, principalul obiectiv de
remediere fiind reducerea mobilitatii contaminantilor din sol catre
apa subterand si protejarea utilizarii sitului, peisajului in anumite
zone in scopul utilizarii terenului ca spatiu recreativ pentru public,
precum si eliminarea impactului asupra mediului local ca urmare a
activitatilor din trecut.

2. Reducerea riscurilor asociate legaturilor relevante ale poluantilor
prin metoda aleasa - tratare sol si stabilizare/solidificare in situ:
tratarea (spalarea) stratului de sol pana la 1 m adéncime (21,000
m>) si stabilizarea/solidificarea a 42,000 m’ de sol contaminat cu
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metale grele - tindnd cont de constrangerile sitului; ultima faza este
reprezentatd de lucrarile de inchidere, executate de catre Ofertantul
devenit Antreprenor pe baza solutiei din Studiul de Fezabilitate
existent la Consiliul local al comunei w, dupa cum urmeaza in
descrierea tehnologiei aprobate.

3. Aducerea amplasamentului la un nivel de utilizare a terenului
incadrat la folosinta sensibila, prin eliminarea riscului de expunere a
populatiei la contaminantii din sol.

In consecinta SCOPUL GENERAL al acestui contract este reabilitarea
amplasamentului pentru utilizarea acestuia in folosul comunitatii
locale si reducerea riscurilor privind sanatatea umana si mediul.
Serviciile/lucrarile ce vor face obiectul acestui contract se vor imparti
in categorii principale, dupa cum urmeaza:

- servicii de proiectare lucrari de remediere (inclusiv verificare PT);

- lucrari de eliberare a amplasamentului si eliminare deseuri/ resturi
de vegetatie/altele existente pe suprafata solului;

- lucrari de excavare, stocare temporara, tratare sol contaminat pana
la nivelul -1,0 m de la suprafata solului;

- lucrari de stabilizare/solidificare in situ pana la un nivel mediu de -
5,0 m de la suprafata terenului;

- lucrari de dezafectare si executie puturi de monitorizare.

De asemenea, prin clarificarea postata in SEAP la w=.04.2012,
autoritatea contractanta a precizat: Lucrarile nu implica si luarea
masurilor de decontaminare a apei subterane.

Cum obiectul contractului de achizitie 1in discutie priveste
decontaminarea solului si nu a apei subterane (cu privire la apa
subterana, se executa doar puturi de monitorizare a gradului de
contaminare), Consiliul considera de prisos  observatiile
contestatoarei cu privire la gradul de poluare al apei subterane si la
presupusa lipsa de eficienta a masurilor de decontaminare a solului
fara luarea unor masuri de decontaminare a apei subterane.

Atat prin clarificarea nr. m/20.03.2012 céat si prin clarificarea nr.
m/23.04.2012, autoritatea contractantda a precizat ca obiectul
contractului priveste decontaminarea solului si nu a apei subterane,
scopul fiind reducerea fluxului de crom (Cr) catre apa subterana,
motiv pentru care eroarea de redactare din clarificarea nr. 7 (s-a
scris saturata in loc de nesaturatd) nu este de natura a influenta in
vreun fel raspunsul acesteia. Chiar daca presupusa (mai mare)
contaminare a apei subterane este reala, ea nu face obiectul acestui
contract si nu poate fi luata in discutie in solutionarea prezentei
cauze.

Autoritatea contractanta si-a precizat clar nevoile ce au fost
concretizate in studiul de fezabilitate in baza caruia s-a obtinut
finantarea de la Ministerul Mediului si Padurilor - Autoritatea de
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Management Pentru Programul Operational Sectorial “*Mediu” - Axa
Prioritara 2 ,Dezvoltarea sistemelor de management integrat al
deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate istoric”, Domeniul
Major de Interventie 2 - “"Reabilitarea zonelor poluate istoric”.

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4, 5 si 6 din OUG
34/2006, Consiliul:

1. respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL;

2. admite in tot contestatia formulata de SC m SRL;

3. admite in parte contestatia formulata de SC = SRL si implicit
cererea de asociere la aceasta apartinand SC m SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de
atribuire si comunicarea acestei masuri catre operatorii economici, in
conditiile precizate la art. 32 al. 2 din HG 925/2006, prin publicarea
in SEAP.

Concomitent, autoritatea contractanta va stabili o noua data limita
de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai devreme de 25 zile de la
publicarea remedierilor aduse, tinand cont de perioada scursa de la
momentul publicarii initiale a documentatiei de atribuire si pana la
publicarea studiului de fezabilitate, a acordului de mediu si a
certificatului de urbanism, respectiv de cea minim necesara intocmirii
unor oferte care sa corespunda cerintelor de participare.

In acest sens, vazand cele mai sus retinute, autoritatea
contractanta:

-va modifica punctul II.1.6 Clasificare CPV din fisa de date a achizitiei
(inclusiv din anuntul de participare) prin eliminarea codului CPV
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2);

- va modifica la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
Cerinta 4 - Acces la linii de credit din fisa de date a achizitiei in
sensul inlocuirii valorii cash-flow-ului de m lei cu o valoare de maxim
m lei.

- va modifica la cap. II1.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Experienta similara din fisa de date a achizitiei cerinta referitoare la
permiterea depunerii a doua contracte pentru indeplinirea pragului
de m lei privind experienta similara in executie lucrari (unul pentru
lucrari de demolari si constructii si unul pentru lucrari in domeniul
protectiei mediului, cu valorile aferente).

- va modifica cap. III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 2 —informatii privind dotarile tehnice, in sensul:

- se va admite si prezentarea unui contract/angajament/
declaratie din partea detinatorului statiei de betoane ca va furniza
cantitatea de beton necesara contractului;

- se va admite si prezentarea unui contract incheiat cu
detinatorul laboratorului prin care acesta se angajeaza sa efectueze
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toate incercarile aferente contractului (costurile aferente regasindu-
se in ofertd);

- se va elimina, de la toate utilajele si echipamentele minim
solicitate numarul lor si capacitatile;

- se va elimina din cerinta de atestare a responsabilului tehnic
cu executia a domeniilor retele de alimentare cu apa si canalizare,
retele gaz, retele electrice (in situatia mentinerii lor se va preciza
expres care sunt retelele ce urmeaza a se reloca si amplasamentul
lor);

- se va elimina cerinta de prezentare a unui responsabil atestat
privind managementul sanatatii si securitatii ocupationale.

In temeiul dispozitiilor al. 5 al aceluiasi art. 278, Consiliul respinge,
ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarelor de modificare a
documentatiei de atribuire, inclusiv cererile SC m SRL si SC m SRL de
anulare a procedurii de atribuire este respinsa de Consiliu ca
nefondata fiind posibila dispunerea de masuri de remediere a
acesteia.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, autoritatea
contractanta va avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precizat la
art. 280 al. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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