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Prin contestatia nr. m/06.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/06.04.2012, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Intocmirea fazelor de proiectare
PT+DTAC+DE si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
- Consolidare si restaurare m", organizata de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, a
caietului de sarcini, in sensul modificarii sau eliminarii a cerintelor
minime de calificare care incalca dispozitiile Cap. V Sectiunea a
2-a privind "regulile de elaborare a documentatiei de atribuire"
din OUG 34/2006, a dispozitiilor Cap. II din HG 925/2006,
precum si scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice
Cap. I Dispozitii generale, Sectiunea 1 din OUG 34/2006;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii avand in vedere faptul ca la acest moment criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica nu mai poate fi
modificat conform art. 199 al. (5) din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. m/09.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. =/09.04.2012, SC m SRL, cu sediul in m si adresa de
corespondenta in m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie restransa
organizata de =, in calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei si anularea procedurii, avand in
vedere prevederile art. 199 al. (5) din OUG 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Respinge exceptiile lipsei de interes si a lipsei de obiect a

contestatiei formulata de SC m SRL, exceptii invocate de catre
autoritatea contractanta m.



Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m i
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale nr. m/06.04.2012, operatorul
economic SC m SRL precizeaza ca prin invitatia nr. ;/29.03.2012,
m a organizat in temeiul OUG 34/2006, procedura de atribuire
prin "licitatie restransa" pentru atribuirea contractului avand ca
obiect: "Intocmirea fazelor de proiectare PT+DTAC+DE si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie — Consolidare si
restaurare m".

SC m SRL considera abuziva si nelegala solicitarea autoritatii
contractante din Fisa de date a achizitiei Sectiunea III, pct.
IT1.2.3.a -Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - cerinta
obligatorie 3, unde autoritatea contractanta precizeaza niveluri
specifice minime de calificare care sunt restrictive si care, in fapt,
ii face imposibil de realizat o oferta tehnica competitiva si reala.

SC m SRL considera restrictiva cerinta obligatorie nr.3,
intrucat se vor selecta doar ofertanti preferentiali sub conditia
prezentarii de catre operatorul economic a dovezii ca "...a
executat, in wultimii 5 ani... lucrari cu grad similar de
complexitate" sau a dovezii cd ,a prestat servicii si lucrari
similare, de complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini -
proiectare (PT, DTAC, DE, Asistenta tehnica) si executie lucrari,
pentru monumente istorice si de arhitectura; stuco-marmura
policroma: 200 mp; aplicare foitd schlagmetal pe elemente
decorative: 500 mp”.

Contestatorul considera ca au fost incalcate grav scopului si
principiilor care stau la baza achizitiilor publice din OUG 34/2006
Si anume:

-garantarea tratamentului egal si nediscriminarea

-nediscriminarea

-tratamentul egal

De asemenea, contestatorul considera abuziva si nelegala
cerinta prin care autoritatea contractanta solicita in mod expres
ca ofertantul sa detina ISO 9001 si 14001 (...) proiectare si
executie (...) asa cum este solicitat in cuprinsul fisei de date a



achizitiei in Cap Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Totodata contestatorul considera abuziva si nelegala
solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1V, pct. IV.1.2) Limitarea numarului de operatori
economici invitati s& prezinte oferte sau sa participe, prin care
autoritatea contractanta comunica un numar de 5 agenti
economici.

Mai mult, SC m SRL apreciaza ca modul prin care autoritatea
contractanta a inteles aplicarea criteriului utilizat oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, incalca principiul
eficientizarii fondurilor publice si mai mult decat atat tratamentul
egal gi nu in ultimul rand transparenta.

In continuare, contestatorul prezinta Criterii Pondere Punctaj
maxim, prevazute in fisa de date a achizitiei.

SC m SRL considera abuziva si nelegala metodologia de
punctare criterii selectie din fisa de date Sectiunea IV, pct.
IV.4.3) intrucat autoritatea contractanta impune criterii restrictive
in etapa de selectie, redand totodata continutul acesteia.

Prin contestatia secunda, Iindreptata tot impotriva
documentatiei de atribuire, SC m SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca dupa studierea documentatiei de
atribuire si a caietului de sarcini a constatat ca autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare, care in opinia sa, incalca
prevederile art. 199 din OUG 34/2006 si art. 15 din HG
925/2006.

Contestatorul apreciaza ca daca factorii de evaluare "Pretul
ofertei" si "Durata de executare a contractului (proiectare si
executie)" sunt legali si sustenabili, ceilalti 3 (trei) factori stabiliti
sunt total subiectivi si vor conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Astfel, pentru factorul de evaluare nr. 3 "Identificarea
riscurilor privind executia lucrarilor" se acorda 15 puncte dupa
cum urmeaza: "se vor contabiliza toate riscurile, identificate
suplimentar fata de cele care reies din documentatia de atribuire
si documentele anexate acesteia, privind executia lucrarilor,
analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in vederea
obtinerii numarului maxim de riscuri, notat NIR pentru care se va
acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare,
respectiv 15 puncte". Oferta care nu analizeazd cel putin toate
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riscurile care reies din documentatia de atribuire va fi considerata
neconforma.

SC m SRL considera ca formula care se aplica pentru orice alt
numar de riscuri identificate, adica: Pn = ( NIRn/NIR) * 10, este
total eronata avand in vedere ca pentru factorii de evaluare nr. 4
si nr. 5, care primesc acelasi numar de puncte, 15, formula de
calcul aplica numarul de puncte maxim, adica 15 si nu 10.

Contestatorul adauga ca pentru factorul de evaluare nr. 4
"Recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea
riscurilor privind executia lucrarilor" se acorda 15 puncte, astfel:
"se puncteaza recomandarile Si strategiile pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia lucréarilor,
pentru riscuri incluse in oferta, atidt cele care reies din
documentatia de atribuire, cat si cele suplimentare prezentate de
ofertant". In cazul in care pentru riscurile identificate in
documentatia de atribuire nu s-au identificat masurile de
reducere/prevenire aferente, oferta va fi declaratda ca fiind
neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din
documentatia de atribuire la care face referire autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare 3 si 4 nu reies/nu sunt
incluse niciun fel de riscuri privind executia lucrarilor si nici
recomandari/strategii pentru minimizarea acestora, astfel incéat
nu se intelege cum se acorda punctajul pentru numarul de riscuri
si numarul masurilor de remediere a riscurilor "incluse in oferta”
sau care "reies din documentatie" (inexistente) si nici al celor
"suplimentare”.

Pentru factorul de evaluare nr. 5 "Identificarea elementelor
structurale vulnerabile in zonele de reazem si solutiile de
remediere a acestora" se acorda 15 puncte astfel: "se puncteaza
identificarea elementelor structurale vulnerabile in zonele de
reazem si solutiile de remediere a acestora, suplimentare in
raport de cele prezentate in documentatia de atribuire".

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca
identificarea, in aceasta etapa de ofertare, a elementelor
structurale vulnerabile in zonele de reazem si a solutiilor de
remediere a acestora nu este posibila fara efectuarea unei
expertize tehnice asupra structurii de rezistenta a imobilului,
document care face obiectul prestatiilor supuse procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca acesti 3 factori de evaluare
insumeaza 45% din intregul punctaj de departajare a ofertantilor
si nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora.



SC m SRL apreciaza ca prin utilizarea acestor factori total
subiectivi, care nu reflecta cuantumul valoric al avantajelor de
natura financiara, prin ponderea lor de 45% din punctajul maxim,
rezultatul procedurii va fi total distorsionat.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
10163/24.04.2012, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor depuse de catre SC m SRL si SC m GRUP SA si
mentinerea ca fiind legala a documentatiei de atribuire.

m precizeaza ca a initiat procedura de licitatie restransa
pentru "Intocmirea fazelor de proiectare PT+DTAC+DE si executie
lucrari aferente obiectivului de investitie - Consolidare si
restaurare w" prin publicarea anuntului de participare nr.
m/m.12.2011, conform caruia criteriul de atribuire stabilit a fost
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
termenul de depunere a ofertelor fiind in 07.05.2012, ora 10:00.

Adauga ca in anexa la anuntul de participare, la rubrica
"Documentatie si clarificari", a fost atasata documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, formulare,
clauze contractuale).

Autoritatea contractanta invoca lipsa motivarii contestatiei
depuse de SC m SRL, despre care sustine ca ar contine simple
enumerari ale unor dispozitii ale fisei de date a achizitiei,
considerate nelegale de catre societatea contestatoare.

Astfel, autorittea contractanta sustine ca SC m SRL omite sa
mentioneze, concret, in ce consta nelegalitatea cerintelor de
calificare, a criteriilor de selectie si a factorilor de evaluare.

In aceste conditii, autoritatea considera ca este afectat
dreptul sau la aparare, fiind in imposibilitate de a formula aparari
in cunostinta de cauza.

In lipsa motivarii concrete a contestatiei, autoritatea
considera ca nefiind dovedit interesul operatorului economic SC =
SRL in contestarea documentatiei de atribuire.

Astfel, m apreciaza ca nu este indeplinita cerinta prevazuta
de 255 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006 potrivit careia se considera
persoana vatamata operatorul economic care "a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice".

Conform practicii judiciare, afirma autoritatea contractanta,
pentru a fi admisibila contestatia, operatorul economic
contestator trebuie sa dovedeasca un interes legitim si personal,
neavand posibilitatea sa invoce apararea unui interes general, al
altor potentilali ofertanti la procedura de atribuire, astfel cum
procedeaza in speta societatea contestatoare.



Autoritatea contractanta aratd ca un alt aspect care
demonstreaza lipsa de interes in formularea contestatiei il
reprezinta obiectul de activitate al societatii contestatoare. Dupa
cum rezulta din extrasul publicat pe portalul www.recom.onrc.ro,
SC m SRL nu are inclus in obiectul de activitate executia de lucrari
de constructii. In aceste conditii, autoritatea considera ca este
evident ca operatorul economic in cauza nu are un interes
personal in contestatarea unor dispozitii ale documentatiei de
atribuire referitoare la executia lucrarilor de consolidare si
restaurare.

Avand in vedere aspectele sesizate, m solicita sa se constate
lipsa de interes in formularea contestatiei si, in consecinta,
respingerea acesteia pe cale de exceptie, in temeiul art. 278 al.
(1) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa de
obiect a contestatiei SC m SRL, raportat la criticile vizand cerintele
minime de calificare, criteriile de selectie si factorii de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea sustine ca societatea contestatoare omite sa
precizeze, atdt in capetele de cerere, cat si in cuprinsul
contestatiei, in ce sens vor fi modificate anumite cerinte si care
sunt cele care, in opinia sa, ar trebui eliminate.

Mai mult, desi este criticata intreaga metodologie de aplicare
a criteriilor de selectie, contestatorul nu formuleaza nicio cerere
concreta cu privire la aceste criterii, solicitarea de
modificare/eliminare vizand exclusiv cerintele de calificare.

De asemenea, desi contestatorul solicita modificarea
caietului de sarcini, nicio critica nu priveste continutul acestuia,
respectiv cerintele minime de natura tehnica stabilite de
autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca potrivit art. 270 al. (1)
lit. d) din OUG 34/2006, contestatia trebuia sa cuprinda, alaturi
de alte elemente obligatorii si obiectul sau, respectiv masura
concreta care se cere a fi adoptata de catre Consiliu.

Astfel, m considera ca in speta este insuficient definit obiectul
contestatiei prin solicitarea cu caracter general de modificare sau
eliminare a cerintelor minime de calificare.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita admiterea
exceptiei invocate i respingerea contestatiei ca lipsita de obiect.

In situatia in care Consiliul va considera ca nefiind incidente
exceptiile invocate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate netemeinicia criticilor formulate de ambele societati
contestatoare cu privire la documentatia de atribuire.



Cu privire la cerinta privind experienta similara, m precizeaza
ca in conformitate cu dispozitiile art. 187 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale, capacitate care se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire.

Autoritatea considera ca in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
experientei similare a ofertantilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, o lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani (art. 188 al. (3) din OUG 34/2006).

In situatia atribuirii unui contract de prestari servicii,
conform art. 188 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea precizeaza
ca se poate solicita ofertantilor prezentarea unei liste a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt §utoritél;i contractante sau clienti privati.

In aplicarea acestor dispozitii legale si in vederea evitarii
riscului de neindeplinire a viitorului contract de achizitie publica, =
mentioneaza ca a solicitat candidatilor sa faca dovada ca au
prestat (in ultimii 3 ani) servicii si au executat (in ultimii 5 ani)
lucrari similare, raportat la suprafetele si volumele estimate a fi
reabilitate si restaurate in cadrul contractului avand ca obiect
"Intocmirea fazelor de proiectare PT + DTAC + DE si executie
lucrari aferente obiectivului de investitie- Consolidare si
restaurare m".

Autoritatea precizeaza ca anterior demararii procedurii de
atribuire au fost intocmite in baza HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (PALI) si Devizul Estimativ pe Categorii de Lucrari-
Suprafete  Desfasurate-Cantitati  Exterior-Interior  (Devizul
estimativ), Memoriu arhitectura.

m adauga ca prin aceste documente s-au stabilit in mod
estimativ volumele, suprafetele si cantitatile de lucrari de
consolidare si restaurare a m din m, acestea urméand a fi
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definitivate in baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie
care urmeaza a fi intocmite de contractant.

Astfel, raportdndu-se la indicatorii tehnici stabiliti prin
documentatiile sus-mentionate, autoritatea contractanta a fixat
nivelul cerintei minime privind experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 9 lit. a)
din HG 925/2006, se prezuma a fi restrictiva cerinta de clarificare
privind experienta similara daca "suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit”.

Din aceste prevederi legale, precum si din dispozitiile
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita un singur contract de
experienta similara de valoare sau contindnd cantitati egale cu
ceea ce se estimeaza a se executa in cadrul viitorului contract.

In vederea promovarii concurentei, autoritatea contractanta
sustine ca a permis ca operatorii economici participanti sa poata
dovedi experienta similara prin prezentarea unui numar nelimitat
de contracte care sa contina, in mod cumulat, servicii si lucrari
specifice, similare celor care fac obiectului contractului de
achizitie publica.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca volumele,
suprafetele si cantitatile stabilite pentru experienta similarg,
criticate prin contestatie, sunt egale sau inferioare celor estimate
a se realiza, astfel:

-pentru proiectare: un nivel al volumelor proiectate de cel
putin 9.800 mc, raportat la volumul de 9900 mc al cladirii (pag. 5
DALI);

-refacere/reparare si/sau montare pardoseli decorative din
marmura: 550 mp (Lista de cantitati Arhitectura- Pardoseli pct.
8;

-interventii in stratul suport si interventii structurale-relief
ornamente-stucatura policroma si stuco-marmura (indepartare
depuneri aderente si neaderente, chituiri, extragerea, restaurarea
si replantarea elementelor decorative din ipsos, reintegrarea
cromatica, etc.): 570 mp (Operatiuni de Conservare-Restaurare
Interior — Exterior - Interventii Structurale-Stucatura policroma si
Stuco-Marmura, Interior);



-stuco-marmura policroma: 200 mp (Operatiuni de
Conservare-Restaurare Interior- Exterior- Interventii Structurale-
Stucatura policroma si Stuco-Marmura, Interior).

-aplicare foita schlagmetal pe elemente decorative: 500 mp
(Memoriu arhitectura- Finisaje interioare si Operatiuni de
Conservare-Restaurare Interior- Exterior- Interventii Structurale-
Stucatura policroma si Stuco-Marmura, Interior).

Avand in vedere valoarea arhitecturald, artistica, culturala si
economica deosebita a cladirii m, autoritatea considera ca fiind
absolut justificata cerinta privind experienta similara.

Astfel, in temeiul art. 7 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta in cauza pentru a verifica
capacitatea concreta a viitorului contractant de a executa in mod
corespunzator lucrarile complexe de consolidare si restaurare.

Pentru motivele expuse anterior, m solicita respingerea
criticilor nemotivate ale societatii contestatoare SC m SRL si
mentinerea ca fiind legala si temeinica a cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste cerinta privind certificatele de calitate si
de mediu, m precizeaza ca aceasta cerinta a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 176
din OUG 34/2006, potrivit carora "Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare
numai la:

a)situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b)capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c)situatia economica si financiara;

d)capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e)standarde de asigurare a calitatii;

f)standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e)".

Dupa cum rezulta din continutul documentatiei de atribuire,
contractul care urmeaza sa fie atribuit prezinta o complexitate
deosebita atat ca urmare a activitatilor ce urmeaza a fi derulate
cat si datorita specificului obiectivului asupra caruia se va realiza
interventia, cladirea fiind un monument istoric si de arhitectura
unic in Romania.

Astfel, in aceste conditii, este important ca operatorul
economic a carui oferta va fi declarata castigatoare sa
implementeze proceduri de asigurare a calitatii la un nivel
echivalent cu cel pentru managementul sistemului calitatii din
seria ISO 9001.

In acest mod, autoritatea contractanta se asigura ca
ofertantul are capacitatea sa deruleze activitatile specifice
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contractului conform unor reguli clar definite, verificate si
implementate intr-un sistem de calitate coerent si eficient.

In ceea ce priveste certificatul de management al mediului,
m precizeaza ca in conformitate cu art. 194 din OUG 34/2006,
"Autoritatea contractanta are dreptul de a verifica respectarea de
catre operatorii economici a standardelor de protectie a mediului,
prin raportare:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si
Audit (EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologicd bazate pe seriile
de standarde europene sau internationale in domeniu, certificate
de organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu
standardele europene sau internationale privind certificarea”.

In baza acestor dispozitii legale, coroborate cu cele ale art.
176 din OUG 34/2006, autoritatea mentioneaza ca prin solicitarea
de certificate privind managementul sistemului calitatii din seria
14001 (sau certificari echivalente) pentru activitatile de executie
a lucrarilor, m si-a manifestat interesul pentru protectia mediului,
element important in contextul conceptului de dezvoltare
durabila.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca urmareste
sa se edifice asupra faptului ca operatorul economic a carui oferta
va fi declarata castigatoare, implementeaza proceduri de
protectie a mediului la un nivel corespunzator.

Avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
solicita mentinerea ca fiind justificata si legala a cerintei minime
de calificare privind certificatele de calitate si de mediu.

Referitor la criteriile de selectie a candidatilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca dupa cum a fost aratat in Nota
justificativa privind selectarea procedurii de licitatie restransa, s-a
estimat ca, pentru atribuirea contractului vor participa un numar
insemnat de operatori economici.

Autoritatea sustine ca aceasta estimare este justificata de
importanta de imagine, arhitecturald, culturala si economica
deosebita a obiectivului de investitie precum si de valoarea
estimata importanta a viitorului contract de achizitie publica.

In aceste conditii, m arata ca in temeiul art. 20 al. (1)
coroborat cu art. 81 si urm. din OUG 34/2006, s-a ales procedura
de atribuire de tipul licitatiei restranse, care permite o selectare
initiala a operatorilor economici care vor depune candidaturi, prin
aplicarea de criterii de selectie relevante, urmand sa se aplice
criteriul de atribuire cu privire la ofertele depuse de candidatii
selectati.
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In ceea ce priveste numarul de 5 operatori economici care
vor fi selectati, element criticat de societatea contestatoare,
autoritatea invedereaza ca acesta a fost stabilit prin raportare la
dispozitiile art. 85 al. (4) din OUG 34/2006, fiind considerat
suficient pentru a exista o concurenta reald in etapa a II- a
licitatiei restranse (etapa de ofertare).

m precizeaza ca prin contestatia depusa, SC m SRL afirma,
fara a dovedi ca metodologia de punctare criterii de selectie
mentionata la Sectiunea IV.4.3 din Fisa de date a achizitiei ar fi
abuziva si nelegala.

Autoritatea arata ca prin copierea in cadrul contestatiei a
intregii metodologii de punctare a criteriilor de selectie, fara a se
formula in mod concret nicio critica, aduce atingere vadita
dreptului sau la aparare.

Totusi, m mentioneaza ca la stabilirea criteriilor de selectie si
a metodologiei de punctare a acestora, autoritatea contractanta a
respectat intocmai dispozitiile art. 176 din OUG 34/2006 precum
si cele ale art. 7 din HG 925/2006.

Astfel, raportat la specificul serviciilor de proiectare si al
lucrarilor de consolidare si restaurare monument istoric care
urmeaza a se realiza, autoritatea arata ca s-a stabilit ca selectia
candidatilor sa se realizeze in functie de criteriile relevante vizand
experienta similara si cifra de afaceri a acestora, atat pentru
componenta de proiectare, cat si pentru cea de lucrari.

Raportandu-se la cerintele minime de calificare stabilite, in
acordarea punctajului pentru criteriile de selectie, m sustine ca au
fost avute in vedere valori si suprafete relevante pentru a
demonstra ca operatorii economici selectati au capacitatea
economica-financiara si tehnico-profesionala pentru a face fata
eventualelor dificultati si riscuri care pot interveni in derularea
viitorului contract de achizitie publica avand o complexitate
desosebita.

De asemenea, autoritatea sustine ca in scopul promovarii
concurentei a acordat posibilitatea prezentarii de contracte de
experienta similara realizate in ultimii 5 ani pentru proiectare si in
ultimii 7 ani pentru executia de lucrari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a criticii societatii contestatoare cu
privire la criteriile de selectie.

Referitor la criteriul de atribuire si factorii de evaluare,
autoritatea contractanta sesizeaza aceeasi lipsa de motivare a
contestatiei SC m SRL

Adauga ca societatea contestatoare se limiteaza la a sustine,
fara argumente precise ca modul in care autoritatea contractanta
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a inteles aplicarea criteriului de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, ar incalca principiile
eficientizarii fondurilor publice, principiul tratamentului egal si
transparenta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod neintemeiat
cealalta societate contestatoare, respectiv . SC m GRUP GSA,
considera ca factorii de evaluare Identificarea riscurilor privind
executia lucrarilor, Recomandarile si strategiile  pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia lucrarilor,
Identificarea elementelor structurale vulnerabile in zonele de
reazam si solutiile de remediere a acestora sunt subiectivi Si
conduc la distorsionarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste alegerea criteriului de atribuire "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", =
invedereaza ca aceasta a fost justificata de intentia autoritatii
contractante de a obtine un pret competitiv pentru proiectarea si
executia lucrarilor, sub conditia ca acestea sa se realizeze in
conditii de siguranta, calitate si intr-o perioada de timp
rezonabila.

Pentru atingerea acestor obiective, autoritatea sustine ca s-
au stabilit ca si factori de evaluare a ofertelor: pretul ofertei,
durata de executare a contractului, identificarea riscurilor privind
executia lucrarilor, recomandarile si strategiile pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia lucrarilor si
identificarea elementelor structurale vulnerabile in zonele de
reazam si solutiile de remediere a acestora.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca alegerea acestor
factori de evaluare si ponderea aferenta fiecaruia au fost
explicitate in cadrul "Notei justificative privind stabilirea factorilor
de evaluare a ofertelor care vor fi aplicati pentru atribuirea
contractului contractul de lucrari intocmirea fazelor de proiectare
PT + DTAC + DE si executie lucrari aferente obiectivului de
investitie - Consolidare si restaurare m".

Avand in vedere specificul si dificultatea deosebita a
lucrarilor de consolidare si restaurare a monumentului istoric m,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in stabilirea factorilor de
evaluare a ofertelor s-a acordat prioritate identificarii riscurilor
legate de executia lucrarilor  si a masurilor  de
eliminare/minimizare a acestor riscuri, in special a celor vizand
structura de rezistenta a cladirii.

Prin alegerea acestor factori de evaluare (nr. 3, nr. 4 si nr.
5), autoritatea contractanta sustine ca a intentionat sa selecteze
ofertantul care identifica cel mai bine situatiile neprevazute care
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ar putea afecta derularea normala a lucrarilor de executie si
solutiile de rezolvare a acestor situatii.

Astfel, cum s-a aratat in Nota justificativa privind factorii de
evaluare, importanta deosebita a monumentului istoric si de
arhitectura care urmeaza a fi consolidat si restaurat, autoritatea
contractanta considera ca se impune evitarea oricarui eveniment
de natura sa compromita arhitectura si componentele artistice ale
cladirii, fapt care poate fi asigurat prin identificarea potentialelor
riscuri in executia lucrarilor si a remediilor corespunzatoare
aplicabile.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca identificarea
potentialelor riscuri privind etapa de executie a lucrarilor se va
face in baza informatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
documentele de natura tehnica care vor fi puse la dispozitia
ofertantilor selectati in vederea Iintocmirii ofertei tehnice
(expertize si memorii tehnice intocmite in etapa DALI).

Mai mult, autoritatea sustine ca printre aceste documente
care vor fi atasate invitatiei de participare in etapa a II-a licitatiei
restrdnse se regaseste si un raport de expertiza tehnica a
structurii cladirii m.

De asemenea, m mentioneaza ca urmare a vizitarii
amplasamentului lucrarilor, ofertantii selectati vor avea
posibilitate sa constate starea in care se afla imobilul.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita sa se
constate netemeinicia sustinerilor contestatorului SC m SA care
fara a solicita clarificari, afirma eronat ca nu exista posibilitatea
identificarii riscurilor si a solutiilor de minimizare/eliminare a
acestora.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Durata de
executare a contractului", autoritatea contractanta sustine ca
alegerea sa a fost justificata de starea de degradare actuala in
care se afla cladirea m, situatie care impune finalizarea rapida a
lucrarilor de consolidare si restaurare.

m sustine ca factorii de evaluare stabiliti respecta intocmai
dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art.
15 din HG 925/2006, astfel:

-fiecare factor de evaluare are stabilita o pondere relativa
care nu conduce la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire; ponderile alocate sunt echilibrate, stabilite in functie de
importanta factorilor de evaluare;

-factorii de evaluare (altii decat pretul) reprezinta elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor;

-pentru fiecare factor de evaluare este stabilit un algoritm
de calcul al punctajului;
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-factorii de evaluare au o legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica;

-reflecta avantajele reale si evidente pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in sens contrar
sustinerilor societatii contestatoare SC m SA, factorii de evaluare
nr. 3, 4 si 5 nu se incadreaza in prevederile art. 15 al. (3) din HG
925/2006, dispozitii care fac referire exclusiv la caracteristici
tehnice/functionale care aduc avantaje calitative sau financiare
autoritél;ii contractante.

In speta, m sustine ca factorii de evaluare criticati aduc
autoritatii contractante avantajul realizarii in conditii de siguranta
a lucrarilor de consolidare si restaurare a m, astfel incat sa nu fie
afectata structura de rezistentd a acestuia sau componentele
artistice.

In ceea priveste presupusa incalcare a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, invocata de SC = SRL, autoritatea
invedereaza ca nicio dispozitie legala nu stabileste anumite limite
valorice pentru ponderea factorilor de evaluare.

Adauga ca respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice nu reprezinta in niciun caz selectarea celei mai
ieftine oferte ci a celei mai bune din punct de vedere
tehnico/economic.

De altfel, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica ales a fost "cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic" (care cuprinde si alti factori de evaluare in
afara de pret) iar nu "pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea factorilor de
evaluare si a punctajului aferent reprezinta prerogativa exclusiva
a autoritatii contractante. Aceasta este singura in masura sa
aprecieze importanta si avantajul real pe care il aduce fiecare
factor de evaluare, astfel incat sa obtina cel mai bun raport
pret/calitate.

Astfel cum a fost demonstrat anterior, m sustine ca factorii
de evaluare stabiliti si punctajul alocat fiecaruia au fost stabiliti in
concordanta cu specificul contractului de achizitie publica si cu
dispozitiile legale incidente (art. 199 din OUG 34/2006, coroborat
cu art. 15 din HG 925/2006).

Referitor la eroarea materiala sesizata cu privire la factorul
de evaluare nr. 3 "Identificarea riscurilor privind executia
lucrarilor", autoritatea mentioneaza ca aceasta a fost remediata
prin publicarea, in 11.04.2012 a unui anunt de tip erata la
anuntul de participare precum si a clarificarii nr. m/m.04.2012
atasata la rubrica "Documentatie si clarificari".
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Astfel, in concordanta cu ponderea de 15% si cu punctajul
maxim de 15 puncte alocat factorului de evaluare, s-a corectat
formula de calcul a punctajului acordat pentru numarul de riscuri
(altul decat cel maxim) identificate in cadrul ofertei, astfel: Pn =
(NIRn/NIR) x 15, fara ca aceasta corectie sa conduca la
modificarea factorului de evaluare sau a ponderii aferente
acestuia.

In aceste conditii, autoritatea solicitd sa se constate ca,
critica formulata de SC m SA ramane fara obiect.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG
34/2006, HG 925/2006, precum si celelalte dispozitii legale
mentionate in punctul de vedere.

In urma primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. m/20.04.2012, SC m SA a formulat concluzii
scrise prin adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/27.04.2012, prin care precizeaza ca cei trei factori de evaluare
si anume: " Identificarea riscurilor privind executia lucrarilor",
"Recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea
riscurilor privind executia lucrarilor" si "Identificarea elementelor
structurale vulnerabile in zonele de reazem si solutiile de
remediere a acestora" au un punctaj cumulat de 45% (aproape
jumatate) din punctajul total.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se justifica acordarea
unui asa mare punctaj pentru acesti trei factori, total subiectivi,
iar ponderea acestora conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire, incalcandu-se astfel prevederile
art. 15 din HG 925/2006.

De asemenea, SC m SA sustine ca factorii de evaluare,
mentionati mai sus, nu reflecta in mod corect importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce poate fi punctat si nici cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, ceea ce reprezinta o
incdlcare flagranta a prevederilor art. 15 al.(3) din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca in punctul sdu de vedere, autoritatea
contractanta se rezuma sa motiveze doar factorii de evaluare
privind identificarea si eliminarea riscurilor privind executia
lucrarilor si nimic altceva, desi se puncteaza "numarul riscurilor"
si nu cum era normal si obiectiv, gravitatea sau complexitatea
acestora.

SC m SA precizeaza ca acesti factori de evaluare se
motiveaza de catre autoritatea contractanta prin faptul ca "se
impune evitarea oricarui eveniment de natura sa compromita
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arhitectura si componentele artistice ale cladirii" si ca "prezinta
avantajul realizarii in conditii de siguranta a lucrarilor de
consolidare si restaurare a w, astfel incat sa nu fie afectata
structura de rezistenta a acestuia sau componentele artistice".

Aceste motivari sunt considerate de contestator ca nu au nici
un fel de justificare legala. Cel mult s-ar fi putut fundamenta
decizia de punctare a gravitatii/complexitatii riscurilor care s-ar
putea produce ca urmare a interventiilor.

In privinta realizarii lucrarilor in conditii de siguranta,
contestatorul mentioneaza ca acest atribut reprezinta o obligatie
legald a fiecdrui executant de lucrari in baza Legii 319/2006.

In ceea ce priveste calitatea lucrarilor si neafectarea
structurii de rezistenta a cladirii, SC m SA citeaza prevederile art.
29 din Legea 10/2006 privind calitatea 1in constructii:
"Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele
de specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor
ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa
implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la
data realizarii ei".

Avand in vedere desfasurarea licitatiei in 2 etape, in etapa a
2-a fiind invitati/selectati numai ofertanti (max.5) care
indeplinesc cerintele de calificare extreme de complexe,
contestatorul apreciaza ca in cadrul procedurii de achizitie publica
nu pot participa decéat societati cu experienta vasta in domeniul
consolidarilor si restaurarilor de monumente istorice, care pot
dovedii faptul ca indeplinesc cerintele autoritatii contractante
privind experienta similara, personalul responsabil cu executia
lucrarilor cat si ca au implementat standardul ISO 9001.

Tocmai datorita acestui fapt, SC m SA considera ca acordarea
unei ponderi foarte mari pentru niste factori subiectivi, care nu au
nicio legatura cu raportul pret/calitate, nu se justifica si conduc la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca pentru factorul de evaluare nr. 5,
"Identificarea elementelor structurale vulnerabile in zonele de
reazem si solutiile de remediere a acestora”, autoritatea
contractanta nu prezinta nici un fel de motivare.

Acest factor de evaluare este considerat de contestator ca
total nejustificat, mai ales ca identificarea elementelor structurale
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vulnerabile in zonele de reazem fac obiectul clar al unei expertize
tehnice, iar autoritatea contractanta dovedeste acest fapt prin
ceea ce mentioneaza in punctul sau de vedere, astfel:
"Identificarea potentialelor riscuri privind etapa de executie a
lucrarilor se va face in baza informatiilor prevazute in caietul de
sarcini si in documentele de natura tehnica care vor fi puse la
dispozitia ofertantilor selectati in vederea intocmirii ofertei
tehnice expertize si memorii tehnice intocmite in etapa PALI).
Printre aceste documentele care vor fi atasate invitatiei de
participare in etapa a ll-a licitatiei restrdnse se regaseste si un
raport de expertiza tehnica a cladirii m din m".

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca ofertantii nu
pot contrazice rezultatele raportului de expertiza existent fara o
noua expertiza tehnica, imposibil de a fi intocmita pe durata
elaborarii ofertelor.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SA considera ca prin
ponderea acordata factorilor de evaluare 3, 4 si 5 si prin stabilirea
acestor factori subiectivi, autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator prevederile art. 15 al. 2 din HG 925/2006.

Avand in vedere cele precizate in concluziile scrise, SC m SA
isi mentine solicitarile formulate prin contestatie.

Prin adresa nr. m/02.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/02.05.2012, SC m SRL a depus concluzii scrise, prin care
solicita:

1. in principal:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, a
caietului de sarcini, in sensul modificarii sau eliminarii (dupa caz),
a cerintelor minime de calificare, abuzive si nelegale prevazute in
acesta, care incalca dispozitiile Cap. V Sectiunea a 2-a privind
"regulile de elaborare a documentatiei de atribuire" din OUG
34/2006, a dispozitiilor Cap II din HG 925/2006 privind criteriile
de calificare si selectie precum si scopul si principiile care stau la
baza achizitiilor publice Cap I Dispozitii generale, Sectiunea 1 din
OUG 34/2006.

2. in subsidiar:

-obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
avand in vedere faptul ca la acest moment criteriile de atribuire a
contractului de achizitie publica nu mai pot fi modificate conform
art. 199 al. (5) din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere formulat ca anexa la adresa nr. m/20.04.2012, a
apreciat contestatia sa ca fiind lipsita de motivare si considera ca
nu este dovedit interesul sau in contestarea documentatiei de
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atribuire, prezentand in cuprinsul punctului sdu de vedere motive
neconforme cu dispozitiile art. 255 coroborat cu art. 270 din OUG
34/2006, care conduce astfel la concluzii eronate.

Avand in vedere exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere formulat ca anexa la
adresa nr. m/20.04.2012, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca exceptiile sunt neintemeiate si sa dispuna
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si in
consecinta sa procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, contestatorul solicitd respingerea exceptiei
privind lipsa de interes a societatii sale in formularea contestatiei
intrucat apreciaza ca este indeplinita cerinta prevazuta de art.
255 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006 potrivit careia se considera
persoana vatamata, operatorul economic care "are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire”.

SC m SRL sustine ca este direct interesata in a participa la
procedura de atribuire prin "licitatie restransa" pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: "Intocmirea fazelor de proiectare PT
+ DTAC + DE si executie lucrari aferente obiectivului de
investitie-Consolidare si restaturare m".

Contestatorul arata ca interesul sau este unul legitim avand
in vedere ca SC m SRL este un operator economic in sensul
dispozitiilor art. 3 lit. r) din OUG 34/2006 potrivit caruia operator
economic este "oricare furnizor de produse, prestator de servicii
ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public
sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
de executie de lucrari".

Avand in vedere conditiile dispuse de legiuitor, contestatorul
apreciaza ca societatea sa le indeplineste pe toate pentru ca este
un prestator de servicii, este un executant de lucrari, este
persoana juridica de drept privat care ofera in mod licit pe piata
servicii in conformitate cu obiectul sau de activitate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca societatea sa nu a dovedit un interes
legitim este neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei invocate.

De asemenea, contestatorul arata ca interesul sau este unul
legitim si personal avand in vedere ca SC m SRL are ca obiect de
activitate, lucrari de proiectare si lucrari de constructii, acesta
fiind incd un motiv pentru care solicita sa se constate ca
societatea sa are un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire.
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Contestatorul sustine ca un alt aspect privind interesul SC =
SRL in contestarea documentatiei de atribuire este tocmai
modalitatea abuziva si nelegala a autoritatii contractante care in
Fisa de date a achizitiei Sectiunea III, pct. 111.2.2) Capacitatea
economica si financiara - cerinta obligatorie 3, precizeaza niveluri
specifice minime de calificare pe care societatea sa le considera
restrictive si care in fapt conduc la imposibilitatea realizarii unei
oferte tehnice competitive si reale.

SC m SRL apreciaza ca prin actele autoritatii contractante se
tinde la producerea unui prejudiciu cauzat societatii sale, motiv
pentru care solicita sa se dispuna masura anularii procedurii de
achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita
respingerea exceptiei privind lipsa de interes a societatii sale in
formularea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei SC
m SRL solicita Consiliului sa respinga exceptia intrucat prin
contestatia formulata, societatea sa a solicitat ca autoritatea
contractanta sa:

- modifice documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
a achizitiei, a caietului de sarcini, in sensul modificarii sau
eliminarii (dupa caz), a cerintelor minime de calificare, abuzive si
nelegale prevazute in acesta.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei a
detaliat cerintele abuzive si nelegale prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, prin trimiterea la:
cerinta expresa prin care autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa detina ISO 9001 si 14001 (...) proiectare si executie
(...) asa cum este mentionat in cuprinsul fisei de date a achizitiei
in Cap. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

O alta cerinta pe care societatea sa a considerat-o abuziva si
nelegala este solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei Sectiunea 1V, pct. IV.1.2) Limitarea numadarului de
operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe,
prin care autoritatea contractanta comunica un numar de 5 agenti
economici, limitand astfel din start numarul operatorilor
economici.

In opinia contestatorului se fincalca dispozitile Cap. V
Sectiune a 2-a privind "regulile de elaborare a documentatiei de
atribuire" din OUG 34/2006, a dispozitilor Cap II din H.G.
925/2006 privind criteriile de calificare si selectie, precum si
scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice, Cap I
dispozitii generale, Sectiunea 1 din OUG 34/2006.
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De asemenea, SC m SRL precizeaza ca a solicitat prin
contestatie, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii avand in vedere faptul ca, criteriile de
atribuire a contractului de achizitie publica nu mai pot fi
modificate conform art. 199 al. (5) din OUG 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata, exceptia privind lipsa de interes a
societatii sale in formularea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, contestatorul sustine ca in mod
abuziv si nelegal autoritatea contractanta a solicitat in fisa de
date a achizitiei, niveluri specifice minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca este restrictiva cerinta obligatorie
3, intrucat nu poate fi elaborata oferta sub conditia prezentarii de
catre operatorul economic a dovezii ca a prestat "in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a candidaturii), de
servicii similare care, in mod cumulat, includ un nivel al volumelor
proiectate de cel putin 9.800 mc (volum - lungime x latime x
indltime, masurate la exterior), prin prezentarea de contracte ai
caror beneficiari sa fi fost autoritati contractante sau clienti
privati”

De asemenea, contestatorul considera restrictiva cerinta
obligatorie 3, intrucat nu poate fi elaborata oferta sub conditia
prezentarii de catre operatorul economic a dovezii ca "..a
executat, in wultimii 5 ani... lucrari cu grad similar de
complexitate" sau a dovezii ca a prestat servicii si lucrari similare,
de complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini - proiectare
(PT, DTAC, DE, Asistenta tehnica) si executie lucrari, pentru
monumente istorice si de arhitectura; stuco-marmura policroma:
200 mp; aplicare foita schlagmetal pe elemente decorative: 500
mp.

SC m SRL sustine ca aceste niveluri specifice minime de
calificare sunt restrictive si face imposibila realizarea unei oferte
tehnice competitive si de asemenea, impiedica societatea sa sa
realizeze o documentatie de oferta reala.

Contestatorul apreciaza ca este abuziva si nelegala
solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1V, pct. 1V.1.2) Limitarea numarului de operatori
economici invitati s& prezinte oferte sau sa participe, prin care
autoritatea contractanta comunica un numar de 5 agenti
economici, dar nu comunica si criteriile de selectie a operatorilor
economici, limitand astfel nejustificat numarul operatorilor
economici.

Potrivit art. 12 al. (1) din HG 925/2006 "in prima etapa a
licitatiei restrdnse ... autoritatea contractantd are obligatia de a
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utiliza pentru selectia/preselectia candidatilor numai criteriile
prevazute in anuntul de participare", astfel, autoritatea
contractanta avand obligatia de a utiliza criterii de selectie a
operatorilor economici prevazute in anuntul de participare.

Analizdnd anuntul de participare, contestatorul observa ca
autoritatea contractanta nu a comunicat criteriile de selectie a
operatorilor economici, astfel au fost incalcate dispozitiile art. 12
al. (1) din HG 925/2006 care obliga autoritatea contractanta sa
utilizeze criterii de selectie prevazute in anuntul de participare.

Contestatorul apreciaza ca este abuziva si nelegala
metodologia de punctare criterii selectie din fisa de date
Sectiunea 1V, pct. IV.4.3, intrucat autoritatea contractanta
impune criterii restrictive in etapa de selectie.

SC m SRL precizeaza ca impunerea criteriilor restrictive in
etapa de selectie este nelegalda pentru ca potrivit dispozitiilor art.
176 din OUG 34/2006, "autoritatea contractana are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a)
situatia personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica si
financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;
e)standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a
mediului".

Contestatotul considera ca aceste criterii de calificare si
selectie se pot aplica de catre autoritatea contractanta in
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si nu in
etapa de selectie a candidatilor.

SC m SRL precizeaza ca in prezenta speta, procedura de
atribuire este prin "licitatia restransa", fapt pentru care potrivit
art. 81 al. (1) din OUG 34/2006 "procedura de licitatie restransa
se desfasoara... in doua etape: a) etapa de selectie prin aplicarea
criteriilor de selectie; b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire".

In consecinta, in etapa de selectie, autoritatea contractanta
atunci cand selecteaza candidatii, are obligatia de a aplica criterii
de selectie care trebuie sa fie obiective si nediscriminatorii si de
asemenea, trebuie sa fie prevazute in anuntul de participare.

Astfel, contestatorul apreciaza o incalcare grava a scopului si
principiilor care stau la baza achizitiilor publice din 0.U.G.
34/2006.

SC m SRL considera abuziv si nelegal modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa formuleze cerinta obligatorie
3 din fisa de date a achizitiei, unde:

-Pentru componenta de proiectare, operatorul economic
trebuie sa faca dovada prestarii, in ultimii 3 ani (calculati pana la
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data limita de depunere a candidaturii), de servicii similare care,
in mod cumulat, includ un nivel al volumelor proiectate de cel
putin 9.800 mc (volum - lungime x latime x indltime, masurate la
exterior), prin prezentarea de contracte ai caror beneficiari sa fi
fost autoritati contractante sau clienti privati.

-Pentru componenta de executie, operatorul economic
trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (calculati
péna la data limita de depunere a candidaturii), lucrari cu grad
similar de complexitate, prin prezentarea de contracte ai caror
beneficiari sa fi fost autoritati contractante sau clienti privati.
Lucrarile executate trebuie sa includa, in mod cumulat, cel putin
tipurile de lucrari indicate iar volumul acestora trebuie sa fie cel
putin egal cu nivelurile minime precizate. Nivelul cerintelor min.
solicitate este conform estimarilor de cantitati de lucrari ce vor fi
proiectate/executate in cadrul viitorului contract.

Contestatorul apreciaza ca prin aceste cerinte se vor selecta
doar anumiti operatori economici incalcandu-se astfel principiul
nediscriminarii.

Potrivit art. 85 din OUG 34/2006, orice operator economic
are dreptul de a-si depune candidatura pentru prima etapa a
procedurii de licitatie restransa. La al. (2) al aceluiasi articol se
prevede ca "atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii...”, motiv pentru care contestatorul are
convingerea ca prin criteriile de selectie formulate, autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal.

SC m SRL considera ca modul prin care autoritatea
contractanta a inteles aplicarea criteriului utilizat oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, incalca in mod grav
principiul eficientizarii fondurilor publice si mai mult decat atat
tratamentul egal si nu in ultimul rand transparenta.

Respectarea principiului eficientizarii fondurilor publice
reprezinta selectarea celei mai bune oferte din punct de vedere
tehnico economic, dar autoritatea contractanta prin alegerea
factorilor de evaluare si a punctajului aferent a incalcat principiul
transparentei.

Potrivit art. 15 din HG 925/2006 "autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie
prevazute de art. 176 din ordonanta de urgenta, ca factori de
evaluare a ofertelor".

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractantd, asa cum de altfel a mentionat si in punctul sau de
vedere din adresa nr. m/20.04.2012, a asimilat criteriile de
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calificare si selectie, ca factori de evaluare a ofertelor si implicit a
ales factori de evaluare si punctajul aferent in concordanta cu
dispozitiile legale incidente, art. 199 din OUG 34/2006 coroborat
cu art. 15 din HG 925/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se incalca atat
scopul de a garanta tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici cat si principiul transparentei.

SC m S.R.L precizeaza ca autoritatea contractanta induce la
concluzii, ca in cuprinsul punctului sau de vedere, prin care
invoca motive neconforme cu dispozitiile art. 255 coroborat cu
art. 270 din OUG 34/2006.

In concluzie, contestatorul sustine cad, contestatia sa
indeplineste intru totul cerintele prevazute la art. 255 din OUG
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicata in SEAP la ».03.2012, a
initiat procedura de licitatie restransa pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Intocmirea fazelor de proiectare
PT+DTAC+DE si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
- Consolidare si restaurare wm", coduri CPV 45262690-4,
45454000-4, 45454100-5 s.a., documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea
estimatd a contractului este de = lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au
formulat contestatii, in termen, SC m SRL si SC m SA, contestatii
ce fac obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta mai intai asupra exceptiei lipsei de interes si a exceptiei
lipsei de obiect invocate de catre autoritatea contractanta cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL

Analizdnd exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca
in sustinerea acesteia faptul ca SC m SRL nu a dovedit interesul in
contestarea documentatiei de atribuire, nefiind astfel indeplinita
cerinta prevazuta de art.255 al.(2) lit.b) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv aceea de a dovedi
ca ,a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice”.

Autoritatea contractanta invoca, de asemenea, faptul ca au
fost formulate critici cu caracter general fapt ce face imposibila
identificare prejudiciului cauzat societatii, operatorul economic
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fiind obligat sa dovedeasca un interes legitim si personal si nu
apararea unui interes general, iar un al treilea argument il
constituie faptul ca societatea contestatoare nu are inclus in
obiectul de activitate executia de lucrari de constructii.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(1)Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere ca actul contestat este
documentatia de atribuire, orice operator economic care are
interesul de a participa in prezenta procedura de atribuire prin
depunerea de oferta este indreptatit sa formuleze contestatie in
conditiile in care considera ca risca sa sufere un prejudiciu datorat
caracterului restrictiv al cerintelor de calificare si a modului in
care au fost stabilite criteriile de selectie si criteriul de atribuire
(factori de evaluare), asa cum s-a criticat in prezenta speta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia contestatorul SC m SRL nu are ca obiect de
activitate executia de lucrari de constructii, Consiliul nu o va
retine in solutionare avand in vedere ca din documentele depuse
la dosarul cauzei de catre contestator cu adresa nr. m/02.05.2012
rezulta ca acesta desfasoara si astfel de activitati, din Actul
constitutiv art.2.3 , Activitati secundare” rezultd ca desfasoara si
,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale -
cod CAEN 4120".

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre SC m SRL

Exceptia lipsei de obiect a contestatiei depusa de acelasi
contestator motivata pe lipsa precizarii masurii concrete care se
cere a fi adoptata de catre Consiliu, respectiv care sunt cerintele
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ce se vor a fi modificate, in ce sens si care sunt cerintele ce se
vor a fi eliminate, va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va retine in luarea deciziei faptul ca prin contestatie
SC m SRL critica caracterul ,abuziv” sau ,nelegal” al unor
prevederi din documentatia de atribuire lasand la aprecierea
Consiliului ca in baza art.278 al.(2) din OUG 34/2006 sa dispuna
modificarea sau eliminarea acestora.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prima critica a
contestatorului SC m SRL este indreptata impotriva cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei la Sectiunea III, pct.II1.2.3 a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Prin contestatia depusa este criticata, ca fiind restrictiva,
cerinta sub aspectul prezentarii de catre operatorul economic a
dovezii ca :

- ,... @ executat, in ultimii 5 ani ... lucrari cu grad similar de
complexitate”;

- ,a prestat servicii si lucrari similare, de complexitatea celor
prevazute in caietul de sarcini - proiectare (PT, DTAC , DE,
Asistenta tehnicd) si executie lucrari, pentru monumente istorice
si de arhitectura; stuco-marmura policroma: 200 mp,; aplicare
foita schlagmetal pe elemente decorative: 500 mp”;

Prin concluziile scrise depuse la dosar cu nr. m/02.05.2012,
contestatorul a invocat caracterul restrictiv si cu privire la cerinta
potrivit careia operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a
prestat:

- ,In ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
candidaturii), de servicii similare care, in mod cumulat, includ un
nivel al volumelor proiectate de cel putin 9.800 mc (volum -
lungime x latime x inadltime, masurate la exterior), prin prez. de
contr. al caror beneficiari sa fi fost autoritati contrc. sau clienti
privati”.

Consiliul constata ca prin modul in care au fost formulate
criticile, contestatorul s-a rezumat doar la a afirma ,consideram
restrictiva cerinta obligatorie 3, intrucat nu poate fi elaborata
oferta sub conditia prezentarii de catre operatorul economic a
(...)", imprejurarea fata de care a analizat cerinta de calificare
sub aspectele indicate prin extrasele din aceasta, mentionate
anterior.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste critica referitoare la cerinta de calificare privind
experienta similara in proiectare, aceasta se dovedeste a fi
nefondata.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere faptul ca prin
solicitarea depunerii unor dovezi din care sa rezulte ca ofertantul
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a prestat ,in ultimii 3 ani (calculati padna la data limita de
depunere a candidaturii), de servicii similare care, in mod
cumulat, includ un nivel al volumelor proiectate de cel putin
9.800 mc (volum - lungime x latime x indltime, masurate la
exterior), prin prez. de contr. al caror beneficiari sa fi fost
autoritati contrc. sau clienti privati”, nu au fost incalcate
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, aceasta cerinta
fiind in concordanta cu dispozitiile art. 178 si art.179 din OUG
34/2006 cat si cu cele ale art.7, art.8 si art.9 din HG 925/2006.

Este retinut de asemenea si faptul ca autoritatea
contractanta a justificat detaliat impunerea cerintelor privind
experienta similara, prin documentul ,Nota justificativa”
(pag.154-162 dosar) conform art.8 al.(2) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei sub aspectul
prezentarii unor dovezi din care sa rezulte ca ofertantul:

- ,a prestat servicii si lucrari similare, de complexitatea celor
prevazute in caietul de sarcini - proiectare (PT, DTAC, DE,
Asistenta tehnicd) si executie lucrari, pentru monumente istorice
si de arhitecturd; stuco-marmura policroma: 200 mp; aplicare
foita schlagmetal pe elemente decorative: 500 mp”, Consiliul
constata urmatoarele:

Avand in vedere obiectul contractului si natura acestuia,
respectiv proiectare si executie lucrari aferente obiectivului =,
imobil de importanta arhitecturala, istorica si culturala deosebita,
solicitarea dovedirii experientei similare a unor servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru monumente istorice si de
arhitectura cu ,stuco-marmura policroma: 200 mp, aplicare foita
schlagmetal pe elemente decorative: 500 mp” nu poate fi retinuta
ca cerinta restrictiva, ofertantii facand astfel dovada, prin
aceasta, ca pot executa lucrarile precizate la un astfel de obiectiv.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cantitatile
(suprafetele) minime pentru care ofertantul trebuie sa faca
dovada experientei similare autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ,Lucrarile executate trebuie sa includa, in mod cumulat,
cel putin tipurile de lucrari indicate iar volumul acestora trebuie
sa fie cel putin egal cu nivelurile minime precizate”, cerinta care
nu are un caracter restrictiv fiind permisa participarea la
procedura de atribuire a ofertantilor care au executat tipurile de
lucrari impuse iar cantitatea (suprafetele) acestor lucrari sa fie cel
putin egala cum suprafetele mentionate.

Este retinut faptul ca in stabilirea cerintei autoritatea
contractanta a avut in vedere cantitatile de lucrari ce vor fi
proiectate/executate in cadrul viitorului contract, cerinta care se
incadreaza in dispozitiile art. 8 si 9 din HG 925/2006, motiv
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pentru care critica este retinuta ca fiind nefondata.

Referitor la cerinta potrivit careia autoritatea contractanta
solicita depunerea dovezii ca ofertantii au ,, ...executat, in ultimii
5 ani ... lucrari cu grad similar de complexitate”, Consiliul
constata ca sintagma ,lucrari cu grad similar de complexitate”
poate conduce la evaluarea ofertei in mod subiectiv, fapt ce ar
distorsiona rezultatul procedurii de atribuire, in conditiile in care
,gradul similar de complexitate” urmeaza a fi stabilit de catre
membrii comisiei de evaluare, retinandu-se cu privire la acesta
incdlcarea principiului transparentei statuat de art.2 din OUG
34/2006.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 178 al.(2) din
OUG 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare
la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune inlocuirea din cerinta de calificare a sintagmei ,/ucrari cu
grad similar de complexitate” cu sintagma ,lucrari similare cu
obiectul contractului”.

SC m SRL considera abuziva si nelegala solicitarea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei ca ofertantul sa ,detina”
ISO 9001 si ISO 14001 proiectare si executie.

Potrivit cap.IlI2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada implementarii procedurilor de asigurare
a calitatii la un nivel echivalent cu cel pentru managementul
sistemului calitatii din seria ISO 9001, atat pentru activitatile de
proiectare cat si pentru activitatile de executie a lucrarilor aceeasi
solicitare fiind formulata si pentru sistemul calitatii din seria ISO
14001 doar pentru activitatile de executie a lucrarilor iar ca
modalitate de indeplinire a cerintei se solicita depunerea
certificatelor sau certificari echivalente.

Consiliul constata ca din continutul cerintei nu rezulta ca
pentru partea de proiectare nu s-a solicitat ISO 14001, cum in
mod eronat sustine contestatorul, ci numai ,pentru activitatile de
executie a lucrarilor”, aspect fata de care critica se dovedeste
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea celor doua certificari, ISO
9001 (,atat pentru activitatile de proiectare cat si pentru
activitatile de executie a lucrarilor”) si ISO 14001 (,pentru
activitatile de executie a lucrarilor”) sau echivalent, Consiliul
constata ca nu poate fi retinuta ca fiind abuziva si cu atat mai
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mult nelegala cerinta, retindnd in acest sens ca fiind relevante
dispozitiile de la Paragraful 6 ,Standarde de asigurarea a calitatii”
si Paragraful 7 ,Standarde de protectie a mediului” din OUG
34/2006.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor, atat in cazul contractelor de
servicii cat si a celor de lucrari, conform art. 188 al.(2) si al.(3)
din OUG 34/2006, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, informatii privind asigurarea calitatii si
informatii privind masurile de protectie a mediului pe care
operatorul economic le poate aplica in vederea indeplinirii
contractului.

Vor fi retinute ca relevante in cauza si dispozitiile art. 176
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara,

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e)”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, criticile formulate
cu privire la caracterul restrictiv al cerintei de la cap.IlI2.3.b) vor
fi respinse de Consiliu ca nefondate.

Este considerata ca abuziva si nelegala prevederea din fisa
de date a achizitiei de la cap.IV.1.2) ,Limitarea numarului de
operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe”
unde s-a prevazut un numar de , 5 agenti economici”.

Relevante cu privire la acest aspect sunt dispozitiile art. 85
al.(1) si al.(2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(1) Orice operator economic are
dreptul de a-si depune candidatura pentru prima etapa a
procedurii de licitatie restransa.

(2) In etapa prevazuta la art. 81 al. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care vor
fi selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar
suficient de candidati disponibili” iar potrivit al.(4) ,Numarul
minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut la
al. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala
si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 5”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca in
conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit un numar de
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candidati care se incadreaza in numarul de candidati stabilit de
legiuitor nu poate fi invocat caracterul restrictiv al cerintei, cu
atat mai mult cu cat in anuntul de participare nr. m/m.03.2012 s-a
precizat la cap.IV.1.2.) un ,Numar de agenti economici
preconizat:5”, numar care nu este limitat la 5 candidati in etapa
de depunere a ofertelor, ci in etapa de selectie, critica sub acest
aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca prin concluzii scrise contestatorul a
invocat incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 12 al.(1) din HG 925/2006, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat criteriile de selectie in anuntul de
participare.

Verificand  continutul anuntului de participare nr.
m/m.03.2012, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat (enumerat) cele 3 criterii de selectie, la cap.IV.1.2 )
,Limitarea numarului de operatori (...)” fara insa a indica ca este
vorba despre criteriile de selectie, ci doar a mentionat ,A se
vedea Sec IV 4.3” si fara a se preciza in ce document (anuntul nu
contine Sec 1V.4.3), situatie fata de care retine, ca fiind fondata,
critica prin raportare la dispozitiile art.2 din ordonanta, respectiv
incalcarea principiului transparentei.

Consiliul retine ca, in aceste conditii, s-ar impune publicarea
in anuntul de participare a criteriilor de selectie, cu retinerea
dispozitiilor art. 2 al.(2) lit.d) si art.179 al.(3) din OUG 34/2006,
respectiv criteriile de selectie precizate in anuntul de participare
trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de
atribuire.

O alta critica formulata de catre SC m SRL vizeaza
metodologia de punctare a criteriilor de selectie stabilita la
cap.IV.4.3) in fisa de date a achizitiei, despre care acesta afirma
ca este ,abuziva si nelegala (...) intrucat autoritatea contractanta
impune criterii restrictive in etapa de selectie”.

Consiliul analizadnd critica constata ca SC m SRL a procedat in
aceeasi maniera ca si in cazul criticilor aduse cerintei de calificare
privind experienta similara, in sensul ca nu a indicat care sunt
aspectele considerate de acesta restricitive pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante sa formuleze aparari, si nici
dupa primirea punctului de vedere formulat de acesta prin care se
invoca lipsa motivarii contestatiei contestatorul nu indica acele
criterii de selectie considerate restricitive, motiv pentru care
acestea vor fi analizate integral.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in
fisa de date a achizitiei la cap.IV.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei”, ,Metodologie de punctare criterii de selectie”, respectiv:
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I. Experienta similara:

- pentru componenta de proiectare 15%, prin stabilirea unor
intervale de volume proiectate pentru care au fost stabilite puncte
insumand 50 puncte;

- pentru componenta de executie 55%, prin stabilirea unui numar
minim si maxim de contracte pentru care a fost stabilita acordare
unui numar de puncte care insumat, pentru cele 3 intervale, este
de 30 puncte.

II. Cifra medie de afaceri realizata exclusiv pentru servicii de
proiectare (CAsp), defalcata pe intervale de valori pentru care a
stabilit un numar de puncte insumand 15 puncte;

ITI. Cifra medie de afaceri realizata exclusiv pentru lucrari de
constructii (Calc) defalcata pe intervale de valori pentru care a
stabilit un numar de puncte insumand 75 puncte.

Contestatorul critica criteriile de selectie invocand faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii de
selectie obiective si nediscriminatorii.

Legiuitorul, in cadrul art. 85 al. (2) din OUG 34/2006 a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a aplica
criterii obiective si nediscriminatorii.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit criteriile de selectie, Consiliul constata ca, pentru
autoritatea contractanta prezinta interes dovada faptului ca
operatorii economici au capacitatea de a derula un contract de
tipul celui ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care a stabilit
criterii de selectie privind experienta similara in proiectare pentru
volume proiectate cel putin egale cu cele ce fac obiectul
proiectului in speta iar cu cat volumul acestora este mai mare si
punctele acordate sunt mai multe. In executia de lucrari
autoritatea contractanta puncteaza numarul de contracte de
lucrari similare cu cele ce urmeaza a se executa, pentru un
numar mai mare de contracte urmand sa acorde un numar mai
mare de puncte.

De asemenea, prezinta interes in selectia canditatilor si cifra
de afaceri atat pentru partea de proiectare cat si pentru cea de
executie de lucrari, pentru acestea autoritatea contractanta
urmand a acorda un numar de puncte, in mod crescator, functie
de valorile cifrelor de afaceri prezentate, stabilite in intervale.

Vor fi retinute, ca relevante, sutinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora "au fost avute
in vedere valori si suprafete relevante pentru a demonstra ca
operatorii economici selectati au capacitatea economica-
financiara si tehnica-profesionala pentru a face fata eventualelor
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dificultati si riscuri care pot interveni in derularea viitorului
contract de achizitie publica avdnd o complexitate deosebita”.

Fata de aspectele prezentate, critica contestatorului
referitoare la caracterul abuziv si nelegal al metodologiei de
punctare a criteriilor de selectie a ofertelor in etapa de selectare a
candidatilor reglementata de art. 81 al. (1) lit. a) din OUG
34/2006 nu este intemeiata, atata vreme cat operatorul economic
pentru a fi calificat trebuie sa faca dovada ca are o cifra medie de
afaceri de cel putin = lei, pentru proiectare si m lei pentru executie
de lucrari, cu respectarea dispozitiilor art. 9 al. ¢ din HG
925/2006, iar in vederea cumularii unui punctaj superior trebuie
sa aiba o cifra de afaceri cat mai mare (pentru proiectare si
executie lucrari) in acelasi mod urmand a proceda si in cazul
criteriului de selectie “experienta similara”.

Aplicarea acestor criterii de selectie nu au rolul de a stabili
ofertantul castigator, ci potrivit prevederilor legale, art. 12 al. 2
din HG 925/2006 ,Selectia candidatilor reprezintd un proces
distinct care urmeaza procesului de calificare si care are ca scop
doar limitarea numarului de candidati calificati care vor depune
oferta in etapa a doua a licitatiei restrdnse (...). Selectia se
realizeaza prin acordarea pentru fiecare candidat in parte a unui
punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea acestuia de a indeplini
contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la
metodologia de punctare a criteriilor de selectie.

Ultima critica a contestatorului este indreptata impotriva
criteriului de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta, in
speta ,aplicarea criteriului utilizat” despre care se sustine ca
incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata de al doilea
contestator din cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt aduse
critici cu privire la factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta, SC m SRL invocand incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 199 din OUG 34/2006 si art.15 din
HG 925/2006, in sensul ca ,au fost stabilite criterii (factori) de
evaluare a ofertelor ambigue, subiective si care nu reflecta un
avantaj real si evident al autoritatii contractante”, criticile
formulate urmand a fi analizate impreuna cu cele formulate de
contestatorul SC m SRL

Din analiza criticilor, Consiliul apreciaza ca factorii de
evaluare 3, 4 si 5 au un caracter subiectiv, lasand la latitudinea
autoritatii contractante aprecierea indeplinirii factorului de
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evaluare pentru fiecare ofertant in parte. Astfel, autoritatea nu a
respectat prevederile art. 199 al. (2) din OUG 34/2006: , Factorii
de evaluare a ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii
post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru factorii de evaluare 3, 4 si 5 o metodologie de
punctare care sa permita o evaluare corecta.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul factorului de
evaluare nr. 4 "Recomandarile si strategiile  pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia lucrarilor”,
autoritatea contractanta a stabilit ca “Se puncteaza recomandarile
si strategiile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor privind
executia lucrarilor, pentru riscurile incluse in oferta, atat cele care
reies din documentatia de atribuire, cat si cele suplimentare
prezentate de ofertant” pentru care a stabilit o metodologie de
punctare functie de numarului maxim de recomandari si strategii
“relevante si justificate” (15 puncte).

Aceasta ultima precizare, de care se va tine in acordarea
punctelor, respectiv recomandari si strategii “relevante si
justificate” este retinuta ca avand un caracter subiectiv in
evaluarea ofertelor, in conditiile in care membrii comisiei vor
trebui sa acorde punctele ca urmare a aprecieriilor personale
facute cu privire la caracterul “relevant” al recomandarilor si a
strategiilor cat si a modului in care au fost justificate acestea,
situatie care face imposibila o verificare a modului in care au fost
acordate punctele pentru factorul de evaluare nr.4.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 5 "Identificarea
elementelor structurale vulnerabile in zonele de reazem si
solutiile de remediere a acestora” Consiliul retine ca si in cazul
acestuia autoritatea contractanta a stabilit metodologia de
punctare subiectiva.

Consiliul va retine insa ca in etapa de evaluarea a ofertelor
acordarea punctelor se va face subiectiv functie de aprecierile
facute de catre membrii comisiei de evaluare asupra caracterului
“vulnerabil” sau nu a unor elemente identificate de catre
ofertanti, a acceptarii sau nu de catre membrii comisiei de
evaluare a elementelor considerate de ofertanti ca fiind
vulnerabile cat si asupra solutiilor de remediere propuse, cu
privire la care, membrii comisiei de evaluare vor trebui sa
stabileasca, functie de convingerea proprie, daca acestea sunt
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sau nu elemente vulnerabile sau remedieri pentru care sa se
acorde maximum de puncte sau un numar mai mic de puncte,
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire fiind astfel
evidenta.

Referitor la factorii de evaluare 3 si 4, respectiv
"Identificarea  riscurilor  privind  executia lucrarilor”  si
"Recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea
riscurilor privind executia lucrarilor”, Consiliul constata ca acestea
sunt elemente care pot constitui clauze contractuale si nicidecum
factori de evaluare

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a

respectat prevederile art. 14 din HG 925/2006: ,(1) In cazul in
care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic"”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1
lit. a din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic", se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit

urmatoarele norme legale imperative din OUG 34/2006:
- art. 2 al. 2 lit. d: principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. In spetd, autoritatea
contractanta a stabilit o metodologie de punctare pentru factorii
de evaluarea 3,4 si 5 care conduce la acordarea de puncte in mod
subiectiv de catre membrii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta nu a asigurat informarea
operatorilor economici cu privire la intelesul clar si complet al
notiunilor si sintagmelor ,relevante si justificate” si ,descrise si
argumentate” ceea ce face ca metodologia de comparare si
punctare a ofertelor sa nu fie una transparenta si clara, astfel
incat operatorii economici sa stie cum trebuie sa elaboreze oferta
astfel incat sa obtina maximum de puncte.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata ca au fost
incalcate dispozitiile:

- art. 33 al. 1: ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
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si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 al. 3: ,[...] autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar, in invitatia/anuntului de participare, precum
si in_documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora”. in speta autoritatea contractanta
nu a stabilit in documentatie o metodologie transparenta si
concreta pentru factorii de evaluare 3, 4 si 5.

In lipsa unei metodologii corecte/transparente, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice
punctele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie
clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire o metodologie de punctare obiectiva
pentru factorii de evaluare mentionati anterior si nu a specificat
modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre
comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje.
Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in
functie de factorii expusi este una subiectiva, interzisa de lege,
nefiind indicat in ce constau aspectele legate de descrierea,
justificarea, argumentarea elementelor ce urmeaza a fi punctate.
Fata de cele retinute anterior Consiliul constata ca in cazul de fata
etapa evaluarii ofertelor devine una subiectiva, avand la baza
evaluarea subiectiva a fiecarui membru din comisie.

Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin OUG 34/2006, prevad expres: ,Atribuirea contractelor
trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care asigura
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in
conditii eficiente de concurentda. Pentru a garanta egalitatea de
tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv.”

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu Iisi gdseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea
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ulterioara a corectitudinii punctarii ofertelor. Inclusiv prin
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9
decembrie 2003 si ratificata prin Legea 365/2004, se statueaza
aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢ din
Conventie prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru
a stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care sa se
bazeze pe transparentd, concurenta si criterii obiective pentru
luarea de decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru
prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se
poate tine seama de valori-cadru, prevad mai ales: [...] c)
folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru luarea de
decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita verificarea
ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 199 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii de
atribuire”, Consiliul urmeaza a dispune anularea prezentei
proceduri de atribuire.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 2 si al. 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu
cu m si dispune anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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