DECIZIE
BO2012_0227
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de Asocierea SCm SA-SC e SA-SCmeSRL-SCn
SA, prin liderul Asocierii, SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand CUI =, reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati
,m"”, cu sediul de corespondenta ales in m, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. =/08.12.2011, emisa de catre autoritatea
contractanta SC m SA, cu sediul in m, privind atribuirea prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,AB-CL-
10-Modernizarea si reabilitarea sistemului de alimentare cu apa si de
canalizare in aglomerarea w”, COD CPV 45232150-8, s-a solicitat
,anularea deciziei prin care oferta depusd de subscrisa a fost declarata
neconformad”, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea SCm SA -SC m
SA - SC m SRL - SC m SA, prin liderul Asocierii, SC m SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC = SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m/07.12.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
operatorului economic SC m SA, conform motivarii aferente, urmata de
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006, in termen de 10
Zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de ,anularea a deciziei prin care
oferta depusa de subscrisa a fost declarata neconforma”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
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Prin contestatia nr. w/19.12.2011, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de Asocierea SCm SA-SCuSA-SCuSRL-SCn
SA, prin liderul Asocierii, SC m SA, prin Societatea civila de avocati ,m”,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m;/08.12.2011,
emisa de catre autoritatea contractanta SC m SA, privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~AB-CL-10-Modernizarea si reabilitarea sistemului de alimentare cu apa si
de canalizare in aglomerarea m”, COD CPV 45232150-8, s-a solicitat
.anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost declarata
neconformad”, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii.

Contestatorul sustine ca, prin publicarea anuntului de participare nr.
m/m.09.2011, precum si a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

In 07.11.2011, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, prilej cu
care a fost a fost intocmit procesul verbal nr. m, din care rezulta ca au
participat un numar de 11 operatori economici; ulterior, cu ocazia verificarii
admisibilitatii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
m/15.11.2011, clarificari privind aspecte din oferta financiara, termenul de
raspuns stabilit de comisia de evaluare fiind 18.11.2011, ora 15.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost inaintat prin adresa nr.
m/18.11.2011, fiind insotit de documente justificative-devize analitice,
agremente tehnice, oferta de pret a furnizorului SC m SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in adresa de clarificari, comisia de evaluare
nu face referire decat la aspecte de ordin financiar, mai exact solicita o
defalcare a preturilor unitare precum si calculul cantitatilor aferente
anumitor componente, pentru ca, ulterior, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, in mod repetat, comisia de evaluare sa
invoce sintagma: ,in urma analizarii acestuia coroborat cu oferta tehnica si
financiara”.

Desi se invoca in mod repetat aceasta sintagma, contestatorul
considera ca, in realitate, nu exista decat elemente de ordin financiar,
lipsind, din analiza, elemente din oferta tehnica, elemente ce contribuie la
validarea sau invalidarea valorilor cuprinse in propunerea financiara.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia: ,in evaluarea
ofertei depuse s-au constatat diferente intre preturile unitare prezentate in
listele de cantitati si preturile prezentate de ofertant ca folosite la
intocmirea ofertei, la pag. 168-175, din propunerea financiard”,
contestatorul considera ca aceasta nu este sustinuta si prin trimiteri la
elemente apartinand solutiei tehnice; contestatorul mai considera ca, in
opinia sa, comisia de evaluare scoate din context analiza propunerii
financiare, intrucat ,,omite” sa ia in calcul unicitatea solutiei tehnice, creand
astfel impresia ca se afla in fata unei ,propuneri tehnice - sablon”,
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singurele diferentieri intre operatorii economici participanti la procedura
fiind doar din punct de vedere financiar.

Totodata, contestatorul face urmatoarele precizari:

Punctul 1, a): Prin solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr.
m/15.11.2011, autoritatea contractanta a avut in vedere defalcarea
preturilor unitare precum si calculul pentru fiecare componenta; astfel,
pentru articolele 2.1 din listele de cantitati AB-CL10 101, AB-CL10 10102,
AB-CL10 103, s-a prezentat, la paginile 1-12, din raspunsul de clarificari,
sub forma devizelor analitice de formare a preturilor unitare, respectiv
devizul nr. 211 montaj conducta 1m lungime, pagina 7-10 si deviz nr. m,
masive de ancoraj, pagina 11-12, respectiv la pagina 1-2, algoritmul de
calcul privind calculul pretului unitar, preturile unitare rezultate fiind cele
din listele de cantitati aferente ofertei;

- in oferta s-au calculat masive de ancoraj pentru toate strazile care au
panta mai mare de 10%,, in vreme ce decontarea va fi efectuata numai
pentru masivele real executate;

Punctul 1, b): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt folosite: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si care a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete; cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, al carui pret este de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m ;
referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca oferta furnizorului de
nisip nu este anexata propunerii tehnice, iar preturile diferite pentru nisip
nu presupun in nici un caz diminuarea pretului ofertei;

Punctul 2, a): O locatie a organizarii de santier este pe amplasamentul
statiei de hidrofor, valoarea diferentei de lungime a imprejmuirii de 37,8 m
si valoarea portii auto prevazute in plansa AB-CL 10-WS-400 fiind cuprinsa
in valoarea de organizare de santier;

Punctul 2, b): In cadrul devizului 201 de la pagina 13 din raspunsul la
clarificari, la pozitia 006 si 014, este prevazut transportul cu autobasculanta
a 118,62 tone, reprezentand transportul a 74,14 mc, volum care acopera in
totalitate transportul pamantului excedentar si a balastului necesar la
executia lucrarilor de amenajare teren;

Punctul 3, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment, nisipul de pozare a conductelor fiind un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 3, b): Se precizeaza c3, in cadrul devizului 1021, pag. 31-35,
din raspunsul la clarificari, la poz.009, poz. 012, poz. 034, este prevazut
transportul cu autobasculanta a 1,04+0,48+0,096= 1,616 tone,



reprezentand transportul a 0,58 mc pamant si care acopera transportul
nisipului si pamantului excedentar;

Punctul 3, c): Diferentele dintre sapaturi si umpluturi rezulta din gradul
de compactare; A

Punctul 3, d): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte;

Punctul 4, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexqté propunerii tehnice;

Punctul 4, b): In cadrul devizului 1031, pag. 36-40 din raspunsul la
clarificari, este prevazut transportul cu autobasculanta a 1,936 tone
reprezentand transportul a 0,58mc nisip si 0,78mc pamant si care acopera
transportul nisipului si pamantului execedentar;

Punctul 4, c): Se arata ca, intrucat articolul de probe nu prevede
consum de apa, pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile
indirecte, contestatorul atasand reteta articolului de probe SF03A1, poz.
030, din devizul 1031, din raspunsul la clarificari;

Punctul 5, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tone este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 5, b): Diferentele dintre sapaturi si umpluturi rezulta din
gradul de compactare;

Punctul 5, c): In cadrul devizului 1041, pag. 41-45 din raspunsul la
clarificari, la poz. 009, poz. 012 si poz. 034, este prevazut transportul cu
autobasculanta a 1,04+0,78+0,096=1,916 tone, reprezentand transportul a
0,58 mc nisip, a 0,73 mc pamant si care acopera transportul nisipului si al
pamantului excedentar;

Punctul 5, d): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; contestatorul
a atasat reteta articolului de probe SFO03A1, poz.030 din devizul 1041, din
raspunsul la clarificari;

Punctul 6, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
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nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anqxaté propunerii tehnice;

Punctul 6, b): In clarificarea nr. m/27.10.2011, la poz. 7, la intrebarea:
Jintrucat din specificatiile tehnice si desenele aferente lucrarilor de
reabilitare racorduri nu rezulta existenta unor camine de racord precum si a
conductelor de racord va rugam sa precizati daca in situatia existenta se
regasesc conducte si camine de racord”, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,acolo unde exista racord in prezent, caminele de racord se afla
amplasate in proprietate privata si nu vor fi demolate, pe strazile care se
reabiliteaza reteaua de canalizare se vor include lucrarile necesare pentru
preluarea in caminul de racord nou a consumatorilor existenti, se vor avea
in vedere si prevederile vol.3, sect.1, pct. 2.11".

,2.11. Racordurile pentru case: antreprenorul va trebui sa identifice
numdarul exact al racordurilor in functie de situatia existentd la data
executarii lucrdrilor, caminele de racord se vor amplasa la limita
proprietatii, in teren public, toate racordurile la colectorul de canalizare se
vor realiza cu panta unica fara utilizare de coturi, numarul de camine de
racord si lungimea racordurilor se va stabili pe teren Impreuna cu
beneficiarul, in functie de situatia reala din teren si de solicitarile de
bransare la reteaua de canalizare”.

Din clarificare si din aceste prevederi, contestatorul sustine ca a inteles
ca se vor pastra pentru racorduri caminele existente, numarul de camine de
racord noi se va stabili pe teren impreuna cu beneficiarul, in functie de
situatia reala si solicitarile de bransare la reteaua de canalizare in faza de
executie; in consecinta nu se coteaza la faza de ofertare camine de record
pentru strazile ce se reabiliteaza;

Punctul 6, c): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de apa,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; contestatorul
a atasat reteta articolului de probe SFO3A1, poz. 030 din devizul 6011, din
raspunsul la clarificari;

Punctul 7, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 7, b): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte, a se vedea
reteta articolului de probe SF03A1, poz. 030 din devizul 3021, din raspunsul
la clarificari; i

Punctul 8, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare

pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
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prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 8, b): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; se ataleaza
reteta articolului de probe SF03A1, poz. 030 din devizul 3031, din raspunsul
la clarificari; i

Punctul 9, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost aneAxaté propunerii tehnice;

Punctul 9, b): In devizul 4011 din raspunsul la solicitarea de clarificari,
pag. 72 la pozitia 035, se gaseste articolul YCO1m31, taxa pentru moloz;

Punctul 9, c): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; se anexeaza
reteta articolului de probe SF03A1, poz. 030 din devizul 4011, din raspunsul
la clarificari; A

Punctul 10, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost ane>§até propunerii tehnice;

Punctul 10, b): In devizul 4021 din raspunsul la solicitarea de clarificari,
pag. 75 la pozitia 022 si poz. 035, pag.77, se gaseste articolul YCO1m31,
taxa pentru moloz;

Punctul 10, c¢): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; se anexeaza
reteta articolului de probe SF03A1, poz.030 din devizul 4011, din raspunsul
la clarificari; i

Punctul 11, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 11, b): Intrucéat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; se anexeaza



reteta articolului de probe SFO03A1, poz.030 din devizul 4011, din raspunsul
la clarificari; A

Punctul 12, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 12, b): in clarificarea nr. m/m.10.2011, la poz. 7, la intrebarea:
Jntrucdt din specificatiile tehnice si desenele aferente Ilucrarilor de
reabilitare racorduri nu rezulta existenta unor camine de racord precum si a
conductelor de racord va rugam sa precizati daca in situatia existenta se
regasesc conducte si camine de racord”, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,acolo unde exista racord in prezent, caminele de racord se afla
amplasate in proprietate privata si nu vor fi demolate, pe strazile care se
reabiliteaza reteaua de canalizare se vor include lucrarile necesare pentru
preluarea in caminul de racord nou a consumatorilor existenti, se vor avea
in vedere si prevederile vol.3, sect.1, pct. 2.11;

2.11, Racordurile pentru case, antreprenorul va trebui sa identifice
numarul exact al racordurilor in functie de situatia existenta la data
executarii lucrdrilor, caminele de racord se vor amplasa la limita
proprietatii, in teren public, toate racordurile la colectorul de canalizare se
vor realiza cu panta unica fara utilizare de conturi, numarul de camine de
racord si lungimea racordurilor se va stabili pe teren impreuna cu
beneficiarul, in functie de situatia reala din teren si de solicitarile de
bransare la reteaua de canalizare”.

Din clarificare si din aceste prevederi, contestatorul sustine ca a inteles
ca se vor pastra pentru racorduri caminele existente, numarul de camine de
racord noi se va stabili pe teren impreuna cu beneficiarul, in functie de
situatia reala si solicitarile de bransare la reteaua de canalizare in faza de
executie; in consecinta nu se coteaza la faza de ofertare camine de racord
pentru strazile ce se reabiliteaza;

Punctul 12, c): Intrucat articolul de probe nu prevede consum de ap3,
pretul apei pentru probe este cuprins in cheltuielile indirecte; se anexeaza
reteta articolului de probe SF03A1, poz.030 din devizul 6041, din raspunsul
la clarificari; i

Punctul 13, a): In art.6.1, din lista de cantitati AB-CL10 306, valoarea
de 16.074,67 lei include toate lucrarile necesare realizarii forajului, in oferta
asociatului SC m SA se mentioneaza lucrarile pe care nu le executa acesta,
ci trebuie executate de lider in cadrul valorii ofertate;

Punctul 13, b): Conducta de PAFSIN Dn250mm se regaseste in corpul
conductei lista de cantitati AB-CL 10 306, poz. 2.1;

Punctul 14, a): In art. 6.1 din lista de cantitati AB-CL10 303, valoarea

de 38.911,05 lei, include toate lucrarile necesare realizarii lucrarilor
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conform cu detalile din plansa C10-WW-802: ,Detaliu tip pentru
subtraversare paraie mici si viroage”, ,(...) in care se prevad subtraversari
cu conducte lestate cu beton care nu se pot executa prin foraj numai prin
sapatura deschisa”;

Punctul 14, b): Conform celor prevazute in plansa C10-WW-802,
lucrarile nu se executa prin foraj;

Punctul 14, c): Cantitatile de sapatura rezulta din tehnologia de
executie si din amenajarea talvegului paraului, precum si a malurilor;

Punctul 14, d): Conducta de PAFSIN Dn400mm se regaseste in corpul
conductei lista cantitél;i AB-CL10 303 poz. 2.2 si 2.2;

Punctul 15, a): In art. 6.1 din lista de cantitati AB-CL10 423, valoarea
de 33.321,05 lei include toate lucrarile necesare realizarii lucrarilor conform
cu detaliile din plansa C10-WW-802 ,Detaliu tip pentru subtraversare paraie
mici si viroage”, ,in care se prevad subtraversari cu conducte lestate cu
beton care nu se pot executa prin foraj numai prin sapatura deschisa”;

Punctul 15, b): Conform celor prevazute in plansa C10-WW-802,
lucrarile nu se executa prin foraj;

Punctul 15, c): Cantitatile de sapatura rezulta din tehnologia de
executie si din amenajarea talvegului paraului, precum si a malurilor;

Punctul 15, d): Conducta de PAFSIN Dn250mm se regaseste in corpul
conductei lista cantitéjti AB-CL 10 423 poz. 2.1, 2.2, 2.3,2.4;

Punctul 16, a): In art. 8.12, in lista de cantitati AB-CL10 111, valoarea
de 7.446,39 lei include toate lucrarile necesare realizarii forajului; in oferta
asociatului SC m SA se mentioneaza lucrarile pe care nu le executa el, ci
trebuie executate de lider in cadrul valorii ofertate;

Punctul 16, b): Conducta PE 100 Dn 110 mm se regaseste in lista de
cantitati AB-CL10 111 corpul conductei poz.2.1;

Punctul 17, a): In ceea ce priveste pretul nisipului, preturile utilizate in
oferta difera in functie de categoria de lucrari unde sunt utilizate: pretul de
32 lei/mc este pretul asociatului ,m” si a fost utilizat la preturile unitare
pentru refaceri suprafete, cel de 18 lei/tona este pretul ce s-a utilizat la
prepararea betoanelor cu ciment; nisipul de pozare a conductelor este un
nisip nespalat si nesortat, cu pretul de 9,43 lei/mc, furnizor fiind m , a carui
oferta nu a fost anexata propunerii tehnice;

Punctul 18: In raspunsul la clarificari, la pag. 113, s-a prezentat
declaratia de conformitate cu prevederile HG 622/2004 a distribuitorului de
conducte din PAFSIN - m , distribuitor in Romania a producatorului m LTD,
iar la pag. 114-131, certificatele de conformitate, fisele tehnice ale
produsului, certificatele ISO 9001/2000, ISO 14001/2004 ale
producatorului;

Punctul 19: In lista de cantitati AB-CL10 423 la art.6.1, pag. 138-139,
se regaseste lucrarea de subtraversare SR1, inspectia cu CCTV se regaseste
la pozitia 7.1 si, avand in vedere lungimea maxima de 8m a racordurilor,
inspectia cu CCTV, se realizeza odata cu inspectia retelelor, valoarea fiind

cuprinsa in pretul unitar de inspectie a retelelor.
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Prin adresa nr. w/29.12.2011, Iinregistratda la CNSC sub nr.
m/29.12.2011, SC m SA, prin Societatea Civila de Avocati ,m”, solicita
accesul la dosarul cauzei, precum si fotocopirea documentelor aferente
acestuia; in acest sens Consiliul transmitand adresa nr. m/03.01.2012, in
care precizeaza ca data pana la care reprezentantul legal are acces la
dosarul cauzei si, implicit, sa depuna concluzii scrise, este de 06.01.2012.

Urmare adresei CNSC nr. m/03.01.2012, Asocierea SC m SA - SC m SA -
SC m SRL - SC m SA, prin Societatea Civila de Avocati ,m"”, a studiat dosarul
cauzei in data de 04.01.2012, la sediul CNSC.

Prin adresa nr. wm/06.01.2012, inregistrata la CNSC «cu nr.
m/06.01.2012, contestatorul, prin SCA ,m”, isi completeaza contestatia,
astfel:

Arata nu a fost informat, de catre autoritatea contractanta, cu privire
la ofertantul desemnat castigator, acesta fiind cunoscut doar in momentul
studierii dosarului.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la punctul
5.4.2, ,experienta similard”, modalitatea in care operatorii economici vor
face dovada indeplinirii respectivei cerinte, fiind enumerate si documentele
justificative solicitate.

Atasat documentelor justificative, operatorii economici aveau obligatia
de a completa si depune un numar de 3 formulare, respectiv, formularul
15-lista contractelor de natura si complexitate similara, formularul 16-
experienta similara, detalierea contractelor similare; formularul 17-
declaratia privind lista principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani.

In ceea ce priveste oferta castigatoare a SC m SA, din analiza
documentelor depuse, privind experienta similara, contestatorul arata ca,
referitor la contractul nr. m/23.09.2006, semnat de SC m SA cu SC m SA, in
formularul 15 nu sunt trecute datele certificatelor de receptie asa cum
prevad formularele; in formularul 16 privitor la detaliile contractelor de
complexitate si natura similara, punctul 3 nu este completat cu numele,
adresa si telefonul consultantului; la punctul 4 nu sunt precizate
dimensiunile conductelor de aductiune si materialul din care sunt facute;
contestatorul sustine ca, la hidrocentrale, aceste ,conducte” sunt galerii de
beton cu diametre mai mari de 1000 mm, functionand prin curgere libera,
nu sub presiune, incadrandu-se in codul CPV 45251120-8 CONSTRUCTII
HIDROTEHNICE, si nu in cadrul retelelor de apa, canalizare, care au codurile
CPV 45232151-5;45232152-2;452321300-845232411-6;45232431-2, cum
se cere in fisa de date la capitolul experienta similara; la punctul 9 nu sunt
completate datele cerute de formular: numar de contract, durata de
executie in ani, luni.

Totodata, contestatorul arata ca nu este depusa ,recomandarea”,
semnata de beneficiar si consultant asa cum sustine ca este solicitarea de la
punctul 5.4.2 din fisa de date si c3a, in cazul celorlalte contracte prezentate



pentru sustinerea experientei similare, nu sunt completate punctele 3 din
Formularul nr. 16: detaliile contractelor de complexitate similara.

Contestatorul afirma ca, la pagina 17, punctul IV din raportul
procedurii, in etapa de evaluare si analiza a contractelor depuse de catre
ofertanti, in oferta initiala si ulterior prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare si-a exercitat, in mod subiectiv atributiile,
astfel ca, in anumite situatii, verificarile au fost bazate pe cele mai mici
amanunte, inclusiv paritate RON/euro, respectiv procente din contract, in
vreme ce in alte cazuri nu se face decat o simpla mentiune ,cerinta a fost
indeplinita”.

Contestatorul arata ca, parcurgand raportul procedurii, nu a gasit
Jrezultatul” obtinut de comisia de evaluare dupa verificarea ofertei depusa
de SC m SA; un alt aspect, care sustine nelegalitatea declararii ca
,admisibild" a ofertei depusa de SC m SA, consta in indeplinirea cerintei de
la punctul 5.4.3, ,personalul contractorului implicat in proiect”.

In continuare, contestatorul mai face precizeaza urmatoarele:

- in cadrul pozitiei ,manager de proiect” ofertantul a desemnat-o pe dna m,
insa contractul de munca cu durata determinata de 3 luni este expirat, fiind
valabil in perioada 01.07.2011-01.10.2011;

- pentru pozitia ,inginer structuri”, dnul m figureaza in contractul individual
de munca cu 4 ore/zi pentru activitatea de responsabil tehnic cu executia,
nu ca inginer de structuri;

- pentru pozitia ,inginer SCADA”, dnul m are atasat CV-ul si un contract de
prestarii servicii intre SC m SRL si SC m SA; prin urmare, nu rezulta raportul
de munca existent intre domnul m si SC = SA;

- pagina 18, paragraful final din raportul procedurii: ,intrucidt dovedirea
cerintei privind asigurarea cu personal cheie este rezultatd din contractul
prezentat de ofertant si este asigurata de catre o persoana juridica,
ofertantul trebuia sd specifice calitatea acestei persoane juridice, tert
sustinator sau subcontractant”;

- In lista privind utilajele necesare pentru executia contractului nu sunt
prezentate contractele de inchiriere, prestari servicii pentru utilaje de la
poz.: 68;70;71,;72;73,74;77,;78, din lista utilajelor prezentate de SC m SA,
in opinia sa, neacoperindu-se cerinta privind numarul minim de utilaje
necesare pentru executia contractului;

- nu sunt prezentate verificarile tehnice valabile, asa cum sunt solicitate
prin fisa de date si raspunsul la clarificarea nr.25, in care se precizeaza ca
Jinspectiile tehnice trebuie sa fie facute la o statie de inspectii tehnice
autorizata”;

- la pagina 16, ultimul paragraf din raportul procedurii, se specifica: ,insa
ofertantul nu a facut dovada cu documente care sa ateste ca inspectia
tehnica este efectuata si valabila la data deschiderii ofertelor”, iar la pagina
17, primul paragraf din acelasi document: ,fard a transmite nici un
document in sustinerea celor afirmate, desi in cerinta din fisa de date a
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achizitiei se specifica imperativ ca pentru utilajele si echipamentele indicate
in oferta, ofertantul va prezenta documente care sa ateste ca inspectia
tehnica este efectuata si valabila la data deschiderii ofertelor”.

Referitor la oferta financiara a SC m SA, contestatorul, in completarea
contestatiei, precizeaza ca, la solicitatea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/29.11.2011, ofertantului SC m SA
i s-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut al propunerii financiare,
SC m SA, prin adresa nr. m/02.12.2012, a justificat doar cateva preturi
unitare, ,,declardnd ca, la intocmirea ofertei, au fost utilizate preturile pietei
si ca au fost respectate cerintele din documentatia de atribuire fara a
prezenta, asa cum este uzanta, (...) extrasele de resurse materiale cu
preturi si oferte de la furnizori, extrasul cu forta de munca cu tarifele orare
utilizate, extrasul cu consumurile de ore utilaje de constructii cu tarifele
utilizate si extrasul cu consumurile de transport cu preturile utilizate”.

Conform celor sustinute, din verificarile facute pe defalcarea preturilor

unitare transmise in vederea justificarii cerute, contestatorul afirma ca nu
au fost respectate intrutotul cerintele din documentatia de atribuire:
»In defalcarea pretului unitar pentru montajul conductelor de polietilena de
11 mm in sistem rutier tip A 2.4, pagina 6, din raspuns, la capitolul sapaturi
este prevazuta un volum de sapatura de 1,5mc, conform plansei de detaliu
Jrefacere drumuri si trotuare existente detalii generale plansa AB-CL-10-
WS-300 tip A2.4", asa cum este prezentat la punctul 1 din adresa de
raspuns si cum este prevazut in desenul AB-CL-10-WS-301, latimea
sapaturii pentru pozarea conductei este de 700mm, iar adancimea este
stabilita astfel incat generatoarea superioara sa fie la -1m, adancimea de
inghet in zona; facand un calcul al volumului necesar de sapatura, acesta
este de 0,7m latime sapatura, adancimea sapaturii 1m, la generatoarea
superioara a conductei +0,11m diametrul conductei +0,15, patul de nisip
pentru pozarea conductei -0,48m, stratul de refaceri care este prins in
lucrarile de desfaceri, refaceri=0,77m; rezulta volumul de sapatura necesar
este de 0,7mx0,77m=0,539mc/m, fata de 1,5mc cat a prevazut SC m SA,
acesta fiind aproape de 3 ori mai mare decat cel necesar, ducand la o
majorare substantiala a ofertei”;

»,In defalcarea pretului unitar pentru montajul conductelor de polietilena
cu De 110 mm in sistem rutier tip A 3.5, pagina 7 din raspuns, la capitolul
sapaturi este prevazuta un volum de sapatura de 1,02mc, conform plansei
de detaliu ,refacere drumuri si trotuare existente detalii generale plansa
AB-CL-10-WS-300 tip A3", este refacere cu balast 600 mm, in total
600mm, asa cum este prezentat la punctul 1 din adresa de raspuns si cum
este prevazut in desenul AB-CL-10-WS-301, latimea sapaturii pentru
pozarea conductei este de 700mm, iar adancime este stabilita astfel incat
generatoarea superioara sa fie la -1m, adancimea de inghet in zona; facand
un calcul al volumului necesar de sapatura, acesta este de 0,7m latime
sapatura, adancimea sapaturii 1m, la generatoarea superioara a conductei

+0,11m diametrul conductei +0,15, patul de nisip pentru pozarea conductei
11



-0,6 m, stratul de refaceri care este prins in lucrarile de desfaceri,
refaceri=0,66m; rezulta volumul de sapatura necesar este de
0,7mx0,66m=0,462mc/m, fata de 1,02mc cat a prevazut SC m SA, acesta
fiind aproape de 3 ori mai mare decat cel necesar, ducand la o majorare
substantiala a ofertei”

.In defalcarea pretului unitar pentru montajul conductelor de canalizare
DN250 adancime de pozare 2.5m-3.5m, adancime medie 3m, in sistem
rutier tip A 2.4, pag.15, din raspuns, la capitolul sapaturi este prevazut un
volum de sapatura de 5,13mc, conform plansei de detaliu ,,refacere drumuri
si trotuare existente detalii generale plansa AB-CL-10-WS-300 tip A3”, este
asa cum este in desenul AB-CL-10-WS-801, detaliu 2, latimea sapaturii
pentru pozarea conductei este de 900mm, adancime de 2m si 1,9m, pe o
adancime de 0,52m; facand un calcul al volumului necesar de sapatura,
acesta este de 0,9m x 2m=1,8mc; 1,9 m x 0.52m =0,988mc, stratul de
refaceri de 0,48m grosime este prins in lucrarile de desfaceri, refaceri;
rezulta ca volumul de sapatura necesar este de 1,8mc+0,988mc=2,78mc
fata de 5,13mc cat a prevazut SC m SA, acesta fiind aproape de 2 ori mai
mare decét cel necesar, ducand la o majorare substantiala a ofertei”.

»In defalcarea pretului unitar pentru montajul conductelor de canalizare
DN250 adancime de pozare 3.5m-4.5m, adancime medie 4m, in sistem
rutier tip A 2.4, pag.17, din raspuns, la capitolul sapaturi este prevazut un
volum de sapatura de 7,03mc, conform plansei de detaliu ,refacere drumuri
si trotuare existente detalii generale plansa AB-CL-10-WS-300 tip, este
refacere cu asfalt+binder 80mm, macadam 100mm, balast 300mm, in total
480mm”, asa cum este prevazut in desenul AB-CL-10-WS-801, detaliu 2,
latimea sapaturii pentru pozarea conductei este de 900mm, adancime de
2m si 1,9m, pe o adancime de 1,52m; facand un calcul al volumului
necesar de sapatura, acesta este de 0,9mx2m=1,8mc;
1,9mx1,52m=2,888mc, stratul de refaceri de 0,48m grosime este prins in
lucrarile de desfaceri, refaceri; rezulta volumul de sapatura necesar este de
1,8mc+1,888mc=3,688mc fata de 7,03mc cat a prevazut SC m SA, acesta
fiind aproape de 2 ori mai mare decat cel necesar, ducand la o majorare

substantiala a ofertei”.

Prin cele prezentate, contestatorul solicita anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata ,neconforma”, anularea deciziei de declarare a
ofertei castigatoare, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei sus mentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/21.12.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 al.(1) din acelasi act normativ.
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Prin adresa nr. w/21.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza cu
urmatoarele precizari:

Punctul 1: Referitor la punctul 1, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece ofertantul nu trebuia
sa cuprinda in oferta, conform proiectului tehnic pus la dispozitie cu
documentatia de atribuire, masive de ancoraj decat pe strazile Oituz si
Marasesti; in conformitate cu plansele AB-CL10-WS-216 si AB-CL10-WS-
219, masivele de ancoraj au fost prevazute pentru pante a conductelor mai
mari de 100%, si nu de 10%,, asa cum eronat a constat contestatorul.

Punctul 2: Referitor la punctul 1, b), autoritatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere deoarece, la pagina 176, din propunerea
financiara ofertantul i-a mentionat ca si furnizori de agregate nisip si balast
pe SC m SA si SC m SA, furnizori a caror oferte de pret au fost prezentate la
pag. 275, 284 din propunerea tehnica; in oferta de pret a SC m SRL, pentru
nisip este mentionat pretul de 32 lei/mc, iar oferta de pret a SC m SA, este
mentionat pretul de 18 lei/to, deci 28,8 lei/mc; oferta de pret a furnizorului
m Nu se regaseste in oferta depusa, cum, de altfel, recunoaste si
contestatorul, comisia de evaluare neputand lua in considerare documente
care nu au existat; deci pretul de 9,43 lei/mc pentru nisip nu este sustinut
de nici un document, iar folosirea unui pret mult inferior fata de cele
sustinute cu documente duce la diminuarea considerabila a pretului ofertei;
acest furnizor nu poate fi luat in considerare deoarece s-ar modifica
propunerea tehnica.

Punctul 3: Referitor la punctul 2, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece din documentele
referitoare la organizarea de santier, prezentate in propunerea tehnica, la
paginile 309-316, nu rezulta ca sunt cuprinse diferenta de imprejmuire,
poarta auto, poarta pietonald; din documentele depuse nu rezulta ca ,o
locatie a organizarii de santier” se afla pe amplasamentul statiei de hidrofor
si, oricum, organizarea de santier presupune lucrari temporare care vor fi
indepartate la finalizarea lucrarilor.

Punctul 4: Referitor la punctul 2, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece in devizul oferta nr.
201 prezentat la paginile 13-24 din raspunsul la clarificari, la pozitia 1-2,
sunt indicate cantitati de 7,5+2,58=10,08mc sapatura, iar la pozitia 14,
articolul TRAO1A25P se transporta doar 0,62 tone, ceea ce inseamna 0,39
mc; deci cantitatea transportatda este mult diminuata; valoarea de 118
tone, pozitia 6 din deviz, reprezinta transportul materialelor si
semifabricatelor, referitor la care comisia de evaluare nu a avut obiectiuni.

Punctul 5: Referitor la punctul 3, a), din contestatie, autoritatea
contactanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 6: Referitor la punctul 3, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece valoarea de 1,04 tone
reprezinta transportul nisipului fata de care comisia de evaluare nu a avut
obiectiuni, considerand-o corecta; valoarea de 0,096 tone reprezinta
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transportul molozului aferent art. RPCTO9F1 fata de care din nou comisia
nu a avut obiectiuni; obiectiunile au fost referitoare la cantitatea de pamant
transportata care trebuia sa fie cel putin 0,928 tone/ml, aspect fata de care
se subliniaza ca ofertantul a cuprins pentru pozitia 12 doar 0,48 tone/ml;

- avand in vedere ca acesta diminuare este pe un metru liniar de conducta,
pe intreaga lungime de retea rezulta cantitati importante de pamant care
trebuie transportant si care nu a fost luat in considerare la intocmirea
ofertei, rezultand o diminuare considerabila a pretului ofertei;

Punctul 7: Referitor la punctul 3, c), din contestatatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece articolele TSDO5B1 si
TSDO04C1 cuprinse de ofertant in deviz se masoara la suta de metri cubi in
umplutura dupa compactare, conform indicatorului de norme de deviz TS-
lucrari de terasamente, aratand ca nu se sustine motivarea contestatorului
cum ca ,diferentele dintre sapaturi si umpluturi rezulta din gradul de
compactare”;

Punctul 8: Referitor la punctul 3, d), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, articolul SFO3A1 nu
prevede si consumul de apa, iar pretul apei necesare efectuarii probei de
etanseitate trebuia cuprins separat conform indicatorului de norme de
deviz; din oferta depusa nu rezulta ca pretul aferent apei necesara probei
de etanseitate este cuprins in cheltuielile indirecte si acest pret trebuia
cuprins in cadrul articolelor din listele de cantitati conform documentatiei de
atribuire-vol. 1V, sect. 1, preambul cantitati.

Punctul 9: Referitor la punctul 4, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 10: Referitor la punctul 4, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece valoarea de 1,04 tone
reprezinta transportul nisipului fata de care comisia de evaluare nu a avut
obiectiuni, considerand-o corecta; valoarea de 0,096 tone reprezinta
transportul molozului, beton spart, aferent articolului RPCTO9F1;
obiectiunile comisiei de evaluare au fost referitoare la cantitatea de pamant
transportata care trebuia sa fie cel putin 0,928 tone, aspect fata de care s-a
constatat ca ofertantul a cuprins, pentru pozitia 12, doar 0,8 tone iar
cantitatea de 0,78 mc pamant, la care se refera contestatorul, nu se
regaseste ca si cantitate pentru nici unul dintre articolele prezentate in
deviz; avand in vedere ca acesta diminuare este pe un metru liniar de
conducta, pe intreaga lungime de retea rezulta cantitati importante de
pamant care trebuie transportat si care nu a fost luat in considerare la
intocmirea ofertei, rezultdnd o diminuare considerabila a pretului ofertei.

Punctul 11: Referitor la punctul 4, c), din contestatie, autoritatea
contarctanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 8.

Punctul 12: Referitor la punctul 5, a), din contestatie, autoritatea
contarctanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 13: Referitor la punctul 5, b), din contestatie, autoritatea
contarctanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 7.
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Punctul 14: Referitor la punctul 5, c), din contestatie autoritatea
contarctanta isi mentine punctul de vedere, deoarece valoarea de 1,04
tone reprezinta transportul nisipului fata de care comisia nu a avut
obiectiuni, considerand-o corecta; valoarea de 0,096 tone reprezinta
transportul molozului aferent art. RPCTO9F1 fata de care din nou comisia
nu a avut obiectiuni; obiectiunile au fost referitoare la cantitatea de pamant
transportata care trebuia sa fie de cel putin 0,928 tone; ofertantul a
cuprins, pentru poz. 12, doar 0,78 tone; cantitatea de 0,73 mc pamant nu
se regaseste ca si cantitate pentru pentru nici unul din articolele prezentate
in deviz; avand in vedere ca acesta diminuare este pe un metru liniar de
conducta, pe intreaga lungime de retea rezulta cantitati importante de
pamant care trebuie transportant si care nu a fost luat in considerare la
intocmirea ofertei, ducand la o diminuare considerabila a pretului ofertei.

Punctul 15: Referitor la punctul 5, d), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 8.

Punctul 16: Referitor la punctul 6, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 2.

Punctul 17: Referitor la punctul 6, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece caminele de racord
existente pe proprietate privatd nu vor fi demolate avand in vedere ca
lucrarile aferente acestui proiect se desfasoara doar pe domeniul public;
pentru fiecare dintre racordurile existente trebuia cuprins camin nou de
racord si valori pentru preluarea in caminul nou de racord a vechiului
racord; autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a inteles caietul
de sarcini, si ca este total eronata concluzia acestuia: ,in consecinta nu se
coteaza la faza de ofertare camine de racord pentru strazile ce se
reabliliteaza” deoarece, daca nu sunt ofertate, nu pot fi platite si, in plus,
nu se respecta specificatiile din lista de cantitati AB-CL 10 301, art. 5.1,
unde se specifica, iIn mod clar, ca trebuie cuprins caminul de racord si
capacul de fibra compozita; de asemenea, nu se respecta nici vol. IV, sect.
1, preambul cantitati.

Punctul 18: Referitor la punctul 6, c), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 8.

Punctul 19. Referitor la punctul 7, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 20. Referitor la punctul 7, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 8.

Punctul 21: Referitor la punctul 8, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 2.

Punctul 22: Referitor la punctul 8, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 8.

Punctul 23: Referitor la punctul 9, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 2.

Punctul 24: Referitor la punctul 9, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece la pozitia 35 din
devizul 4011, taxa este pentru moloz si nu pentru pamant si este aferenta
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cantitatii de moloz rezultat din art. RTCT09F1, poz. 34 din deviz; cantitatea
de pamant ce trebuia depozitata este de 1,04 mc/ml si nu 0,18 mc/ml;
avand in vedere ca acesta diminuare este pe un metru liniar de conducta,
pe intreaga lungime de retea rezulta cantitati importante de pamant care
trebuie transportant si care nu a fost luat in considerare la intocmirea
ofertei, rezultand o diminuare considerabild a pretului ofertei.

Punctul 25: Referitor la punctul 9, c), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 8.

Punctul 26: Referitor la punctul 10, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 27: Referitor la punctul 10, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece la pozitia 22 din
devizul 4021, se regaseste art. ZCO1PAM si nu YCO1M31, articol care
reprezinta taxa pentru depozitare pamant pentru o cantitate de 0,56 mc si
nu pentru cantitatea corecta de 1,04 mc; referitor la articolul YCO1M31,
contestatorului nu i s-a imputat cantitatea de moloz, ci taxa aferenta
cantitatii de pamant depozitate; acesta nu contestd ca transportul
pamantului este diminuat, lucru care i s-a imputat la punctul 10 din
comunicare; avand in vedere ca acesta diminuare este pe un metru liniar
de conducta, pe intreaga lungime de retea rezulta cantitati importante de
pamant care trebuie transportant si care nu a fost luat in considerare la
intocmirea ofertei, rezultdnd o diminuare considerabila a pretului ofertei.

Punctul 28: Referitor la punctul 10, c¢), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 8.

Punctul 29: Referitor la punctul 11, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 30. Referitor la punctul 11, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 8.

Punctul 31: Referitor la punctul 12, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.

Punctul 32: Referitor la punctul 12, b), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, asa cum rezulta din
sustinerile contestatorului, caminele de racord existente pe proprietate
privata nu vor fi demolate, avand in vedere ca lucrarile aferente acestui
proiect se desfasoara doar pe domeniul public; pentru fiecare dintre
racordurile existente trebuia cuprins un nou racord, conform clarificarii 19
la care ofertantul face referire, si valori pentru preluarea in caminul de
racord nou a vechiului racord; contestatorul nu a inteles cerintele
caietulului de sarcini; autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului: ,,in consecinta nu se coteaza la faza de ofertare camine de
racord pentru strazile ce se reabiliteazad"” este total eronata; astfel, daca nu
sunt ofertate nu pot fi platite si, in plus, nu se respecta specificatiile din
lista de cantitati AB-CL 10 305, art. 5.1, unde se specifica, in mod clar, ca
trebuie cuprins caminul de racord si capacul de fibra compozita; de
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asemenea, nu se respecta nici volumul IV - sectiunea I, Preambul
Cantitati unde, ca si in listele de cantitati, se specifica inca o data faptul ca
racordurile vor cuprinde caminul de racord si capacul de fibra compozita,
necuprinderea acestora conducand la diminuarea considerabila a pretului
ofertei.

Punctul 33: Referitor la punctul 12, c¢), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele de la punctul 8.

Punctul 34: Referitor la punctul 13, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, asa cum sustine si
contestatorul, lucrarile care nu sunt executate de SC m SA, in limita sumei
de m lei trebuie executate de liderul asocierii SC m-SA — SC m SA - SA m SRL
- SA m SA; avand in vedere ca devizul 255 se incheie pe aceeasi valoare ca
si cea din oferta de pret a SC m SA, comisia de evaluare a considerat ca nu
sunt cuprinse sume pentru restul lucrarilor prevazute in caietul de sarcini,
ceea ce a dus la diminuarea considerabila a pretului ofertei.

Punctul 35: Referitor la punctul 14, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, asa cum sustine si
contestatorul, lucrarile care nu sunt executate de SC m SA, in limita sumei
de m lei trebuie executate de liderul asocierii SC m-SA — SC m SA - SA m SRL
- SA m SA; avand in vedere ca devizul 254 se incheie pe o valoare de u lei,
comisia de evaluare a considerat ca nu sunt cuprinse sume pentru restul
lucrarilor prevazute in caietul de sarcini, ceea ce a dus la diminuarea
considerabila a pretului ofertei.

Punctul 36: Referitor la punctul 14, b si ¢), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece conform Volumului III
- Sectiunea I-pagina 15, aceasta subtraversare se va executa prin foraj
dirijat si nu prin sapatura deschisa.

Punctul 37: Referitor la punctul 15, a), autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere, intrucat lucrarile care nu sunt executate de SC
m SA, in limita sumei de m lei, trebuie executate de liderul asocierii SC m SA-
SC m SA-SC m SRL-SC m SA; avand in vedere ca devizul 252 se intinde pe o
valoare de m lei, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt cuprinse sume
pentru restul lucrarilor, ceea ce a condus la diminuarea considerabila a
pretului ofertei;

Punctul 38: Referitor la punctul 15, b si ¢), autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere deoarece, conform Volumului III - Sectiunea 1-
pagina 15, subtraversarea se va executa prin foraj dirijat si nu prin
sapatura deschisa.

Punctul 39: Referitor la punctul 16, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, dupa cum rezulta din
sustinerile contestatorului, lucrarile care nu sunt executate de SC m SRL, in
limita sumei de m lei, trebuie executate de liderul asocierii SC m SA-m SA -
SC m SRL-SC m SA; avand in vedere ca devizul 256 se intinde pe o valoare
de m lei, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt cuprinse sume pentru
restul lucrarilor, ceea ce a condus la diminuarea considerabila a pretului
ofertei;

Punctul 40: Referitor la punctul 17, a), din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, pe motivele prezentate la
punctul 2.
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Punctul 41: Referitor la punctul 18, din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, prin solicitarea de
clarificari, ofertantului i s-a cerut sa prezinte certificatul de conformitate
si/sau agrementul tehnic pentru conductele PAFSIN, acesta prezentand o
declaratie pe proprie raspundere a SC m SA, denumit ,CERTIFICAT DE
CALITATE SI CONFORMITATE”, furnizor care, insa, nu apare in lista
furnizorilor prezentata de ofertant la pagina 176 din propunerea financiara;
in declaratia SC m SA facandu-se o referire generica la ,conducte din rasini
poliesterice armate cu fibra de sticla si insertie de nisip”, fara nici o
trimitere la producatorul mentionat de ofertant in propunerea tehnica, =
LTD, cu sediul in m.

Punctul 42: Referitor la punctul 19, din contestatie, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere deoarece, conform calculului
prezentat in comunicarea catre ofertant, acesta a cuprins inspectia cu CCTV
doar pentru retelele de canalizare, nerespectand astfel cerintele din
Volumul IV-Sectiunea 1 (preambul cantitati), unde se specifica ca inspectia
CCTV trebuie prevazuta si pentru racordurile de canalizare; avand in vedere
ca lungimea totalda a recordurilor de canalizare din aglomerarea m este de
aproximativ 11 km, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul si-a
diminuat considerabil pretul ofertei.

Prin adresa nr. w/09.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2012, autoritatea contractanta mentioneaza:

Cu privire la sustinerea contestatorului privind comunicarea rezultatului
procedurii: ,potrivit art. 207 al. (2), lit. b), pentru ofertele respinse ca
inadmisibile, nu avea obligatia de a comunica si identitatea ofertantului
declarat castigator, ci doar motivele care au dus la respingerea ofertelor
respective, asa cum este cazul si pentru oferta depusa de contestator”.

Referitor la aspectul privind dovada indeplinirii experientei similare, de
catre SC m SA, autoritatea contractanta sustine ca este nereala afirmatia
contestatorului potrivit careia formularul 15 nu contine datele certificatelor
de receptie asa cum prevede formularul; in acest sens, formularul 15, asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, constituie un centralizator
cuprinzand lista contractelor de natura si complexitate similara, prin acesta
ofertantii trebuie sa confirme sau nu existenta certificatului de receptie,
fara a se solicita, in mod expres, numarul si data acestui document; in plus,
numarul si data certificatelor de receptie se regasesc in oferta SC m SA, in
formularul 16, la punctul 7, de la pag. 328, 362, 376, precum si in
cuprinsul acestora, de la pag. 353,371 - 372 si 387 - 388.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege pozitia contestatorului
referitor la necompletarea punctelor 3 si 9, respectiv completarea
necorespunzatoare a punctului 4, din formularul 16, intrucdt SC = SA a
completat intocmai cerintele formularului 16, pag. 328, 362, 376 din
documentele de calificare ale ofertei SC m SA; contestatorul s-a referit de
fapt la punctul 2 - detaliile contractelor de natura si complexitate similara;
autoritatea contractanta mentioneaza ca toate cerintele de la punctele
invocate se regdsesc in celelalte documente ale ofertei, si anume:
formularul 16, de la paginile sus-mentionate, contractele de executie a
lucrarilor, impreuna cu actele aditionale aferente, de la pag. 329-352, 363-

18



367, 373-383, si procesele verbale de receptie de la paginile mai sus-
mentjonate, ale ofertei SC m SA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ia
neincadrarea lucrarilor similare, prezentate de ofertantul castigator SC =
SA, in acelasi cod CPV cu cel al contractului ce face obiectul procedurii de
fata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011 si validate de respingerea de catre
ANRMAP a anuntului de participare nr. m, transmis de autoritatea
contractanta in SEAP la data de ».08.2011 si respins de ANRMAP la data de
26.08.2011, este restrictiva o astfel de cerinta, prin care s-ar impune
ofertantilor sa faca dovada executarii unor lucrari identice, cu acelasi cod
CPV cu cele ale contractului supus procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce
priveste nedepunerea "unei recomandari”, depunerea unui astfel de
document nu a fost o cerintda imperativa a documentatiei de atribuire,
ofertantii care au depus-o facadnd acest lucru optional, iar semnarea si
insusirea unui astfel de document fiind facuta unilateral de catre
beneficiarul lucrarilor respective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste procesele-
verbale de receptie, depuse de catre SC m SA, in sustinerea experientei
similare, sunt semnate si insusite de catre persoanele responsabile potrivit
legislatiei in vigoare la data semnarii acestora; de asemenea, precizeaza ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat toate
ofertele cu rigurozitate si cu aplicarea tuturor principiilor statuate in
legislatia aferenta achizitiilor publice iar in ceea ce priveste situatiile in care
cerintele din documentatia de atribuire au fost indeplinite de catre ofertantji,
nu s-a mai detaliat in raportul procedurii modalitatea de indeplinire a
acestora, drept pentru care s-a mentionat doar ca cerintele au fost
indeplinite.

Sustinerile contestatorului cu privire la nelegalitatea declararii ca
admisibila a ofertei depuse de catre SC m SA pe motivul neindeplinirii
cerintei de la punctul 5.4.3 din fisa de date a achizitiei, constadnd in
nedovedirea disponibilitatii persoanei propuse pentru pozitia de manager de
proiect si anume d-na m, autoritatea contractanta arata ca, atat din
formularul 18, pag. 391, cat si din formularul 19, pag. 397 - 399, rezulta cu
certitudine faptul ca persoana sus-mentionata a fost propusa si ocupa, in
cadrul ofertantului, pozitia de manager de proiect, la data depunerii
ofertelor, observandu-se faptul ca documentul depus contine, in original,
pag. 399, atat semnatura persoanei propuse, cat si semnatura si stampila
ofertantului, acest document fiind astfel insusit de catre ambele parti; astfel
comisia de evaluare a considerat ca indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la disponibilitatea implicarii in proiect a persoanei
respective.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
pozitia de inginer structuri, dl. m, propus de catre SC m SA pentru aceasta
pozitie, care este incadrat la aceastda societate in functia de responsabil
tehnic cu executia, aceasta nu prezinta nici un fel de relevanta in raport cu
pozitia pentru care este propus in oferta, intrucdt contractul de munca nu
face altceva decédt sa faca dovada disponibilitatii implicarii in proiect a
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persoanei respective, neexistand obligativitatea ca functia pe care este
incadrat, in cadrul ofertantului, sa fie identica cu pozitia pentru care este
propus in contract; potrivit formularul 18, pag. 392 si formularul 19, pag.
425 - 427, dl. m este propus pentru pozitia de inginer de structuri si, ca
atare, la pag. 431 depune diploma de studii, care atesta indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei.

Pentru dl. m, propus in oferta SC m SA pentru pozitia de inginer
SCADA, ofertantul a indicat acest lucru in formularul 18, pag. 394 si,
respectiv, formularul 19, pag. 442 - 443, iar dovada disponibilitatii
implicarii in proiect a persoanei respective este facuta prin declaratia de
disponibilitate, data personal, de dl. m, prezentata in oferta, la pag. 444,
nefiind obligatorie si prezentarea unui document care sa ateste raportul de
munca intre societatea ofertanta si persoana nominalizata, conform
precizarilor din fisa de date a achizitiei; in ceea ce priveste sustinerea
conform careia alti ofertanti au fost "sanctionati" de catre comisia de
evaluare pentru motive identice, pentru respectivele persoane nu existau si
alte documente care sa dovedeasca disponibilitatea implicarii in proiect a
acestora, situatiile analizate nefiind identice, prin prisma documentelor
prezentate.

Cu privire la sustinerile contestorului, potrivit carora nu sunt
prezentate, in oferta SC m SA, contractele de inchiriere ale utilajelor
solicitate in fisa de date a achizitiei, in concret pentru utilajele mentionate
la punctele 68, 70, 71, 72, 73, 74, 77 si 78 din lista utilajelor prezentate de
ofertant, la pag. 478, din documentele de calificare, sunt vadit neadevarate
si netemeinice, intrucat; pentru utilajul de la pozitia 68 din lista, contractul
este la pag. 580-582 din oferta m, pentru utilajul de la pozitia 70 din lista,
contractul este la pag. 574 - 576 din oferta m, pentru utilajul de la pozitia
71 din lista, contractul este la pag. 559 - 560 din oferta m, pentru utilajul
de la pozitia 72 din lista, contractul este la pag. 563 - 564 din oferta m,
pentru utilajul de la pozitia 73 din lista, contractul este la pag. 568 - 569
din oferta m, pentru utilajul de la pozitia 74 din lista, contractul este la pag.
549 din oferta m, pentru utilajul de la pozitia 77 din lista, contractul este la
pag. 524 - 525 din oferta m, pentru utilajul de la pozitia 78 din lista, este la
pag. 603 - 604 din oferta m.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la inspectia tehnica pentru
utilajele mentionate in fisa de date a achizitiei, ofertantul SC m SA a facut,
prin documentele depuse, dovada ca inspectia tehnica este efectuata si
valabila la data depunerii ofertelor, prezentand, in acest sens, documente
pentru fiecare utilaj in parte, diferite in functie de categoria de utilaj;
pentru utilajele cu deplasare pe drumurile publice, ofertantul a prezentat,
conform legii, certificatele de finmatriculare, insotite de anexele la
certificatele de inmatriculare, ce constituie dovada efectuarii inspectiei
tehnice periodice; pentru utilajele (excavatoare pe senile) care nu circula
autonom si nu au permisiunea de a circula pe drumurile publice, ofertantul
a prezentat dovada ca inspectia este efectuata.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru acestea, inspectia tehnica
a fost efectuata de catre proprietarul lor, nefiind necesara inspectia la fel ca
la autovehiculele rutiere si ca este tendentioasa trimiterea la respingerea
ofertantului @ GmbH = pentru motivul neindeplinirii cerintei privind "dovada
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cu documente, ca inspectia tehnica este efectuatd si valabila la data
deschiderii ofertelor", deoarece respectivul ofertant nu a prezentat, nici
dupa ce i-au fost solicitate clarificari in acest sens, nici un document care sa
ateste acest lucru, situatiile celor doi ofertant;i fiind total diferite;

In opinia autoritatii contractante, toate acestea dovedesc ca intentia
contestatorului este de a intarzia, in mod evident, atribuirea contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului precum ca ofertantul SC
m SA nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, conform art. 202,
al (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertanti, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie, sau serviciilor
prestate; din raspunsurile la solicitarile de clarificari, nr. m/m.12.2011 si
inregistrate la SC m SA cu nr. =/05.12.2011, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul desemnat castigator a justificat corespunzator
modul de intocmire a pretului ofertei; in cele 26 de pagini ale anexei la
raspunsul de clarificare SC m SA justifica modul de intocmire a pretului
pentru toate articolele de lucrari, defalcand pretul unitar pe componente
(material, manopera, utilaj, transport); comisia de evaluare a constatat ca
preturile oferite sunt preturile pietei si respecta ofertele de pret primite de
la furnizorii de materiale si echipamente, prezentate initial in cadrul ofertei
sale.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile aduse de
catre contestator, cu privire la nerespectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, privind majorarea substantiala
a ofertei, intrucat, atat pentru ofertantul desemnat castigator, cat si pentru
ceilalti ofertanti la procedura, s-au luat in considerare indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, fiind respinsi doar ofertantii care nu au
indeplinit aceste cerinte minime solicitate in caietul de sarcini iar conform
conditiilor generale de contract, volumul II, sectiunea 1 din documentatia
de atribuire, clauza 14.1-pretul contractului, "decontarea lucrarilor se va
face pentru cantitatile real executate si masurate conform clauzei 12, din
aceleasi conditii de contract”, iar "majorarea pretului ofertei", provenita din
majorarea unor cantitati la unele articole de lucrari, atat pentru oferta SC m
SA, cat si pentru alti ofertanti, nu este de natura a crea un avantaj
acestora, ci dimpotriva un dezavantaj.

Ultimul document, aferent dosarului nr. m/2011, il reprezinta adresa
nr. m/09.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/10.01.2012, transmisa de
catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 274 al.4) din OUG34/2006, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;
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Aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperatiyv,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea Asocierea SC m SA - SC m SA
- SC m SRL - SC m SA de studiere a dosarului cauzei; aceasta din urma
prezentandu-se, la sediul CNSC, in data de 04.01.2011;

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” avand
drept obiect: ,AB-CL-10-Modernizarea si reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa si de canalizare in aglomerarea m”, COD CPV 45232150-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.09.2011, conform caruia
valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Conform cap. 8.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/07.11.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare depuse de acestia, precum si pretul
ofertelor, dupa cum urmeaza:

Ofertant Pretul ofertei (lei)

AsociereaSCm SA-mSp A -SCm -
Asocierea SC m SRL — SC m SRL - SC m SRL - SC m SA [
SC mSA [
Asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m GmbH - SC m SRL-SC n
m SRL-SC m SRL

SCm SA n
Asocierea SCm SA-SCm SA-SCm SRL-SCm SA n
Asocierea SC m SRL& m LTD n
SC m SA n
Asocierea SC SA-SC m SA [
SCm-mgmbH& m u
Asocierecam —m—m [
Asocierea m S.A & m SRL [

Ulterior evaluarii ofertelor, in data de 07.12.2011, autoritatea
contractanta a redactat raportul procedurii, in care a consemnat faptul ca
oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL - SC m SA a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36, al. (2) lit. a) din HG 925/2006;
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC m SA, cu pretul de
m lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost comunicata asocierii SC m SA - SC m SA - SC
m SRL - SC m SA prin adresa nr. m/08.12.2011; ulterior luarii la cunostinta
a documentului anterior mentionat, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractantd a
dat o interpretare eronata raspunsului (nn nr. m/17.11.2011, inregistrat la
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autoritatea contractanta cu nr. m/18.11.2011) si documentelor justificative
atasate acestuia”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartindnd asocierii SC m SA
- SC m SA - SC m SRL - SC m SA, luand in considerare atat documentatia de
atribuire, cat si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice,

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului de mai sus, oferta
asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL - SC =m SA a fost respinsa in baza
art. 36, al. (2) lit. a) din HG 925/2006, ca urmare a ,neregulilor” constatate
in urma analizei raspunsului nr. m/17.11.2011, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. m/18.11.2011, coroborat cu oferta tehnica si financiara.

Ca un prin aspect, Consiliul va retine ca, potrivit art. 78 si 79 din HG
925/2006, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea clarificarilor”, respectiv ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”;
potrivit art. 36, al. (2) lit. a) din HG 925/2006, ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. =/15.11.2011,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL -
SC m SA sa transmita detalierea preturilor unitare precum si calculul
cantitatilor pentru fiecare componenta a articolelor 2.1 din listele AB CL10
101, AB CL10 102 si AB CL 10 103, articolul 1 din lista AB-CL10 201, art.
1.1, 2.1, 2.2, 2.3 si 5.1 din lista AB-CL10 301, art. 1.1, 2.1, 2.2 din lista
AB-CL10 304, art. 1.1, 2.1, 2.2, 2.3 si 5.1 din lista AB CL10 305, art. 6.1
din listele AB-CL10 111, art. 2.1 din lista AB-CL10 601, precum si o serie de
oferte de pret si agremente tehnice de la furnizori; contestatorul
raspunzand prin adresa w/17.11.2011, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. m/18.11.2011.

Din continutul documentului anterior mentionat, paginile 7, 31, 36, 41,
46, 53, 58, 69, 74, 79, 84, Consiliul va retine ca pretul unitar pentru
materialul utilizat in articolul de deviz ACEO8A1 (umplutura in sant la cond.
de alim. cu apa si canalizare cu: nisip), este de m lei/m?; in acest sens, va
lua in considerare ca, potrivit notei din subsolul formularului ,lista
principalelor materiale si utilaje”, parte a documentatiei de atribuire,
publicata, in SEAP, ofertantii aveau obligatia sa indice, prin completarea
acestuia, furnizorii pentru principalele materiale si utilaje utilizate, anexand,
in mod corelativ, ofertele lor financiare; intrucat nisipul in cauza va fi
utilizat pentru umplerea santurilor pe toata lungimea conductelor,
ajungand, prin aceasta, la cantitati considerabile, Consiliul apreciaza ca este
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justificata incadrarea acestuia in categoria ,principalelor materiale”,
ofertantii avand obligatia, instituita de textul art. 170 din OUG 34/2006,
potrivit caruia ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, de a completa, in mod
corespunzator, pozitia 21 - sorturi (nisip, balast) din tabelul in cauza si de a
anexa ofertele financiare ale furnizorilor de nisip.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
formularului principalilor furnizori”, paginile 114 si 115 din propunerea sa
tehnica a SC m SA, furnizor de agregate este S.C. m S.R.L., cu oferta
financiara anexata la pagina 275, potrivit careia pretul nisipului este de 32
lei/mc, fara TVA; fara a-l nominaliza ca atare in ,formularul principalilor
furnizori”, contestatorul a atasat, la pagina 284 din propunerea sa tehnicg,
o oferta de pret de la S.C. m SA, potrivit careia pretul nisipului este de 18
lei/tona, fara TVA, in conditiile in care intre cei doi operatori economici nu
exista nici o legatura.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, prin adresa nr. wm/15.11.2011,
autoritatea contractanta a efectuat un demers corect, in temeiul art. 201 al.
(1) din OUG 34, potrivit caruia , pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru (...)
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, verificand, astfel,
sustenabilitatea ofertei depusa de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL
- SC m SA.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat o
decizie corecta declarand neconforma oferta depusa de contestator,
intrucat, din analiza devizelor detaliate a rezultat ca acesta a folosit, in
calculul ofertei, pretul pentru nisip de m lei/m?, mult mai mic decét preturile
de achizitie a acestuia de la S.C. m S.R.L., de 32 lei/mc sau de la SC m SA,
de 18 lei/tona; in speta fiind aplicabile prevederile art. 79 al. (1) din HG
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma’.

In acelasi context, Consiliul va lua in considerare recunoasterea
contestatorului, potrivit careia ,,nisipul de pozare a conductelor fiind un nisip
nespdlat si nesortat, pretul este de 9.43 lei/mc, furnizor fiind m, oferta
acestuia nu a fost anexata in propunerea tehnica”; fata de acest aspect,
apreciind ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa permita
completarea ofertei tehnice a contestatorului cu documente care sa justifice
pretul de 9.43 lei/m> de nisip, In speté fiind aplicabile prevederile art. 201
al. (2) din OUG 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si prevederile art. 79 al.
(2) din HG 925/2006, potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul modifica
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prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma”, abaterea in cauza nefiind acceptabila ca
abatere minora sau ca viciu de forma.

Referitor la punctele 6.b) si 12.b) din contestatie, Consiliul va retine
ca, la punctul 7 din clarificarea =/w.10.2011, autoritatea contractanta
stabileste: ,(...) acolo unde exista racord in prezent, cadminele de racord se
afla amplasate in proprietate privata si nu vor fi demolate. Pe strazile care
se reabiliteaza reteaua de canalizare se vor include lucrarile necesare
pentru preluarea in caminul de racord nou a consumatorilor existenti. Se
vor avea in vedere si prevederile volumului 3 sect. 1 pct. 2.11".

.2.11 Racorduri pentru case

Antreprenorul va trebui sa identifice numarul exact al racordurilor in
functie de situatia existenta la data executarii lucrarilor.

Caminele de racord se vor amplasa la limita proprietatii, in teren
public.

Toate racordurile la colectorul de canalizare se vor realiza cu panta
unica fara utilizare de coturi.

Numarul de camine de racord si lungimea racordurilor se va stabili pe
teren impreuna cu Beneficiarul, in functie de situatia reala din teren si de
solicitarile de bransare la reteaua de canalizare”.

Din analiza textului de mai sus, Consiliul constata ca, aplicand
prevederile art. 35 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, potrivit caruia ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa manierd incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, SC m
SA a solicitat ca ofertantii sa includa in oferta ,lucrarile necesare pentru
preluarea in caminul de racord nou a consumatorilor existenti”; fata de
acest aspect, existand din partea ofertantilor obligatia prevazuta la art. 170
din OUG 34/2006.

Din studiul dosarului cauzei, respectiv devizele 6011 si 6041, paginile
46-49 si 84-87 din adresa nr. m/18.11.2011, Consiliul constata ca, in listele
de cantitati completate de contestator, au fost prevazute lucrari de
escavare, pozare de conducte, umplere si transport, insa nu au fost
prevazute camine de racord, inclusiv capac.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca asocierea SC m SA - SC m
SA - SC m SRL - SC m SA nu a respectat cerinta potrivit careia ,pe strazile
care se reabiliteaza reteaua de canalizare se vor include lucrarile necesare
pentru preluarea in caminul de racord nou a consumatorilor existenti”, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 36, al. (2) lit. a) si art. 79 al. (1) din
HG 925/2006.

De asemenea, potrivit plansei AB-CL10-WS-400, este solicitata
imprejmuirea statiei de pompare cu 58,8 metri gard, o poarta de acces
rutier de 4 metri si o poarta cu latimea de 1 metru.
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Din analiza dosarului cauzei, respectiv devizul 201 (paginile 13-27 din
adresa nr. m/18.11.2011), Consiliul va retine ca asocierea SC m SA - SC =
SA - SC m SRL - SC m SA a prevazut imprejmuirea statiei de pompare pe o
lungime de 21 de metri (articolul CO07B1) si o ,poarta metalica plasa
sdrma pietonala 1,2x1,8m".

Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile contestatorului, potrivit
carora ,,0 locatie a organizarii de santier este pe amplasamentul statiei de
hidrofor, valoarea diferentei de lungime a imprejmuirii de 37,8m si valoarea
portii auto prevazute in plansa AB-CL 10-WS 400 fiind cuprinsa in valoarea
de organizare de santier”, apreciind in acest sens ca organizarea de santier
este o constructie cu caracter provizoriu ce nu are caracteristicile investitiei
in cauza; mai mult, contestatorul nu a probat in nici un fel afirmatia in
cauza.

Si fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca asocierea SC m SA - SC
m SA - SC m SRL - SC = SA nu a respectat cerintele din caietul de sarcini,
fiind aplicabile prevederile art. 36, al. (2) lit. a) si art. 79 al. (1) din HG
925/2006.

Referitor la aspectele criticate de contestator in urma studierii
dosarului cauzei, Consiliul va retine, ca un prim aspect faptul ca, in cadrul
sectiunii 5.4.2 Experienta similara, din fisa de date, s-a solicitat ca nivel
specific minim necesar: "Experienta similara in executie dovedita prin:
Realizarea de cel mult trei contracte similare cu o valoare cumulata de
30.000.000 lei (fara TVA), care sa cuprinda lucrari de canalizare si de
alimentari cu apa (...)".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
documentelor din dosarul cauzei, ofertantul SC m SA dispune de experinta in
executia de lucrari dupa cum urmeaza:

- Executie centrald hidroelectrica de mica putere in localitatea m,

judetul m, valoare m euro, din care lucrari aductiune m euro;

- Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere, comuna m,

judetul m, valoare m euro;

- Modernizare si extindere sistem de alimentare cu apa, comuna

m, jud. m, valoare = euro.

Consiliul nu va lua in considerare criticile contestatorului, potrivit
carora SC m SA nu ar fi dovedit ca dispune de experienta similara solicitata,
sincadrandu-se in codul CPV CPV 45251120-8 CONSTRUCTII
HIDROTEHNICE, si nu in cadrul retelelor de apa, canalizare, care au codurile
CPV 45232151-5,45232152-2; 452321300- 845232411-6;, 45232431-2",
intrucat, prin fisa de date, s-a solicitat ca experienta similara ,sa cuprinda
lucrari de canalizare si de alimentari cu apa”, si nicidecum sa se incadreze
strict in codurile CPV enumerate de contestator.

Consiliul nu va lua in considerare nici critica contestatorului, privind
obligativitatea prezentarii ,recomandarii semnata de beneficiar si
consultant”, pentru ca, potrivit sectiunii 5.4.2 Experienta similara, din fisa
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de date, s-a solicitat: ,certificatul de receptie finala se va prezenta pentru
fiecare referinta mentionata. Pentru ofertantii care nu pot prezenta
certificatele de receptie finala, se accepta si prezentarea certificatelor de
receptie la terminarea lucrarilor, insotite de certificari de buna executie”;
din studiul dosarului cauzei, constatdnd ca SC m SA a prezentat certificatele
de receptie finala pentru cele trei contracte nominalizate, asa cum rezulta
din dosarul cauzei, paginile 353-359, 371-372 si 387-388.

Referitor la expertii cheie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii ,5.4.3
Personalul Contractorului implicat in proiect”, ,pentru tot personalul cheie
propus pentru proiect se vor prezenta copii certificate dupa contractele de
munca inregistrate conform legii sau alte documente (contracte, acorduri,
promisiuni de colaborare) ferme care sa ateste disponibilitatea implicarii in
proiect a persoanelor mentionate”.

Din studiul dosarului cauzei, reiese ca, pentru dna m - Luoana, a fost
depus, in scopul dovedirii disponibilitatii implicarii in proiect, contractul
individual de munca nr. m/30.06.2011, cu o durata de 3 luni, respectiv intre
01.10.2011 si 01.10.2011, prin urmare fiind expirat la data deschiderii
ofertelor, 07.11.2011.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea, potrivit art. 78 din HG 925/2006, ,obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”. In lipsa acestei initiative, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, drept acceptabila oferta
SC m SA, intrucat, prin lipsa atestarii disponibilitatii doamnei m, oferta
acestuia se incadreaza in prevederile art. 36 al. (1) lit. b din HG 925/2006.

Mai mult, prin desemnarea drept castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 81 si 82 al. (1) din HG 925/2006.

Consiliul va respinge criticile contestatorului, potrivit carora din
documentele prezentate ,nu rezultd raportul de muncd existent intre
domnul m si SC m SA”, retinand, in acest sens, ca la pagina 444, din setul de
documente de calificare, ofertantul SC m SA a atasat declaratia de
disponibilitate semnata de dl. m, respectand, astfel, cerinta de calificare de
la sectiunea ,,5.4.3 Personalul Contractorului implicat in proiect”, mai sus
mentionata.

Consiliul nu va lua in considerare remarca contestatorului privind
calitatea de resposabil tehnic cu executia, sub care este angajat la SC m SA
domnul =, nominalizat inginer de structuri; in acest sens, constatand, din
studiul dosarului, paginile 425-431 ca, pentru acesta, au fost depuse toate
documentele solicitate; ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca
persoana nominalizata ca inginer de structuri sa aiba aceeasi calitate in
cadrul societatii.
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Potrivit sectiunii ,5.4.4 Lista componentelor majore ale echipamentului
de constructii propus pentru executarea Contractului” din fisa de date a
achizitiei, ,ofertantul este obligat sa demonstreze in special ca detine sau ca
are acces nelimitat la echipamentele si utilaje (...)".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare afirmatiile autoritatii
contractante privind contractele de inchiriere a utilajelor de la pozitiile 68,
70, 71, 72, 73, 74, 77 si 78 din lista de la pagina 478 din setul de
documente de calificare, intrucat, din verificarea dosarului cauzei, constata
ca acestea sunt atasate la paginile indicate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere; pe cale de consecinta, va respinge criticile
contestatorului privind acest aspect.

In continuare, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii ,5.4.4 Lista
componentelor majore ale echipamentului de constructii propus pentru
executarea Contractului” din fisa de date a achizitiei, ,pentru utilajele si
echipamentele de la poz. 2, 4, 5, 6, 11 si 12 ofertantul va prezenta
documente care sa ateste ca inspectia tehnica este efectuata si valabila la
data deschiderii ofertelor”.

Totododata, Consiliul va mai retine si ca, potrivit clarificarii nr. m la
documentatia de atribuire, publicata in SEAP, ,inspectiile tehnice care
trebuie prezentate pentru utilajele si echipamentele de la poz. 2 si 4 din vol
1 sectiunea 2 punctul 5.4.4 pot fi efectuate la orice statie de inspectie
tehnica autorizatd”; potrivit listei de la pagina 16 din fisa de date,
echipamentele de la poz. 2 si 4 din vol 1 sectiunea 2 punctul 5.4.4 sunt
excavatoare — 3 buc si sapatoare (mini excavatoare) - 3 buc.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
excavatoarele aflate in proprietate, SC m S.A. a prezentat rapoarte de
inspectie tehnica emise chiar de catre proprietar; apreciind, in acest sens,
ca se impunea solicitarea de clarificari, de la ofertantul in cauza, in baza art.
78 din HG 925/2006, privind autorizarea statiei de inspectie tehnica din
dotare, conform clarificarii 25, aferenta documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 202 al. (1) din OUG 34/2006, ,in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”; in acest sens, Consiliul constatand ca oferta SC m SA, de = lei,
fara TVA, are un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 82,89%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, respectiv suma de
m lei, fara TVA.

Din studiul dosarului cauzei, paginile 203-231, Consiliul va retine ca,
prin adresa m/02.12.2011, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. m/05.12.2011, SC = SA a transmis informatii privind preturile unitare si
valoarea pentru materialele, manopera, utilajele si transportul utilizate in

28



oferta si ca, potrivit raportului procedurii de atribuire, unde se precizeaza ca
».analizdnd raspunsul ofertantului s-a considerat ca acesta isi justifica prezul
aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 202 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, potrivit careia aceasta
»,(...) are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
in conditiile al. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, pe baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 al. (2) lit. g) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile art. 202 al. (2) din
OUG 34/2006, considerand, ulterior, ca raspunsul ofertantului este
concludent.

In final, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului referitoare la
ofertarea de catre SC m SA a unor cantitati de sapatura mai mari decat cele
solicitate, constatdnd ca membrii comisiei de evaluare au aplicat corect
prevederile art 72 al. (2) lit. f), potrivit caruia ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele:

(...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul

de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime

din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.2), 4)
si 6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC = SA.

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m/07.12.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
operatorului economic SC m SA, conform motivarii anterioare, urmata de
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al.1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 al.1) din OUG nr. 34 din 2006 si va
respinge, ca nefondatd, solicitarea de ,anularea a deciziei prin care oferta
depusa de subscrisa a fost declarata neconforma”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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