DECIZIE
BO2012_0228
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/12.04.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. =,
avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de corespondenta, la sediul
profesional al SCA ,m”, din =, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Delegarea de gestiune prin concesionare a
serviciului de iluminat public m”, cod CPV 50232100-1, 45310000-3,
65310000-9, 51112100-1, 45231400-9, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului nr. =/29.03.2012, a deciziei prin care a
fost stabilita oferta castigatoare, a Raportului Procedurii si obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
m/29.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. m si la reevaluarea ofertelor,
conform motivarii aferente, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia Tinregistratd la CNSC cu nr. =/12.04.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de corespondenta, la sediul profesional al Societatii Civile de
Avocatura ,m”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
catre autoritatea contractanta wm, privind atribuirea prin |, licitatie
deschisd”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
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~Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public
m”’, cod CPV 50232100-1, 45310000-3, 65310000-9, 51112100-1,
45231400-9, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
nr. m;/29.03.2012, a deciziei prin care a fost stabilita oferta castigatoare,
a Raportului Procedurii si obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa
a contractului de achizitie publica avadnd ca obiect: ,delegare de
gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public - municipiul
m”, criteriul de evaluare fiind, conform documentatiei de atribuire, ,cea
mai avantajoasa oferta economica". Metodologia de evaluare a ofertelor
si algoritmul de calcul al punctajului aplicabil a fost stabilit de
autoritatea contractanta in cap. VI din Fisa de date a achizitiei,
respectiv: nivelul redeventei - 10 pct; planurile de finantare si
dezvoltare prezentate - 20 pct; nivelul calitativ, tehnic si functional al
solutiilor tehnice propuse - 40 puncte;valoarea decontabila lunar pe o
perioada de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP - 30 pct.
detaliind in continuare si subfactorii aferenti.

In urma solicitarilor de clarificari primite cu privire la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca valoarea estimata a
contractului este de m lei, fara TVA.

-tot in urma solicitarilor de clarificari primite, la intrebarea nr.14
privind Pct. VI. 3, si anume, factorul de evaluare ,Nivelul calitativ,
tehnic si functional al solutiilor tehnice propuse”, (40 puncte) si fata de
dispozitiile art. 14, al. 1 din HG 925/2006, contestatorul subliniaza ca
ofertantii participanti la procedura au , atras atentia” cu privire la factorii
de evaluare prezentati la pct.VI.3 lit. a si b din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca nu corespund prevederilor legale, intrucat sistemul de
factori de evaluare ales de catre autoritatea contractanta nu prezinta
ponderi relative sau un algoritm de calcul detaliat, solicitandu-se
autoritatii contractante sa prezinte un algoritm clar si detaliat aferent
punctajului; aceasta din urma raspunzand astfel: ,...comisia de
evaluare va aprecia, in mod comparativ, ofertele depuse, stabilind
pentru fiecare factor de evaluare gradul de acoperire a cerintelor din
documentatie”.

- fata de rezultatul primit in 21.09.2011, in care i se comunica ca
oferta lui a fost declarata necastigatoare, oferta declarata castigatoare
apartinand SC = SA, a formulat contestatie, solutionata prin decizia
CNSC nr. m/m.11.2011. In decizia mentionata, arata contestatorul, s-a
retinut ca pretul propus de ofertantul desemnat castigator reprezinta
63,29%, un ,pret aparent neobisnuit de scazut", astfel incat s-a impus
autoritatii contractante solicitarea de clarificari pentru justificarea
pretului. De asemenea, s-a stabilit ca autoritatea contractanta avea
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obligatia sa se asigure ca duratele aferente garantiilor sunt sustenabile
din punct de vedere tehnico-economic si nu au fost propuse cu unicul
scop de a vicia desemnarea ofertantului castigator.

Contestatorul mentioneaza ca, Consiliul a impus autoritatii
contractante sa solicite ofertantilor clarificari privind ,modalitatea de
reducere a consumurilor de energie electricd consumate”, respectiv a
garantiei oferita pentru consumabile; sens in care autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. m/22.11.2012, la care contestatorul
a raspuns detaliat, atat cu privire la modul de reducere a consumurilor
de energie electrica consumate, cat si ratiunea pentru care garantia
oferita pentru consumabile nu poate depasi garantia pentru produse,
oferita de producator.

Prin Decizia nr. m/05.01.2012 autoritatea contractanta i-a comunicat
ca nici in urma celei de-a doua evaluari nu a fost declarat castigator,
dar ca, de aceasta data, oferta a acumulat 80,12 pct., confirmandu-se
cel putin ca prima evaluare nu a fost realista.

Intrucat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/05.01.2012 autoritatea contractanta a precizat doar punctajul acordat
pentru doi dintre subfactorii de evaluare, au fost solicitate clarificari; in
acest sens, aceasta din urma transmitand adresa nr. m/16.01.2012 in
care a explicat, prin raportare la fiecare factor de evaluare, punctajul
acordat.

- fata de acest rezultat, arata contestatorul, a formulat o noua
contestatie admisa de CNSC prin decizia nr. m/ m.02.2012, prin care s-a
impus de asemenea autoritatii contractante sa respinga ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

- Prin Decizia nr. m/m.03.2012, arata contestatorul, i s-a adus la
cunostintd ca nici in urma celei de-a treia evaluari nu a fost declarat
castigator, dar ca de aceasta data oferta a acumulat 65,81 puncte, un al
treilea punctaj in tot atdtea evaluari, rezultat explicat de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/04.04.2012.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia prin care
autoritatea contractanta i-a declarat oferta necastigatoare, deoarece
oferta depusa de SC m SA i se pare, in principal, inacceptabila intru-céat
prezinta un pret neobisnuit de scazut, si in subsidiar neconforma, astfel:

- asa cum s-a stabilit prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
m/2011, autoritatea contractanta a precizat ca valoarea estimata a
contractului este de = lei, fara TVA;

- pretul ofertat (atat pentru modernizare cat si pentru monitorizare)
de catre operatorul economic declarat castigator este de m lei, fara TVA,
si reprezinta 54% din valoarea estimata, deci mai putin de 85% din
valoarea estimata, incalcandu-se astfel prevederile art. 202 al. 1 din
ordonanta de urgenta, care arata ca o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
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sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv;

- in scopul efectuarii verificarilor mai sus prevazute, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In cazul
in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta trebuie
considerata inacceptabila si, pe cale de consecinta, respinsa;

- In cadrul primei decizii, arata contestatorul, Consiliul a retinut ca
.prin raportare la noua norma de estimare (w lei) pretul propus de
ofertantul desemnat castigator - SC m SA - reprezinta 63,29%"” si cu
toate acestea autoritatea contractanta nu i-a cerut acestuia justificarea
Lpretului neobisnuit de scazut". Cu toate acestea, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta ignora constatarile si recomandarile din Decizia
CNSC nr. m afirmand, prin adresa m/04.04.2012 ca, oferta castigatoare
reprezinta 89,6%, si prin urmare nu are un pret neobisnuit de scazut.
Pe de alta parte, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
incalcd prevederile art. 36' din HG 925/2006, deoarece CNSC prin
decizie, a obligat autoritatea sa solicite clarificari care sa ,justifice pretul
neobisnuit de scazut”, si nu clarificari care sa justifice daca pretul
ofertat este sau nu neobisnuit de scazut;

- datorita faptului c@ SC m SA nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut prin documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, aspect reiesit cu un simplu calcul matematic, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere oferta
castigatoare nerealista;

- contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante cum
ca justificarea preturilor utilizate la intocmirea ofertei are la baza
calitatea de producator de corpuri si echipamente de iluminat a SC m SA
este nerelevanta raportat la inscrisurile (impuse de lege) in sensul
probarii pretului ofertat si necorespunzatoare realitatii faptice, intrucat m
SA este producator doar de corpuri si nu de echipamente de iluminat.
Mai mult, pretul reprezentand contravalorea corpurilor reprezinta sub
13% din valoarea ofertei;

- la evaluarea factorului ,Planurile de finantare si dezvoltare
prezentate, conform ofertei pretul total de modernizare, adica suma
valorilor alocate pentru modernizarea sistemului de iluminat rutier;
pietonal, inclusiv realizarea dispeceratului cu toate echipamentele de
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monitorizare a SIP si realizare iluminat ornamental si festiv", in opinia
contestatorului, trebuiau luate in considerare doar sumele ofertate
pentru modernizare, nu si cele ofertate pentru monitorizare;

- contestatorul precizeaza ca suma de m lei ofertata de el la acest
criteriu, reprezinta doar valoarea pentru modernizare. Contestatorul
considera ca evaluarea ofertei castigatoare la acest criteriu a avut in
vedere valoarea intre suma ofertata pentru modernizare si suma
ofertata pentru monitorizare, respectiv m euro, in lei m si nu cum gresit
s-a retinut m lei. Pretul pentru acest factor este sub 85%, reprezentand
un pret neobisnuit de scazut;

- mai mult decat atat, arata contestatorul, in continutul ofertei
comerciale pentru activitatea de modernizare nu au fost cuprinse toate
activitatile necesare executiei unei lucrari complexe de instalatii
electrice (executii linii electrice subterane, aeriene si semnalizari
corespunzatoare, montare echipamente de joasa tensiune in retea) prin
respectarea normativelor in vigoare (lucrarile se executa doar de firme
cu atestat ANRE, iar acest atestat se obtine doar daca se cunosc
normele de lucru pentru categoria de lucrari, dispui de personal calificat
si utilaje necesare). De exemplu, arata contestatorul, ,prizele de
pamant" nu au fost cuprinse in activitatea de modernizare, ci doar
completate pozitile aferente in borderoul de preturi unitare,
contravaloarea acestora urmand a se deconta separat. Alte elemente
care ar trebui luate in considerare sunt: refacere carosabil, marcarea
traseului de cabluri, montare teava PVC Ila subtraversari, etc.
Contestatorul considera, in acest sens, imperios necesar ca fiecare
lucrare de constructii montaj sa-si justifice pretul prin devizele de lucrari
detaliate care cuprind in totalitate materialele, manopera, costurile cu
utilaje precum si cele cu trasportul intr-o lucrare de constructii montaj;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Reducerea procentuala a
puterii electrice instalate reale a sistemului de iluminat reabilitat si
modernizat fata de cel existent”, contestatorul considera ca, in oferta
depusa de catre SC m SA, s-a ignorat modalitatea de calcul a reducerii
puterii electrice a sistemului modernizat fata de cel existent, acesta
declarand o reducere de cuantum de 84,64%, fata de valoarea
contestatorului de 36,60%. Pe de alta parte, arata contestatorul, in
cadrul acestui factor a calculat reducerea puterii instalate a celor 117
aparate de iluminat cu 40%, si nu o reducere a puterii cu 36,60% asa
cum arata autoritatea contractanta;

- prin adresa nr. m/16.01.2012, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta a aratat ca valoarea de 84,84%, declarata de catre SC =
SA nu a putut fi demonstrata prin calcule, valoarea sustenabila fiind de
doar 33,75%. Prin Decizia nr. m/m.02.2012, CNSC a stabilit obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru acesta valoare
declarata de m SA;



- prin comunicarea rezultatului nr. m/29.03.2012, reiese ca in urma
clarificarilor, reducerea care s-a luat in calcul a fost cea de 84,64%,
reducere care, in opinia contestatorului, nu are la baza oferta financiara
depusa. Astfel, arata contestatorul, autoritatea contactanta sustine ca
procentul de 84,64% are la baza propunerea SC m SA de utilizare pe
scara larga a ansamblurilor autohtone de iluminat public avand in
componenta panouri fotovoltaice si corpuri de iluminat dotate cu LED,
dar din oferta de modernizare SC m SA rezulta ca acesta nu are in
componenta panouri fotovoltaice;

- contestatorul considera ca reducerea puterii instalate a sistemului
trebuie sa aiba la baza oferta depusa, putand fi calculata doar in raport
cu elementele cuprinse in aceasta, cu care se va realiza in concret
reabilitarea si modernizarea si nu cu alte elemente ipotetice care nu vor
contribui la aceasta reabilitare si modernizare. Astfel, acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare unei oferte care are
la baza alte elemente decat cele stabilite in caietul de sarcini apare, in
opinia contestatorului, ca nelegala si fara temei faptic;

- contestatorul considera ca reducerea calculata de el are la baza
aparatele de iluminat concrete care se vor finlocui, sistemul de
telegestiune cuprins in oferta si programul de iluminare propus si nu
chestiuni ipotetice care nu vor fi implementate in speta;

- propunerea SC m SA privind factorul de evaluare ,Reducerea
procentuala a puterii electrice instalate reale a sistemului de iluminat
reabilitat si modernizat fatd de cel existent" este neconforma, dupa
parerea contestatorului, intrucat are la baza corpuri de iluminat dotate
cu LED in loc de corpuri de iluminat cu lampi cuprinse intre 50 W - 250
W cu vapori de sodiu la inaltda presiune tubulare sau halogenuri
metalice, conform Caietului de sarcini;

- contestatorul arata ca garantia oferita pentru consumabile din
oferta castigatoare nu este sustinuta tehnic si incalcd normele
internationale de economie energetica.

Conform Deciziei CNSC, autoritatea contractanta trebuia ,sa aplice
corect dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 si sa solicite tuturor
ofertantilor clarificari privind modalitatile de reducere a consumurilor de
energie electricd consumate, respectiv a garantiei oferita pentru
consumabile", Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure ca duratele aferente pentru garantiile oferite sunt
sustenabile din punct de vedere tehnico-economic si nu au fost propuse
cu unicul scop de a vicia desemnarea ofertantului castigator. Una dintre
ratiunile pentru care CNSC a impus autoritatii contractante sa solicite
probarea garantiilor ofertate cu date concrete, sustinute faptic, este
descurajarea ofertantilor de a indica valori mari, care desi nu corespund
realitatii si nu pot fi respectate, le asigura un punctaj maxim la astfel de
criterii;



- in acest sens, contestatorul afirma ca garantiile ofertate de catre el
corespund cu cele oferite de catre m, in calitate de producator, lucru
afirmat prin adresa nr. m/24.11.2011, respectiv garantia pentru lampi
este de 2 ani, cea pentru balasturi si ignitere de 5 ani. Deoarece
acestea sunt garantiile standard, oferite la nivel international de catre
acest producator, nu ar fi posibila acordarea unor alte termene de
garantie pentru integratorii de produse m, asa cum este atat
contestatorul, cat si ofertantul declarat castigator;

- deoarece adresele ce confirma garantiile oferite de producator au
fost cerute expres de catre autoritatea contractanta si depuse, dar si in
considerarea faptului ca atat contestatorul, cat si societatea care a fost
declarata castigatoare au ofertat produse m, in opinia contestatorului,
solutiile legale ar fi fost: fie depunctarea m fata de neconcordantele
dintre garantiile ofertate si cele oferite de producator, fie acordarea
aceluiasi punctaj ambelor societati.

- contestatorul considera relevant faptul ca, raportat la duratele
economice de viata (supravietuire medie) ale lampilor, atat studiile in
domeniu cat si caracteristicile produselor, asa cum sunt prezentate de
catre principalii producatori (nu doar =), spun ca aceasta este de 3-4
ani, fapt ignorat de oferta céastigatoare. Cu toate acestea, arata
contestatorul, autoritatea contractanta, in adresa nr. m=/04.04.2012,
afirma ca ,garantia oferita este resposabilitatea directa a ofertantului si
nu a producatorului de echipamente cu care autoritatea contractanta nu
are legatura directa. La punctare s-a tinut seama de garantiile declarate
de fiecare ofertant, acestea devin obligatii pe toata perioada
contractata", fapt pentru care Consiliul impune autoritatii contractante
sarcina de a solicita tuturor ofertantilor clarificari privind garantia oferita
pentru consumabile.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
acesta obligatie, cerdnd firmei castigatoare doar clarificari privind
pretul.

- astfel, fata de realitatea faptica (durata medie de viata a lampilor)
contestatorul apreciaza ca punctajul maxim pentru acest criteriu putea
fi obtinut doar de catre acei ofertanti care au avut in vedere si
specificatiile tehnice ale acestor consumabile (supravietuirea medie) si
au oferit un termen de garantie care sa respecte aceasta realitate (de
maxim 4 ani) sau, pe de alta parte, avand in vedere durata medie de
viata au inclus acest aspect in modalitatea de calcul a valorii intretinerii,
obtindnd astfel un tarif de intretinere mai ridicat decat acei ofertanti
care s-au limitat la durata reala de viata a acestor consumabile;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Valoarea decontabila lunar
pe o perioadd de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP",
contestatorul arata ca a ofertat suma de m lei, suma care include si
intretinerea si monitorizarea SIP din Municipiul m, pe cand ofertantul
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castigator, suma ofertata de wm lei, care includea doar activitatea de
intretinere. Suma ofertata de aceasta pentru monitorizare este de =
Euro, suma care trebuia insumata la valoarea declarata pentru
intretinere, devenind astfel superioara ofertei contestatorului,
impunandu-se astfel acordarea punctajului maxim contestatorului;

- contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut o grava
eroare in evaluarea ofertei SC m SA astfel ca suma ofertata de acesta
pentru monitorizare nu a fost inclusa la acest criteriu si a fost insumata
modernizarii. Suma ofertata conform « Valorii decontabila lunar pe o
perioadda de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP" nu a fost
corelata cu garantia oferita pentru consumabile, nefiind sustenabila si
nici real3;

_- referitor la termenele de garantie acordate pentru consumabile
LAMPI, de catre SC m SA, contestatorul aduce argumente prin care se
poate determina valoarea minima a costurilor de intretinere in perioada
de garantie pentru un numar de 5681 aparate de iluminat impartite
astfel:

e 830 aparate cuprinse in programul de modernizare conform Anexei
4A. Considerand termenul de garantie de 5 ani acordat si coreland acest
termen cu durata de supravietuire a lampilor, conform fisei tehnice a
producatorului m, rezulta un cost mediu lunar de m euro/luna timp de 10
ani doar pentru schimbarea lampilor modernizate, adica un total de =
euro/10 ani.

Aceste costuri, arata contestatorul, se calculeaza foarte simplu tinand
cont de datele extrase din catalogul producatorului de lampi = si din
oferta financiara a SC m SA:

a) intr-un interval de 10 ani (durata concesiunii) lampile pentru
care s-a acordat garantie de 5 ani vor fi inlocuite de minim 2 ori in cazul
celor cu vapori de sodiu si de minim 3 ori cele cu descarcari in vapori cu
halogenuri metalice tinddu-se cont de PROCENTUL DE SUPRAVIETJUIRE
al celor 830 de lampi, pentru fiecare putere in parte;

b) impartirea pe puteri a celor 830 de lampi pentru determinarea
numarului total de lampi care va trebui inlocuit dupa 5 ani de
functionare: 198 bucati - lampi 50W vapori de sodiu cu procentul de
supravietuire dupa 5 ani de 83%, 282 bucati -lampi 70W vapori de
sodiu cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de 83%, 60 bucati -
lampi 100W vapori de sodiu cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de
91%, 33 bucati - lampi 150W vapori de sodiu cu procentul de
supravietuire dupa 5 ani de 91%, 51 bucati lampi 250W vapori de sodiu
cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de 91%, 206 bucati lampi 35W
vapori halogenuri matelice cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de
50%:;



c) valorile unitare de intretinere (manopera+materiale) declarate in
oferta m pentru determinarea valorilor de intretinere totale pentru cei 10
ani de contract:

-inlocuit sursa cu vapori de sodiu 50W (m SON T Pia Plus), pret =
euro/buc;

- inlocuit sursa cu vapori de sodiu 70W (m SON T Pia Plus), pret =
euro/buc;

- Tnlocuit sursa cu vapori de sodiu 100W (m SON T Pia Plus), pret =
euro/buc;

- Inlocuit sursa cu vapori de sodiu 150W (m SON T Pia Plus), pret =
euro/buc;

- Inlocuit sursa cu vapori de sodiu 250W (m SON T Pia Plus), pret =
euro/buc;

- Inlocuit sursa cu vapori de halogenuri metalice 35W (CDM T), pret =
euro/buc;

e 4851 aparate de iluminat (exclusiv cele 830 modernizate) pentru
care trebui asigurata intretinerea timp de 10 ani. Considerand termenul
de garantie de 5 ani acordat si coreland acest termen cu durata de
supravietuire a lampilor conform fisei tehnice a producatorului m, rezulta
un cost mediu lunar de m euro/luna timp de 10 ani, doar pentru
schimbarea lampilor din sistem, altele decat cele 830 modernizate,
adica un total de m euro/10ani.

Aceste costuri, arata contestatorul, se calculeaza foarte simplu tinand
cont de datele extrase din catalogul producatorului de lampi = si din
oferta financiara a SC m SA:

a)intr-un interval de 10 ani (durata concesiunii) lampile pentru
care s-a acordat garantie de 5 ani vor fi inlocuite de 1.5 ori, minim
estimat in cazul celor cu vapori de sodiu, si de 3 ori cele cu descarcari in
vapori cu halogenuri metalice tinddu-se cont de PROCENTUL DE
SUPRAVIETUIRE al celor 830 de lampi pentru fiecare putere;

b)impartirea pe puteri a celor 4851 de lampi pentru determinarea
numarului total de lampi care va trebui inlocuit dupa 5 ani de
functionare 2600 bucati -lampi 70W vapori de sodiu cu procentul de
supravietuire dupa 5 ani de 83%, 78 bucati - lampi 100W vapori de
sodiu cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de 91%, 1407 bucati -
lampi 150W vapori de sodiu cu procentul de supravietuire dupa 5 ani de
91%, 597 bucati lampi 250W vapori de sodiu cu procentul de
supravietuire dupa 5 ani de 91%, 169 bucati lampi de alte tipuri - NU
AU FOST LUATE IN CONSIDERARE IN CALCULUL ESTIMATIV DE
INTRETINERE;

c) valorile unitare de intretinere (manopera + materiale) declarate in
oferta m pentru determinarea valorilor de intretinere totale pentru cei 10
ani de contract: inlocuit sursa cu vapori de sodiu 70W (m SON T Pia
Plus), pret m euro/buc inlocuit sursa cu vapori de sodiu 100W (m SON T
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Pia Plus), pret m euro/buc inlocuit sursa cu vapori de sodiu 150W (m
SON T Pia Plus), pret m euro/buc inlocuit sursa cu vapori de sodiu 250W
(m SON T Pia Plus), pret m euro/buc;

In concluzie, arata contestatorul, pentru intretinerea celor 5681
aparate de iluminat din sistemul de iluminat public (803 aparate
modernizate + 4851 aparate existente in sistem pentru care trebuie
asigurata intretinerea) doar cu consumabile LAMPI costul mediu lunar ar
fi de m euro + m euro = m euro/luna timp de 10 ani. Valoarea totala timp
de 10 ani cu intretinerea pentru consumabile lampi ar fi de = euro
pentru 10 ani;

- referitor la termenele de garantie acordate pentru consumabile
BALASTURI si IGNITERE, de catre SC m SA, contestatorul aduce
urmatoarele argumente prin care se poate determina valoarea minima a
costurilor de intretinere in perioada de garantie pentru un numar de
5681 aparate de iluminat: 5

- la costurile cu consumabile LAMPI se vor aduga costurile cu
consumabile BALASTURI si IGNITERE, prin urmare valoare medie lunara
pentru intretinerea celor 3 tipuri de consumabile pentru o perioada de
10 ani ar fi de m euro + m euro = m euro/luna timp de 10 ani adica o
valoare totala de m euro pe intreaga perioada de derulare a contractului.
La aceste valori, care reprezinta costurile cu intretinerea raportate la
perioada de garantie acordata, sustine contestatorul, se mai adauga
costurile cu intretinerea curenta a sistemului de iluminat public care
sunt costuri de manopera pe care SC m SA ar trebui sa le suporte prin
plata lucrarilor catre un subcontractant local (Municipiul m) sau prin
executatrea lucrarilor de catre SC m SA prin infiintarea unui punct de
lucru si detasarea unei echipe responsabile cu procesul de intretinere si
monitorizare a sistemului de iluminat public.

Referior la justificarea SC m SA, adresa m/25.11.12, care include
devize justificative la modul in care a fost calculata oferta pentru
.Revizii periodice pentru intretinere sistem", care arata ca preturile mici
la materiale si echipamente se datoreaza faptului ca este producator
aceasta nu are relevanta, in opinia contestatorului, in asigurarea
intretinerii si modernizarii sistemului de iluminat public, deoarece, in
perioada de garantie, echipamentele trebuie asigurate de catre SC m SA
iar dupa aceasta perioada vor fi decontate de Primaria m, iar, in plus de
asta, preturile au fost specificate foarte clar in borderoul de preturi
unitare (material, material+manopera);

- contestatorul sustine ca suma de m euro ofertata de m SA pentru
intretinerea SIP nu este reala si nici sustenabila, acesta fiind de minim =
euro/luna in realitate. Mai mult, arata contestatorul, in suma ofertata de
el pentru intretinere include si un abonament GSM, care in borderoul de
preturi unitare se afla la pozitia 259, cu pretul pentru ABONAMENT GSM
PENTRU MODUL DE MONITORIZARE SI CONTROL (PE LUNA). Acest
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abonament calculat pentru cele 170 de puncte monitorizate, cu preturile
de borderou reiese: m euro * 120 luni * 170 puncte monitorizate= m
euro. In oferta valoarea declarata este undeva la jumatate adica m euro;

Referitor la oferta depusa de catre SC m SRL, contestatorul sustine ca
se impunea a fi respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 al. 2 si art. 79
al. 2 din HG 925/2006, intrucat ofertantul nu a depus oferta in
conformitate cu solicitarile impuse in caietul de sarcini, astfel:

- Au fost solicitate corpuri de iluminat lampi de 35/36 W halogen sau
lampa fluorescenta compacta, aceasta ofertand corpuri cu LED;

- Au fost solicitate corpuri de iluminat cu Iampi cuprinse intre 50 W -
250 W lampi cu vapori de sodiu la inalta presiune, tubulare sau
halogenuri metalice, iar acesta a ofertat corpuri de iluminat cu LED;

- S-a solicitat montarea a 282 buc. Corpuri de iluminat de 70 W,
oferta cuprinzdnd doar manopera de montare fara valoarea corpurilor
de iluminat.

Din clarificarile transmise de ofertat in 12.12.2011, cerute de
autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC, reiese, dupa cum
sustine contestatorul, ca ofertantul a propus corpuri de iluminat cu LED-
uri in loc de corpuri de iluminat cu lampi de sodiu de inalta presiune si
din totalul de 830 buc. corpuri de iluminat solicitate oferta contine doar
548 corpuri de iluminat, astfel incat oferta acestuia nu respecta
cerintele caietului de sarcini, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006 fiind necesar a fi declarata neconforma.

Mai mult decat atat, prin clarificarile trimise de SC m SRL, acesta
modifica oferta initiald, arata contestatorul, respectiv fata de oferta
initiala de a suporta contravaloarea a 250 buc. corpuri de iluminat si a
montajului aferent s-a ajuns la suportarea contravalorii a 532 buc.
corpuri de iluminat si a montajului pentru 250 dintre acestea. De
asemenea, arata contestatorul, oferta acestei societati contine un
numar de 532 buc corpuri de iluminat, fata de 830 buc., cum a fost
solicitat in caietul de sarcini precum si corpuri de alte tipuri decat cele
solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, prin acceptarea din partea autoritatii
contractante a modificarii ofertei de catre un operator economic are ca
efect incadlcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 al. 2
lit. b din OUG 34/2006. Fata de acesta, contestatorul solicita
respingerea ofertei depuse de SC m SRL ca neconforma, potrivit art. 36
al. 2 lit. a din HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/09.05.2012, contestatorul
isi completeaza contestatia, fata de puncul de vedere al autoritatii
contractante, mentionand urmatoarele:

- fata de afirmatia autoritatii contractante ca oferta SC = SA
reprezinta 89.6% si in consecinta nu are un pret neobisnuit de scazut,
concluzionand ca oferta nu trebuie respinsa in conformitate cu art. 202
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al. 1 din OUG 34/2006, contestatorul arata ca, in Decizia CNSC nr. m,
Consiliul a retinut ca "prin raportare la noua norma de estimare (w lei)
pretul propus de ofertantul desemnat castigator - SC m SA - reprezinta
63,29%” si cu toate acestea autoritatea contractanta nu i-a cerut
acestuia justificarea "pretului neobisnuit de scazut”.

Totusi, sustine contestatorul, faptul ca oferta declarata castigatoare
are un ,pret neobisnuit de scazut" este indubitabil, acest aspect reiesind
cu un simplu calcul aritmetic. Autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari, avea obligatia de a verifica justificarile pretului respectiv si
nu daca pretul este sau nu neobisnuit de scazut. Contestatorul
considera ca SC m SA nu a justificat, in mod corespunzator, pretul
neobisnuit de scazut.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca justificarea pretului s-a
facut prin adresa nr. m/25.11.2012, in Raportul procedurii retinandu-se
ca SC m SA este producator de corpuri si sisteme de iluminat,
contestatorul considera ca, sustinerea ofertei declarate castigatoare este
necorespunzatoare realitatii faptice, intrucat m SA este producator doar
de corpuri si nu de echipamente de iluminat. Mai mult, arata
contestatorul, pretul reprezentand contravaloarea corpurilor reprezinta
sub 13% din valoarea ofertei.

Contestatorul arata ca justificarea oferita de catre m SA nu a inclus
nici documentele prevazute de lege (art. 36" al. 3 din HG 925/2006) si
anume documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, autoritatea contractanta sustindnd ca, prin
adresa respectiva au fost trimise doar devize privind stocurile de
materiale, preturile si garantiile acordate de furnizori.

Mai mult, arata contestatorul, in continutul ofertei comerciale pentru
activitatea de modernizare nu au fost cuprinse toate activitatile
necesare executiei unei lucrari complexe de instalatii electrice (executii
linii electrice subterane, aeriene si semnalizari corespunzatoare,
montare echipamente de joasa tensiune in retea) prin respectarea
normativelor in vigoare (lucrarile se executa doar de firme cu atestat
ANRE, iar acest atestat se obtine doar daca se cunosc normele de lucru
pentru categoria de lucrari, dispune de personal calificat si utilaje
necesare). In devizele depuse de m SA, arata contestatorul, nu exista
niciun cost cu transportul, cu utilajele, cu sapaturi, refacerea
carosabilului sau alte asemenea, ele justificand doar modul cum sunt
impartite costurile pentru fiecare dintre cele 13 activitati declarate;
acest lucru, in opinia contestatorului, fiind insuficient deoarece devizele
nu contin toate operatiunile necesare realizarii activitatilor de
modernizare si intretinere pentru fiecare strada in parte.
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Contestatorul considera ca exista numeroase dovezi a faptului ca =
SA nu a justificat pretul neobisnuit de scazut si a faptului ca autoritatea
contractanta nu a analizat justificarile primite de la ofertantul care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat sa isi formeze
convingerea ca ofertantul declarat castigator va putea executa
contractul la pretul propus, in parametrii minimi stabiliti prin
documentatia de atribuire;

- In ceea ce priveste factorul de evaluare ,, reducerea procentuala a
puterii electrice instalate reale a sistemului de iluminat reabilitat si
modernizat fatd de cel existent”, contestatorul considera ca insasi
denumirea acestuia, cere o estimare a reducerii procentuale a SIP
reabilitat si modernizat fata de cel existent si nu o reducere a unui
sistem ipotetic.

Acest factor de evaluare, in opinia contestatorului, trebuie sa indice
autoritatii contractante oferta care propune o reducere reala si care
odata pusa in aplicare duce la reducerea propusa. In masura in care nu
s-ar utiliza componentele din oferta tehnica, propunerea de reducere nu
are nici o baza si nu ar putea fi niciodata pusa in aplicare.

- initial, autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/16.01.2012, a
aratat ca valoarea de 84,84% declarata de catre m SA nu a putut fi
demonstraté prin calcule, valoarea sustenabila fiind de doar 33,75%.

In urma clarificarilor, arata contestatorul, autoritatea contactanta
sustine ca procentul de 84,64% are la baza propunerea m SA de utilizare
pe scara larga a ansamblurilor autohtone de iluminat public avand in
componenta panouri fotovoltaice si corpuri de iluminat dotate cu LED,
dar oferta de modernizare SC m SA, nu are in componenta panouri
fotovoltaice.

Reducerea puterii instalate a sistemului trebuie sa aiba la baza oferta
depusa, putand fi calculata doar in raport cu elementele cuprinse in
acesta, cu care se va realiza in concret reabilitarea si modernizarea si
nu cu alte elementele ipotetice care nu vor contribui la aceasta
reabilitare si modernizare.

Contestatorul considera ca acordarea punctajului maxim pentru acest
factor de evaluare unei oferte care are la baza alte elemente decat cele
stabilite in caietul de sarcini apare ca nelegala si fara temei faptic.

Mai mult, sustine contestatorul, propunerea m SA este neconforma
intrucat are la baza corpuri de iluminat dotate cu LED in loc de corpuri
de iluminat cu lampi cuprinse intre 50 W - 250 W lampi cu vapori de
sodiu la inalta presiune tubulare sau halogenuri metalice conform
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile
legale si imperative ale art. 36 al. 2 din HG 925/2006 care dispune ca
.hesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini"
implica considerarea respectivei oferte ca fiind neconforma;
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- suma ofertata de catre m SA pentru intretinerea SIP nu este reala si
nici sustenabila, acest fapt fiind probat de un simplu calcul matematic,
afirma contestatorul.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia valoarea ofertata
nu trebuie corelata cu garantia oferita pentru consumabile este, in
opinia contestatorului, eronata si releva o utilizare neconforma a banilor
publici. Oferta unui agent economic care participa la o procedura de
achizitii publice trebuie sa corespunda realitatii si autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica acest fapt. Nu se poate concepe
ca oferta propusa sa nu fie supusa unui minim control sub aspectul
sustenabilitatii de catre autoritatea contractanta ci doar sa se considere
reale orice sume ofertate.

- potrivit art. 34 al. 2 din HG 925/2006, arata contestatorul, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. m SA a sustinut, dupa
cum s-a consemnat si in Raportul procedurii, faptul ca oferta sa s-a
intocmit pe preturi la materiale achizitionate direct de la producatori,
nefiind influentate de intermediari. Pe de alta parte, arata contestatorul,
toate ofertele de preturi sunt de la intermediari, mai exact de la
societati care au depozite de materiale electrice si nu de la producatori.
Producatorii, gen m, nu au oferit nicio garantie.

Din analiza preturilor pentru urmatoarele oferte primite de la
distribuitori de echipamente electrice (lampi si accesorii electrice),
rezulta ca:

.o Oferta din 15.07.2011 de la SC m SRL, oferta datata inainte de ziua
de depunere a ofetelor, in care lipseste denumirea comerciald a
produselor (nu se stie ce produs va fi furnizat). Pe acesta oferta apare
de multe ori numele m, insa este doar un simplu distribuitor al acestei
marci de prestigiu care nu si-a asociat numele cu termene de garantie
care nu au acoperire in practicad. Acesta oferta nu a fost folosita la
momentul depunerii ofertelor;

e Oferta din 18.07.2011 de la SC m SRL, sucursala m, oferta datata
inainte de ziua de depunere a ofetelor, in care lipseste denumirea
comerciala a produselor (nu se stie ce produs va fi furnizat), iar in plus
garantiile sunt trecute doar la anumite produse, adica strict cele care se
puncteaza (surse, lampi, balasturi, ignitere, condensatoare) desi Si
celelalte echipamente trebuie sa aiba o anumita perioadd de garantie.
Deoarece acestui furnizor ii sunt cunoscute conditiile comerciale in piata
de profil este evident ca aceasta oferta este una nerealista;

e Oferta din 01.11.2011 de la SC m SRL, sucursala m pentru lampi si
aparataj al producé’toru/ui m, nu contine denumirea comerciala a
produselor. In plus nu intelegem de ce SC wm SA a apelat la un
distribuitor de materiale Osram atata timp cat m SA este un integrator al
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produselor m in corpurile de iluminat produse. Putem sa afirmam ca
motivul este acelasi, garantiile mari solicitate de m pentru a raspunde
clarificarilor la oferta depusa, garantii pe care producatorul m, in aceeasi
masura ca si producatorii m si m, nu le acorda deoarece tehnic nu este
posibil acest lucru”, rezulta, dupa parerea contestatorului ca, oferta
castigatoare nu se bazeaza pe preturi ale echipamentelor direct de la
producatori.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, niciuna din garantiile
ofertelor acestor terte persoane nu mai este valabila, avand o
valabilitate pana in maxim 25.11.2011 (intre 90 si 120 de zile); acestia
au dat perioade asa scurte luand in considerare produsele pe care le
aveau in depozit la acel moment, in momentul actual nu ar mai putea
oferta aceleasi produse; acestia nefiind producatori au primit la randul
lor respectivele garantii de la producatorii corpurilor, garantii care nu
mai sunt sustenabile;

- referitor la valoarea alocata pentru intretinere, m euro/10 ani, adica
m euro/luna, in conditiile in care sunt mai mult de 5000 de puncte
luminoase de intretinut, si luand in considerare devizul justiticativ
pentru Revizii periodice pentru intretinere sistem de iluminat in care in
total este alocat pentru utilajul cu care se face intretinere doar 2.16
ore/luna, iar pentru electricianul autorizat doar 4.31 ore/luna (pentru a
se justifica pretul), contestatorul considera ca in aceasta valoare nu se
poate face intretinerea sistemului de iluminat doar corectiv (schimb
lampa doar unde este defect) si doar pentru un numar limitat de lampi,
deoarece facand un calcul simplu pentru un punct luminos se aloca
anual o valoare mai mica de m euro pentru intretinerea acestuia in
conditiile in care doar o parte din aparatele de iluminat se vor
moderniza in urma licitatiei.

In concluzie, arata contestatorul, ofertele care prevad o perioada de
garantie nesustenabilda/care nu poate fi fundamentata din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute, trebuie respinse ca
neconforme.

- Fata de afirmatia autoritatii contractante, c@ SC m SRL, nu a
modificat valoarea ofertei comerciale, prin faptul ca suporta
contravaloarea a 522 bucati corpuri de iluminat si montajul pentru 250
din acestea, acest fapt reprezentand o facilitate acordata autoritatii
contractante, contestatorul arata ca sunt aplicabile prevederile art. 79
din HG 925/2006, deoarece acesta si-a modificat oferta tehnica. Astfel,
arata contestatorul, acceptarea din partea autoritatii contractante a
modificarii ofertei de catre un operator economic are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 al. 2 lit. b din OUG
34/2006.

In plus, sustine contestatorul, ofertantul a propus corpuri de iluminat
cu LED-uri in loc de corpuri de iluminat cu lampi de sodiu de inalta
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presiune si din totalul de 830 buc. corpuri de iluminat solicitate oferta
contine doar 548 corpuri de iluminat, astfel incat oferta contine doar
548 corpuri de iluminat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/17.04.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
al.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.04.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatie.

In preambul, autoritatea contractanta face o scurta prezentare
cronologica asupra derularii starii de fapt si a demersurilor legale
efectuate in cursul acestei proceduri, dupa cum urmeaza:

- Municipiul =, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
.delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public
m - Municipiul w", anuntul de participare fiind publicat, in SEAP, sub nr.
m/m.06.2011 si, in JOUE, sub nr. m/u.06.2011;

- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la 03.08.2011 la ora 11.00
la sediul autoritatii contractante, comisia de evaluare consemnand
existenta documentelor prezentate de catre ofertanti in ,Lista
documentelor prezentate de ofertanti" din cadrul Procesului-verbal de
deschidere nr. m/03.08.2011 ;

- dupa analiza si evaluarea ofertelor Comisia de evaluare a hotarat sa
desemneze castigatorul licitatiei pe SC m SA, incheindu-se in acest sens
raportul procedurii nr. m/20.09.2011. Dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii catre ofertanti, autoritatea contractanta a
fost instiintata ca au fost depuse 3 contestatii ce au fost trimise catre
CNSC spre solutionare; in data de m.11.2011, CNSC a emis Decizia nr. =
prin care obligd Autoritatea Contractanta la anularea raportului
procedurii nr. m/20.09.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea tuturor
ofertelor;

- In conformitate cu Decizia nr. m, emisa de CNSC in m.11.2011, s-au
solicitat clarificari ofertantilor si s-a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse;

- dupa analiza si reevaluarea ofertelor Comisia de evaluare a hotarat sa
desemneze castigatorul licitatiei pe SC m SA, incheindu-se in acest sens
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raportul procedurii nr. m/04.01.2012, dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii catre ofertanti Autoritatea Contractanta a
fost instiintata ca au fost depuse 2 contestatii ce au fost trimise catre
CNSC spre solutionare; in data de m.02.2012 CNSC a emis Decizia nr.
m, prin care obligd autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. m/04.01.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertantilor
si s-a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor depuse;

- Dupa analiza si reevaluarea ofertelor, Comisia de evaluare a hotarat
sa desemneze castigatorul al licitatiei pe SC m SA, incheindu-se, in acest
sens, raportul procedurii nr. m=/29.03.2012 dupa transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii catre ofertanti Autoritatea
Contractanta a fost instiintata ca a fost depusa o contestatie ce a fost
trimisa catre CNSC spre solutionare.

Referitor la motivele contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

-Cu privire la criteriile de evaluare a ofertelor, prezentate la pct.
VI. 3) a) si b) din fisa de date a achizitiei invocate de contestator, si
anume ca sistemul de factori de evaluare, ales de catre autoritatea
contractanta, nu prezinta ponderi relative sau un algoritm de calcul
detaliat in conformitate cu prevederile art. 199 al.(1), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. m/05.07.2011 a specificat
modalitatea de evaluare a ofertelor pentru criteriile la care se face
referire si anume : ,Comisia va aprecia, in mod comparativ, ofertele
depuse, stabilind pentru fiecare factor de evaluare gradul de acoperire a
cerintelor din documentatia de atribuire" ceea ce, in fapt, reprezinta
ponderi relative adica punctarea comparativa a ofertelor in functie de
acoperirea cerintelor din caietul de sarcini.

In fapt, arata autoritatea contractanta, Consiliul s-a pronuntat cu
privire la acest motiv, considerand motivatia ca tardiva, in Decizia nr.
n/m.11.2011;

- fata de afirmatia contestatorului ca, oferta castigatoare are un
.pret aparent neobisnuit de scazut" si ca, in conformitate cu art. 202
aln. 1 din OUG 34/2006 trebuia respinsa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari de la ofertantul declarat castigator,
cu privire la justificarea preturilor si valorilor cuprinse in oferta, la care i
s-a raspuns prin adresa nr. m/25.11.2011, SC m SA transmitand detaliat
devize pentru formarea preturilor, stocurile de materiale si
echipamente, preturi si garantiile acordate de furnizori, etc .

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
202 al. 2 din OUG nr 34/2006, deoarece:

- referitor la garantiile oferite de catre ofertanti, autoritatea
contractanta afirma ca CNSC s-a pronuntat, prin Decizia nr.
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m/m.02.2012, neretindnd acest motiv de contestare a deciziei autoritatii
contractante;

- referitor la criticile aduse de contestator cu privire la ,reducerea
consumului de energie electrica consumata", autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, criteriul de evaluare este
Jreducerea procentuala a puterii electrice instalate reale a sistemului de
iluminat reabilitat si modernizat fata de cel existent (cu asigurarea
paramerilor luminotehnici corespunzatori)".

La acest criteriu, arata autoritatea contractanta, se solicita
reducerea procentuald a valorii puterii instalate in sistemul de iluminat
public, fiecare ofertant avand posibilitatea de a propune orice solutii
tehnice. In fapt, energia electrica se determina prin produsul dintre
puterea electrica a sistemului si timpul de alimentare a acestuia.
Considerand ca timpul de functionare este egal pentru toti ofertantii,
autoritatea contractanta a decis sa accepte reducerea procentualda a
puterii instalate egala cu reducerea procentuald a energiei consumate.
Inclusiv contestatarul a propus o solutie de inlocuire a 2954 de corpuri
de iluminat existente (care se adauga la cele impuse de autoritatea
contractanta prin Anexa nr 4A la caietul de sarcini), prin care se reduce
puterea instalata la aceste corpuri cu 32 % si pe total sistem cu 22 %,
asa cum este retinut si in raportul procedurii.

Referitor la oferta SC m SA, prin care se propune utilizarea unor
ansambluri autonome de iluminat formate, in principal, de panouri
fotovoltaice, acumulatori si corp de iluminat cu LED-uri, realizand
reducerea puterii instalate a intregului sistem cu 84,64%, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantului i-au fost solicitate clarificari cu
privire la asigurarea parmetrilor luminotehnici ai sistemului de iluminat
pe toata perioada noptii, indiferent de nebulozitate si anotimp. Prin
adresa nr. m/01.03.2012, ofertantul afirma ca la proiectarea sistemului
de iluminat ce utilizeaza ansambluri autonome de iluminat s-au avut in
calcul cele mai dezavantajoase conditii pentru a asigura parametrii
corecti pe toata perioada noptii. In raportul procedurii s-a consemnat
faptul ca in oferta tehnica - volumul III, pagina 110, sunt detaliate pe
strazi si tipuri echipamente utilizate pentru ,solutia verde" propusa.

- referitor la multiplele trimiteri la acte declarate anulate de catre
Decizia nr. =/10.11.2011, respectiv Decizia nr. =/16.02.2012,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu au relevanta in
motivarea prezentei contestatii;

- fata de afirmatia contestatorului ca oferta SC m SA este in
principal inacceptabila intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut si
in subsidiar neconforma, autoritatea contractanta sustine ca SC m SA a
justificat ,pretul neobisnuit de scazut".

Asa cum se detaliaza si in raportul procedurii, arata autoritatea
contractanta, preturile unitare prezentate de catre cele douad societati
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sunt comparabile, valoarea lucrarilor de constructii montaj sunt sensibil
apropiate, diferenta valorii ofertate pentru modernizare si monitorizare
SIP fiind data de finantarea pe care o utilizeaza contestatorul, respectiv
Jfacilitdti bancare de finantare" deschise la diferite banci, declarate in
documentele de calificare, fata de ofertantul declarat castigator care nu
utilizeaza aceste tipuri de finantare suportand costurile initiale de
investitie din fonduri proprii. Avand in vedere prevederile art. 2 al. 1 si 2
din OUG 34/2006 autoritatea contractanta considera ca este justificata
declararea ofertei SC m SA castigatoare, diferenta fata de oferta SC =
SRL, cel putin la valoarea de modernizare si monitorizare SIP conform
Anexei nr. 4A din caietul de sarcini este de m lei.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul afirma gresit
ca oferta SC m SA pentru planurile de finantare si dezvoltare prezentate,
conform ofertei pretul total de modernizare, adica suma valorilor alocate
pentru modernizarea sistemului de iluminat rutier, pietonal, inclusiv
realizarea dispeceratului cu toate echipamentele de monitorizare a SIP
si realizare iluminat ornamental si festiv) este de m lei. Conform ofertei
financiare a SC m SA valoarea reala este de m lei si este compusa din =
lei - valoarea lucrarilor de modernizare la care se adauga suma de m lei
- valoarea lucrarilor necesare montarii dispozitivelor de monitorizare
SIP. La solicitarea de clarificari cu privire la alte cheltuieli cu montajul
(inclusiv cele indirecte si profit ), SC m SA a transmis, prin adresa nr.
m/08.09.2011 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/09.09.2011, ca la preturile unitare cuprinse in oferta financiara se va
adauga doar TVA-ul;

- cu privire la punctajul obtinut de contestator pentru criteriul
~Reducerea procentuala a puterii electrice instalate reale a sistemului de
iluminat reabilitat si modernizat fata de cel existent", autoritatea
contractanta puncteaza ca, contestatorul a declarat reducerea puterii
instalate cu 40% numai pentru 117 bucati corpuri de iluminat si nu
pentru intreg SIP, asa cum este mentionat in raportul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
documentele licitatiei, fiecare ofertant a avut posibilitatea de a propune
orice solutii tehnice, componentele fiind descrise in ofertele tehnice iar
pretul unitar si pretul de montare a acestora sunt cuprinse in borderoul
de preturi unitare declarate de fiecare ofertant. Propunerile de reducere
a puterii instalate dupa modernizare si reabilitare nu au fost solicitate si
nu sunt cuprinse nici la oferta SC m SA nici la oferta SC m SRL, in
valoarea ofertei. Solutia propusa de catre contestator, arata autoritatea
contractanta, este de inlocuire a 2954 bucati corpuri de iluminat
existente, valoarea acestora nefiind cuprinsa in valoarea ofertei
financiare;

- cu privire la contestarea punctajului obtinut de oferta
castigatoare pentru criteriul ,Valoarea decontabila lunar pe o perioada
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de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP. Costuri produs si
punere in opera (conform borderourilor de preturi unitare - model)",
autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate clarificari cu
privire la valoarea ofertata (m lei fara TVA), in sustinerea acesteia
ofertantul a transmis toate elementele constitutive ale pretului, pentru
prestarea serviciului in conformitate cu oferta tehnica si normele tehnice
aplicabile acestor tipuri de activitati;

- referitor la necorelarea ,Valorii decontabile lunar pe o perioada
de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP" cu ,garantia oferita
pentru consumabile", autoritatea contractanta considera ca fiind criterii
de evaluare distincte trebuie tratate individual si nu corelate pentru a nu
aparea o dubla punctare la unul sau ambele criterii. Valoarea de
decontare are la baza preturile unitare declarate de ofertant; in ceea ce
priveste costurile de administrare a retelei de monitorizare fiecare
ofertant are costuri proprii pe care SC m SA le-a justificat prin acte,
devize si oferte de la furnizori autorizati pentru diferitele componente
ale sistemului de monitorizare propus;

- cu privire la contestarea admiterii ofertei SC m SRL autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu art. 202 al. 2, a luat in
considerare specificatiile si clarificarile depuse de ofertant, prin care
justifica propunerile tehnice din oferta, cu atat mai mult cu cat din punct
de vedere tehnic depaseste criteriile tehnice minimale impuse de
documentatia licitatiei.

In raportul procedurii este prezentata oferta SC m SRL, precum si
faptul ca acest ofertant nu a modificat valoarea ofertei comerciale prin
faptul ca suporta contravaloarea a 532 bucati corpuri de iluminat si
montajul pentru 250 dintre acestea, ceea ce reprezintda o facilitate
acordata autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/27.04.2012, contestatorul
solicita studierea dosarului m/2012 si xerocopierea ulterioara a anumitor
inscrisuri din dosar; prin adresa nr. m=/02.05.2012, CNSC transmite
contestatorului programul aferent studierii si Xxerocopierii dosarelor
aflate pe rolul CNSC, precizandu-i-se ca, datorita faptului ca dosarului
respectiv 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 276 al. 1 din OUG 34/2006, se
poate prezenta pentru studiul acestuia, dar nu mai tarziu de
08.05.2012.

Ultimul document, aferent dosarului nr. =/2012, il reprezinta
adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/09.05.2012, transmisa de catre
contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Delegarea de gestiune prin
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concesionare a serviciului de iluminat public m”, cod CPV 50232100-1,
45310000-3, 65310000-9, 51112100-1, 45231400-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de concesionare nr. m/04.06.2011, conform caruia valoarea
estimata este de m lei, fara TVA.

Potrivit cap. VI din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: nivelul
redeventei - 10 puncte; planurile de finantare si dezvoltare prezentate
(pretul total de modernizare, adica suma valorilor alocate pentru
modernizarea sistemului de iluminat rutier, pietonal, inclusiv realizarea
dispeceratului cu toate echipamentele de monitorizare a SIP si realizare
iluminat ornamental si festiv) - 20 puncte; nivelul calitativ, tehnic si
functional al solutiilor tehnice propuse - 40 puncte; valoarea decontabila
lunar pe o perioada de 10 ani pentru monitorizare si intretinere SIP.
Costuri produs si punere in opera (conform borderourilor de preturi
unitare) - 30 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.08.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, nivelul redeventei (lei/an), planurile de finantare - pretul
total de modernizare si valoarea decontabila lunar, aferente ofertelor
depuse, astfel: SC m SA — u lei/m lei/m lei; SC m SRL — m lei/m lei/m lei; SC
m SRL - m lei/m lei/m lei; SC m SA — u lei/m lei/m lei; SC m SRL — m lei/ =
lei/m lei si SC m SA — u lei/m lei/m lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
m/20.09.2011, s-au mentionat si preturile, fara TVA, aferente ofertelor
depuse, respectiv: SC m SA — m lei; SC m SRL — m lei; SC m SRL - = lei;
SCuSA-mlei; SCu SRL —mleisi SCm SA - u lei.

Totodata, in cadrul documentului anterior mentionat, s-a precizat
ca ofertantul desemnat castigator este SC m SA, cu o propunere
financiara de m lei, fara TVA si o durata de concesiune de 10 ani de la
semnarea contractului.

Ulterior, pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/03.10.2011,
nr. m/03.10.2011, respectiv nr. m/03.10.2011, contestatiile formulate de
SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, solicitdndu-se anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia CNSC nr. w=/m.11.2012, s-au admis (in parte)
contestatiile si s-a dispus obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. m/20.09.2011 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
m/20.09.2011, nr. =/ 20.09.2011, nr. =/20.09.2011 si reevaluarea
tuturor ofertelor, conform celor precizate in cadrul motivarii aferente, si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a art. 82 al. 1
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din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 din ordonanta de urgenta,
respectiv a prevederilor art. 207 din cadrul aceluiasi act normativ.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, in raportul
procedurii nr. m/04.01.2012, autoritatea contractanta a desemnat, din
nou, drept castigator al procedurii pe ofertantul SC m SA, cu o valoare
de m lei, fara TVA; ofertele SC m SRL si SC m SRL nu au fost declarate
castigatoare deoarece punctajul obtinut de aceastea (de 47,70 respectiv
80,12 pct.), prin aplicarea criteriului de atribuire, a fost inferior
punctajului obtinut de oferta declarata castigatoare, de 83,02 pct.

Decizia de mai sus a fost comunicata ofertantilor SC m SRL si SC =
SRL prin comunicarile rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/05.01.2012.

Urmare a luarii la cunostinta a continutului comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, SC m SRL si SC m SRL au formulat
contestatiile finregistrate la CNSC cu nr. =/19.01.2012 si nr.
m/19.01.2012.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.02.2012, s-a admis contestatia depusa
de SC m SRL, s-a respins ca tardiva contestatia depusa de SC m SRL si s-
a dispus obligarea autoritatii contractante la anularea anularea
raportului procedurii nr. m/04.01.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
m/05.01.2012 si continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in cadrul motivarii
aferente, si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 din ordonanta de
urgenta, respectiv a prevederilor art. 207 din cadrul aceluiasi act
normativ.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii nr.
m/29.03.2012, in care a consemnat ca oferta SC m SRL este admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului
de atribuire s-a situat pe locul 3, cu 95,91 pct.; oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC m SA, cu 94,33 puncte.

Decizia de mai sus a fost comunicata SC m SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. »/29.03.2012; in
urma luadrii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul respectiv a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,la ultima
evaluare, pe de o parte autoritatea contractanta ignora constatarile si
recomandarile din Decizia CNSC w/m.11.2012 (...) pe de alta parte,
incalca dispozitiile art. 36’ din HG 925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006,
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice si masurile dispuse prin cele
doua decizii anterioare.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin Decizia m/u.02.2012, a
dispus ,reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in cadrul motivarii
aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 din ordonanta de
urgenta”; in motivare consemnandu-se pasii necesari a fi urmati de
autoritatea contractanta pentru evaluarea corespunzatoare a ofertelor,
astfel:

- sa aplice corect dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 si sa
solicite SC wm SA clarificarile necesare stabilirii conformitatii cu
prevederile documentatiei de atribuire, privind ,reducerea procentuala a
puterii electrice instalate reale a sistemului de iluminat reabilitat si
modernizat fata de cel existent”;

- sa respecte dispozitiile art. 81 din HG 925/2006 si respinga, in
masura in care exista, ofertele ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat SC m SA, prin adresa nr. m/2012, sa justifice
reducerea puterii instalate a SIP reabilitat si modernizat cu 84,64%, in
conditiile asigurarii parametrilor tehnici si functionali pe intreaga
perioada a noptii indiferent de anotimp si gradul de nebulozitate; acesta
raspunzand, prin adresa nr. m=/12.03.2012, finregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/01.03.2012, ca ,intrucat ofertantii nu
au fost ingraditi nici din punct de vedere tehnic, nici din punct de vedere
economic la elaborarea de solutii proprii de reducere a puterii instalate a
SIP m am propus pentru municipiul dvs. o solutie ,verde”, care sa
permita economii foarte mari la buget dupa punerea lui in functiune (...)
Clarificari suplimentare asupra acestui subiect am precizat in adresele
SCu SA nr. m/23.08.2012, respectiv m/25.11.2011".

Din continutul adresei nr. m/25.11.2011, Consiliul va retine ca SC m
SA argumenteaza scaderea puterii instalate prin ,solutia de reabilitare
(...) care consta in realizarea iluminatului cu ansambluri AIL-stélp-
sistem fotovoltaic”, respectiv ,cu dubld alimentare. In cazul in care
energia asigurata prin panourile fotovoltaice nu este suficienta, se trece
automat pe reteaua electrica de iluminat”, sustinand ca, in oferta
tehnica, capitolul 3, sectiunea 3.1.2, este explicata pe larg solutia
propusa iar in anexa 7.3.3 este prezentat Centralizatorul SIP dupa
lucrarile de reabilitare.

Din parcurgerea anexei 7.3.3 (coloana 7 - Tip lampa), Consiliul va
retine ca SC m SA a propus utilizarea de lampi tip LED pentru
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reabilitarea sistemului de iluminat public, alimentate prin sistem format
din panouri solare, baterie de acumulatori, invertor si, ca sursa
secundara de energie, alimentarea de la reteaua electrica.

Conform documentatiei de atribuire, pagina 3 din caietul de sarcini,
sunt solicitate ,(3.10.1.) Surse de lumina (sodiu, halogenuri metalice,
lumina mixta, economice compacte, LED)", cu precizarile de la pagina 4,
respectiv:

»3. Corpurile de iluminat ornamentale solicitate cu lampi de 35W vor fi
echipate corespunzator lampilor de 35/36W cu halogen sau lampa
fluorescenta compacta;

4. Corpurile de iluminat solicitate cu lampi de puteri cuprise intre 50W
- 250W vor fi lampi cu vapori de sodiu la inalta presiune tubulare sau
halogenuri metalice”.

Conform art. 35 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste cerinta de mai sus,
SC m SA nu a solicitat clarificari, potrivit art. 78 al.1 din OUG34/2006
sau nu a contestat-o, in temeiul dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. b din
cadrul aceluiasi act normativ, in mod implicit, se prezuma ca a insusit-o
si acceptat-o, urmand sa depuna oferta conforma acesteia, cu
respectarea art. 170 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC m SA nu a
respectat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, mai sus citat, intrucat
a folosit lampi bazate pe tehnologia LED in locul lampilor de 35W cu
halogen sau lampa fluorescenta compactda si a lampilor cu puteri
cuprinse intre 50-250W cu vapori de sodiu la inalta presiune tubulare
sau halogenuri metalice, fata de oferta sa devenind incidente
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, potrivit caruia ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 81 din HG 925/2006, potrivit caruia ,comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, pentru ca nu a respins oferta SC m SA, desi aceasta este
neconforma, asa cum rezulta din motivarea anterioara, si nici pe cele
prevazute la art. 82 din acelasi act normativ, conform caruia ,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”, intrucat a stabilit castigatoare o oferta neconforma.
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Corelativ, constatdand ca obiectul solicitarilor de clarificare nr.
m/18.08.2011 (pct. 9), m/22.11.2011 (pct. 4) si m/2012 (pct. 1) este,
practic, acelasi, respectiv justificarea reducerii puterii instalate, Consiliul
apreciaza ca raspunsurile SC m SA au fost, iIn mod evident,
neconcludente, de vreme ce au determinat autoritatea contractanta sa
adopte actiuni contradictorii, cum ar fi aplicarea criteriului de atribuire
pentru o reducere a puterii instalate de 33,75%, desi ofertantul in cauza
a garantat o reducere de 84,64%, asa cum a fost consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. m/04.01.2012, respectiv ,SC m SA a declarat o
reducere a puterii instalate de 84,64%. (...) Solutia propusa nu este
aplicabila la nivelul intregului SIP, din cauza riscului de a nu putea
asigura in anumite perioade iluminatul public in parametrii normali. (...)
cunoscand puterea absorbita de fiecare corp de iluminat cu LED produs
de catre ofertant s-a calculate reducerea de energie consumata de
minim 33,75%".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa declare neconforma oferta SC m SA si prin incidenta art. 79 al.
1 din HG 925/2006, conform caruia ,/n cazul in care (...) explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, motivul reducerii puterii instalate fiind nu numai
instalarea ansamblelor fotovoltaice, ci, mai ales, utilizarea, in tandem cu
acestea, pe scara larga, a lampilor cu tehnologie LED, despre care
ofertantul in cauza nu aduce nici o informatie, fiind si contrara cerintelor
caietului de sarcini.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca tot utilizarea tehnologiei LED, contrar
prevederilor caietului de sarcini, a dus la costurile valoarii mici alocata
pentru intretinere, de 12000 euro/10 ani, adica 100 euro/luna, fiind
cunoscut faptul ca durata de viata a corpurilor de iluminat bazate pe
tehnologia LED este mult mai mare decat cea a corpurilor de iluminat cu
halogen, a lampilor fluorescente compacte, lampilor cu vapori de sodiu
la inalta presiune tubulare sau halogenuri metalice.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul constata ca si fata de oferta SC m SRL sunt incidente
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece a propus o
solutie de iluminat ,folosind corpuri de iluminat noi, cu LED-uri, pentru o
distributie eficienta a luminii pe o perioada intinsa de functionare”, in
conditiile in care caietul de sarcini prevede la pagina 4:

»3. Corpurile de iluminat ornamentale solicitate cu lampi de 35W
vor fi echipate corespunzator lampilor de 35/36W cu halogen sau lampa
fluorescenta compacta;

4.  Corpurile de iluminat solicitate cu lampi de puteri cuprise intre
50W - 250W vor fi lampi cu vapori de sodiu la inalta presiune tubulare
sau halogenuri metalice”.
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Subsecvent, Consiliul constata ca, nici in cazul ofertei SC m SRL,
autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator prevederile art. 81
din HG 925/2006, desi, intr-o faza initiala a evaluarii ofertelor, a respins
oferta acesteia pentru ca ,nu a raspuns solicitarilor caietului de sarcini
cu privire la modernizarea sistemului de iluminat public conformanexei
nr.4A, respectiv cantitatile ofertate sunt diferite, neconforme cu cele din
caietul de sacini”.

Fata de acest aspect, Consiliul a consemnat in motivarea deciziei
m/m.02.2012 ca nu va retine afirmatiile autoritatii contractante,
referitoare la oferta contestatorului, potrivit carora spre exemplu ,,au
fost solicitate corpuri de iluminat lampi de 35/36 W cu halogeni sau
lampa fluorescenta compacta; contestatorul ofertand corpuri cu LED”,
intrucat motivele de respingere trebuie sa se regaseasca in cadrul
raportului procedurii si ulterior, Tn cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si nu in cadrul unui punct de vedere formulat la solicitarea
expresa a CNSC; ceea ce nu a intreprins autoritatea contractanta,
consemnand, ulterior, in mod contradictoriu, in raportul procedurii nr.
m/04.01.2012 (pag. 10) si m/29.03.2012 (pag. 12) ca SC » SRL ,a depus
o oferta ce corespunde cerintelor din caietul de sarcini, dar utilizeaza
corpuri de iluminat dotate cu LED-uri in loc de corpuri de iluminat cu
vapori de sodiu de inaltd presiune”.

Cu alte cuvinte, in loc sa respinga oferta SC m SRL care este, in
mod evident, neconforma, comunicdand acesteia motivul concret al
respingerii, autoritatea contractanta a consemnat neconformitatea
constatata si a aplicat inclusiv ofertei acestuia criteriul de atribuire, in
scopul desemnarii ofertei castigatoare, incalcand, astfel, si prevederile
art. 82 al. 1 din HG 925/2006.

In final, constatand ca, dupa aproximativ un an de la demararea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta dovedeste reale
probleme in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, Consiliul apreciaza ca
se impune solicitarea de catre aceasta de asistenta metodologica din
partea ANRMAP, in calitate de organism cu atributii de reglementare si
monitorizare in domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 261 al. 1 pct. 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina
in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici

formulate de SC m SRL in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
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motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce

urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.

2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia

formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. m=/29.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. m si la
reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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