DECIZIE
BO2012_0229
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/21.12.2011, contestatia
nr. m/19.12.2011, formulata de SC m SA, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CUI m, reprezentata m, in calitate de director executiv,
impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect “Modernizare strazi in localitatile
m, alimentare cu apa in comuna m, canalizare menajera si statie de
epurare in localitatea m, modernizare si reabilitare camin cultural in
localitatea m, infiintare gradinita in localitatea m”, organizata de m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, prin care se solicita
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta anularea
rezultatului  procedurii de atribuire, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/14.12.2011;

- constatarea faptului ca oferta asocierii formata din SC m SRL si
SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor
doi operatori economici, respectiv emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea dispozitiilor deciziei ce urmeaza a fi emisa de catre
Consiliu.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. m/23.01.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/23.01.2012, formulata de catre SC m SRL,
in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, cu
sediul in m, s-a solicitat incuviintarea in principiu si admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, etapa I, selectia candidatilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA, in calitate de
lider al asocierii formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, cu sediul
in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m, cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertelor si anuleaza, in parte, Raportul Procedurii nr.



m/21.12.2011, cu privire la oferta depusa de asocierea formata din SC
m SRL si SC m SRL si actele subsecvente acestuia.

Respinge cererea de interventie in interes propriu formulata de
catre SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si
SC m SRL, cu sediul in m.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertei, cu luarea in considerare a celor mentionate in
motivare, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea formata din
SC m SRL si SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la
CNSC cu nr. w/21.12.2011, impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie restransa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Modernizare strazi in localitatile m, alimentare cu apa in comuna m,
canalizare menajera si statie de epurare in localitatea m, modernizare si
reabilitare camin cultural in localitatea m, infiintare gradinita in
localitatea m”, organizata catre m, solicitand urmatoarele :

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecintda anularea
rezultatului  procedurii de atribuire, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/14.12.2011;

- constatarea faptului ca oferta asocierii formata din SC m SRL si
SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor
doi operatori economici, respectiv emiterea unui nou rezultat, cu
respectarea dispozitiilor deciziei ce urmeaza a fi emisa de
Consiliu.

In sustinerea contestatiei, SC m SA a invocat urmatoarele motive

in fapt, contestatorul arata ca, la 30.09.2011, a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a intocmit PV nr. m.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere mentionat
anterior, au depus oferte, in termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta, asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL si asocierea
formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL

2



De asemenea, in continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat faptul ca ambii operatori
economici au depus toate documentele de calificare specificate in
documentatia de atribuire, urmand ca, ulterior, comisia de evaluare sa
analizeze in detaliu ofertele depuse si sa le stabileasca pe cele admise
pentru etapa a doua a prezentei proceduri de atribuire.

La 14.12.2011, prin adresa nr. m, privind rezultatul procedurii de
atribuire, m i-a comunicat SC m SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivul invocat de catre
autoritatea contractanta fiind ,neindeplinirea cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara pe linia serviciilor de
proiectare de lucrari de alimentare cu apa si canalizare”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, constestatorul
precizeaza urmadtoarele :

In vederea dovedirii experientei similare in proiectare, asocierea
sa a prezentat din partea tertului sustinator SC m SRL contractul de
prestari servicii nr. m;/20.08.2009, incheiat intre SC m SRL, in calitate de
proiectant si SC m SA, in calitate de beneficiar. X

Contractul mentionat anterior, al carui obiect este ,Infiintare retea
de alimentare cu apa si retea de canalizare in localitatea m” a fost
insotit de un proces verbal de predare-primire a documentatiilor
executate, precum si de recomandarea din partea beneficiarului,
valoarea acestuia depasind cu mult valoarea minima specificata in fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare contractul in cauza, deoarece, conform
informatiilor publicate in SEAP, lucrarea care face obiectul acestuia, a
fost atribuita SC m SA de m, iar aceasta, in calitate de beneficiar final al
serviciilor, nu a avizat recomandarea, asa cum s-a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire, m retinand ca ,,respectivul contract
nu poate fi luat in considerare pentru probarea experientei similare pe
linie de proiectare de lucrari de alimentare cu apa si canalizare, chiar
daca acestea s-ar fi prestat, intrucit respectivele servicii au fost
prestate cu nesocotirea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice privind posibilitatea si regulile privind subcontractarea”.

SC m SA considera sustinerile autoritatii contractante expuse
anterior ca fiind ,nefondate si calomnioase” si arata ca din informatiile
publicate in SEAP, cu privire la atribuirea lucrarii in cauza SCm SA si din
mentiunea privind interzicerea subcontractarii respectivului contract si
fara a detine alte informatii sau documente cu privire la modalitatea de
incheiere a contractului intre SC m SA si SC m SRL nu se poate trage
concluzia ca aceasta s-ar fi facut cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.



In opinia contestatorului, faptul cd operatorul economic caruia i-a
fost atribuit de catre m contractul avand ca obiect ,Infiintare retea de
alimentare cu apa si retea de canalizare in localitatea m” este SC m SA
nu prezinta nicio relevanta, deoarece din documentele depuse la dosar
rezulta ca tertul sustinator SC m SRL a realizat serviciile de proiectare
contractatate.

In acelasi sens, SC m SA invoca decizia CNSC nr. m din
29.09.2011, pronuntata intr-o speta similara.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta urmatoarele : ,neconformarea dvs. cerintei
documentatiei de atribuire prin care s-a impus prezentarea
documentului recomandare din partea beneficiarului final nu poate fi
inldturatd fara a fi incalcate dispozitiile art. 2 al. 2 lit. b si d din OUG
34/2006, deoarece s-ar infrdnge regula impusa (...) Neprezentarea sau
prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a documentelor si a
formularelor solicitate din care sa reiasa faptul ca indeplineste conditia
de calificare, atrage dupa sine respingerea candidaturii”.

Contrar celor sustinute de catre m, SC m SA apreciaza ca, prin
decizia de respingere a ofertei sale, determinata de neluarea in calcul a
contractului prezentat de tertul sustinator, aceasta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a, b, ¢, e si f din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul invoca Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, conform caruia lista lucrarilor prezentate ca experienta
similara , poate fi insotita de recomandare din partea beneficiarilor”.

SC m SA mai aduce la cunostinta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si faptul ca, la deschiderea ofertelor,
comisia de evaluare a considerat ca asocierea formata din SC m SRL si
SC m SRL a facut dovada experientei similare cu privire la proiectare si
prin subcontractantul declarat, respectiv SC m SA, desi Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011 prevede in anexa nr. 2 ca, in cazul ofertei comune +
subcontractant, ,experienta similara a subcontractantului nu se poate
lua in considerare”.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv anularea comunicarii
rezultatului nr. m/14.12.2011 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat.

In finalul contestatiei formulate, SC m SA mentioneaza ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice aferent procedurii in cauza, isi
rezerAvé dreptul de a completa prezenta contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, SC m SA a anexat la dosarul cauzei, in copie,

4



adresa nr. m/14.12.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractants,
respectiv recipisa nr. ;/19.12.2011.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. m/03.01.2012, inregistrat la
CNSC cu nr. m/03.01.2012, cu privire la contestatia formulata de catre
SC m SA, prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, m arata ca a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la 01.08.2011, in acest sens publicand in SEAP anuntul de participare
nr. m Si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/30.09.2011, in vederea paticiparii la procedura de atribuire in cauza
au depus oferte doi operatori economici, si anume:

- Asocierea formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL;

- Asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL

Potrivit raportului intermediar de selectie a ofertantilor nr.
m/14.12.2011, oferta depusa de catre asocierea formata din SC m SA,
SC m SRL si SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Motivul concret pentru care a fost respinsa oferta contestatorului I-
a constituit faptul ca acesta nu a respectat cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara pe linia serviciilor de proiectare de
lucrari de alimentare cu apa si canalizare, prevazuta la punctul 3.4.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, subpunctul 3.4.4.
~Experienta similara” din fisa de date a achizitiei.

Astfel, la pct. 3.4.4 din cuprinsul fisei de date a achizitiei au fost
specificate urmatoarele:

,Cerinte obligatorii proiectare - Pentru a fi calificat se solicita
indeplinirea in ultimii 3 ani:

- 1 contract nominalizat ca experienta similard de alimentare cu
apa in valoare de minim w lei fara TVA si 1 contract nominalizat
ca experienta similara de canalizare in valoare de minim m lei,
fara TVA Pentru dovada experientei similare de alimentare cu
apa si canalizare se accepta si prezentarea unui singur contract
care sa cuprinsad atit alimentarea cu apa si canalizarea in
valoare totala de minim w lei, fara TVA

Ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca experienta

similara:

- fisa privind experienta similard - Formularul 11;

- copii dupa contract, din care sa reiasa valoarea serviciilor si tipul
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serviciilor prestate;

- procesele verbale de predare a documentatiei, stampilate de
beneficiar;

- recomandare din partea beneficiarului final”.

Asociatul SC m SRL a prezentat din partea tertului sau sustinator,
SC m SRL urmatoarele documente :

- Contractul de prestari servicii nr. m/20.08.2009, incheiat intre
SC m SRL, in calitate de proiectant si SC m SA, in calitate de
beneficiar;

- Formularul 11 - fisa de experienta similara aferenta contractului
de proiectare si executie, avand ca obiect ,Infiintare retea de
alimentare cu apa potabila si retea de canalizare in =", In
valoare de m lei, beneficiar/client fiind declarat a fi SC m SA;

- Recomandare eliberata, semnata si stampilata de catre SC m SA

Din anuntul de participare nr. m/08.12.2009, publicat in SEAP in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari aferente programului : <<Sistem
integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
a statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor
uzate in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 locuitori,
subproiect : Sistem de alimentare cu apa potabila, canalizare menajera
si statie de epurare in m>>" rezulta ca operatorul economic caruia i-a
fost atribuit contractul in cauza este SC m SA, dar si interdictia de a se
subcontracta respectivul contract.

Autoritatea contractanta, beneficiar final al contractului mentionat
anterior, indicata in continutul anuntului de atribuire este m.

Avand in vedere faptul ca documentul ,recomandare” este emis si
stampilat de catre SC m SA, fara a fi avizat de catre beneficiarul final la
serviciilor, respectiv m, astfel cum s-a specificat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
respectivul contract nu putea fi luat in considerare pentru probarea
experientei similare pe linie de proiectare de lucrari de alimentare cu
apa si canalizare, chiar daca respectivele servicii s-ar fi prestat,
intrucdt cerinta expresa a fost de prezentare a recomandarii ,din
partea beneficiarului final”.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca
neindeplinirea de catre contestator a cerintei prin care s-a impus
prezentarea documentului ,recomandare din partea beneficiarului final”
nu poate fi inlaturata fara a fi incalcate dispozitiile art. 2 al. 2 m lit. b si
d din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
in finalul punctului 3.4.4 - ,Experienta similara” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-a precizat, in mod expres, faptul ca : ,Neprezentarea
sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare a documentelor si a
Formularelor solicitate din care sa reiasa faptul ca indeplineste conditia
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de calificare, atrage dupa sine respingerea candidaturii”.

In sustinerea aspectelor prezentate mai sus, m invoca dispozitiile
art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale art. 34 al. 1, art. 36 al. 1 lit. b, art. 72 al. 2 lit. b si h si art.
81 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la invocarea de catre SC m SA a deciziei CNSC nr. = din
m.09.2011, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate
prezenta relevanta in cauza, pe motiv ca in situatia de fata nu se pune
problema prestarii sau neprestarii serviciilor de proiectare, ci
neconformarea contestatorului la o cerintda expresa din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv cea de prezentare a recomandarii
»din partea beneficiarului final” a serviciilor de proiectare.

In acest sens, autoritatea contractantd mai precizeaza ca a fost
prezentata o recomandare din partea unui eventual antreprenor,
persoana care nu se poate confunda cu cea a beneficiarului final, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 4 si art. 8 din Regulamentul de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG
273/1994, cu modificarile aduse prin HG 940/2006 si HG 1303/2007.

Totodata, m afirma ca, in speta de fata, prezinta relevanta si
prevederile art. 97 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele invocate anterior.

Fata de «cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca emiterea documentului constatator (recomandare)
privind modul de prestare a serviciilor de proiectare a ,Sistemului de
alimentare cu apa potabild, canalizare menajera si statie de epurare in
m” era de competenta autoritatii contractante (ordonator de credite sau
proprieta, care, in sensul regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, are calitatea de investitor) si
nu de cea a executantului-antreprenor, situatie expres stipulata la pct.
3.4.4 din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste incercarea contestatorului de a sugera ideea ca
oferta sa ar putea fi calificata ignorand cerintele si prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta contravine principiului de drept Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, dar si prevederilor art. 108 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Nimeni nu poate invoca
neregularitatea pricinuita prin propriul sau fapt”.

Cu privire la sustinerile SC m SA, referitoare la oferta declarata
castigatoare, m solicita Consiliului sa constate ca prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie nu pot fi invocate in speta in cauza, in situatia de fata fiind
aplicabile dispozitiile art. 11 al. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
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contestatia formulata de catre SC m SA ca ,nefondata”.

Anexat punctului de vedere, m a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In urma studierii, la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a dosarului achizitiei publice, SC m SA a depus la
dosarul cauzei adresa nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.01.2012 denumita ,Concluzii scrise”, 1in continutul careia
precizeaza urmatoarele :

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit raportului etapei I -
selectia candidatilor, membrii comisiei si expertii (membri evaluatori
fara drept de vot) nu au consemnat vreo neregula in cadrul
documentelor depuse de catre asocierea formata din SC m SRL i SC =
SRL, motiv pentru care oferta acesteia a fost selectata pentru etapa a
doua a procedurii de achizitie publica.

Cu toate acestea, in cele ce urmeaza contestatorul va dovedi ca
oferta depusa de catre asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL nu
a respectat nici fisa de date a achizitiei si nici prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Analizdnd documentele depuse de catre liderul asocierii SC m SRL,
SC m SA a constatat urmatoarele :

- la pag. 93 s-a depus un angajament de tert sustinator privind
capacitatea financiara si economica, din partea SC m SA, numai
pentru asociatul SC = SRL si nu pentru asociere, asa cum
prevede legea;

- tertul sustinator nu a depus certificat de cazier judiciar, astfel
cum s-a prevazut la punctul 3.3.4 - forma rectificata/modificata
a documentatiei de atribuire;

- la paginile 138-139, Formularul nr. 6, domnul Negrau Dorin,
inginer C.C.I.A. a fost nominalizat atat ca responsabil tehnic cu
executia (R.T.E.), cat si ca responsabil tehnic cu controlul tehnic
de calitate CQ, fapt care contravine tutoror normelor privind
executia si controlul calitatii in constructii, intrucat executia nu
poate fi controlata din punct de vedere al calitatii de aceeasi
persoana;

- pentru domnul m (RTE + CQ) s-au depus la paginile 188-189 si
195-196 CV-uri pentru cele doua domenii, iar la paginile 190-
191 si 197-198 s-a depus contractul de prestari servicii nr.
m/19.08.2010, insa din compararea semnaturii de pe cele doua
documente rezulta faptul ca acestea nu se aseamana;

- la paginile 140-141 s-a depus un angajament ferm de sustinere
privind capacitatea tehnica si profesionala, din partea SC m SA
numai pentru asociatul SC m SRL si nu pentru asociere, asa cum
prevede legea;

- la paginile 321-329 s-a depus un contract de inchiriere si acte
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aditionale pentru un excavator, incheiat intre tertul sustinator
SC m SA si SC m SRL, insa pentru utilajul excavator nu s-a
prezentat certificat de inregistrare la primarie, astfel cum s-a
solicitat la punctul 3.4.2 - Informatii privind dotarile specifice
din fisa de date a achizitiei;

de la pag. 278 la pag. 287, SC m SRL a depus documente care
fac dovada achizitionarii sau detinerii unor utilaje, insa nu a
prezentat certificate de inregistrare la primarie pentru acestea,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, punctul 3.4.2;

la pct. 3.4.2. - Informatii privind dotarile specifice s-a specificat
ca laboratorul minim grad II autorizat ISC trebuie sa detina
personal specializat pentru efectuarea controlului calitatii, Tnsa
din inscrisurile depuse la paginile 417-424 rezulta ca aceasta
cerinta nu a fost respectata;

cu toate ca nici in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/30.09.2011 si nici in raportul etapei I nu s-a
mentionat existenta tertului sustinator m, dosarul achizitiei
publice depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, la
pag. 563, exista un angajament de sustinere din partea acestei
societati, privind indeplinirea experientei similare pentru lucrari.
Din documentele depuse intr-o limba strdina si din traducerea
atasatd acestora rezulta ca obiectul contractului, prezentat
pentru demonstrarea experientei similare, este ,Imbunatatirea
calitatii apei potabile si extinderea sursei de baza a apei in Emod
si zonele limitrofe”, obiect care nu poate fi acceptat pentru
dovedirea experientei similare pentru lucrari de canalizare si
statie de epurare;

contractul de lucrari privind experienta similara depus de catre
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL nu contine nicio
informatie privind locatia obiectivului. Mai mult decat atat,
contestatorul arata ca valoarea declarata a investitiei, asa cum
rezulta din contract este de peste 1.400.000 lei (valoarea
minima solicitata in cuprinsul documentatiei de atribuire), insa
din informatiile furnizate de site-ul www.finante.ro, cu privire la
indicatorii din bilantul contabil al beneficiarului lucrarii, respectiv
Asociatia m, nu reiese ca aceasta ar detine active in valoare de
cel putin valoarea declarata a investitiei.

Analizand documentele depuse de catre asociatul SC = SRL,

contestatorul a constatat urmatoarele :

din formularul nr. 9, pag. 249-250, rezulta ca asociatul SC =
SRL a indeplinit cerinta specificata in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cu privire la lucrarile de proiectare de drumuri si
alimentare cu apa, prin prezentarea a trei contracte a caror
valoare cumulata depaseste pragul care a fost prevazut pentru
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proiectare de drumuri, respectiv alimentare cu apa, insa in ceea
ce priveste cerinta referitoare la proiectarea de lucrari de
constructii civile, in valoare de 54.000 lei, nu au fost depuse
documente justificative. Subcontractantul SC = SA a depus
unele documente privind indeplinirea acestei cerinte, insa
acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat acesta nu a avut
calitatea de tert sustinator sau asociat, asa cum prevede legea.

Totodata, SC m SA mentioneaza ca membrii asocierii formate din
SC m SRL si SC m SRL nu au depus toate formularele prevazute in fisa
de date a achizitiei, respectiv F9 si F10 - SC m SRLsi F10si F12 -SC m
SRL

Concluzionand, contestatorul arata ca documentele depuse de catre
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL nu respecta criteriile de
selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care solicita
CNSC declararea ofertei prezentate de catre asocierea in cauza ca
neconforma.

Fata de adresa SC m SA nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/17.01.2012 denumita , Concluzii scrise”, autoritatea contractanta
m a formulat punctul de vedere nr. m/19.01.2012, inregistrat la CNSC
cu nr. m;/19.01.2012, in continutul caruia precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea formulata in
punctul de vedere nr. m/03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2012, de respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre SC m SA si de continuare a prezentei proceduri de achizitie
publica.

Referitor la sustinerile contestatorului, cu privire la oferta declarata
castigatoare, m arata ca acestea sunt nefondate, mentionand
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatorului, referitoare la angajamentul
ferm de sustinere privind capacitatea financiara si economica, respectiv
angajamentul ferm de sustinere privind capacitatea tehnica si
profesionala, emise de SC m SA in favoarea liderului SC m SRL si nu a
asocierii, autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva sustinere
are in vedere experienta similara a executantului lucrarilor si nu a
proiectantului, serviciile de proiectare nefiind vizate de respectiva
sustinere, intrucat la pct. 3.4.4 - ,Experienta similara” din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, cerintele au fost prevazute in mod distinct,
~pentru proiectare” si respectiv ,pentru executia de lucrari”.

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
invoca si prevederile fisei de date a achizitiei, de la punctul 3.4.9 -
~Informatii privind asocierea si angajamentul ferm”, conform carora ,in
cazul asocierii, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
trebuie sa fie indeplinitd de fiecare asociat in parte pe categoriile de
servicii/lucrari/furnizari pe care s-a angajat sa le execute”.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, din acordul de
asociere al asocierii formata din SC m SRL si SC m, rezulta ,in mod
neechivoc” faptul ca executantul lucrarilor este liderul asocierii SC =
SRL, iar proiectantul este SC m SRL, astfel ca angajamentul ferm de
sustinere cu privire la experienta similara, eliberat de tertul SC m S.R.
este pe linia executiei de lucrari si nu pentru serviciile de proiectare, in
conformitate cu dispozitile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, in cadrul
documentatiei SC wm SRL nu a prezentat cazierul judiciar al
sustinatorului, asa cum s-a specificat in continutul adresei nr.
m/22.09.2011, = mentioneaza ca SC m SRL n-a avut sustinere
financiara din partea vreunui tert, astfel ca nu avea de ce sa prezinte
cazier.

Pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea financiara, SC =
SRL a prezentat o adresa eliberata de m care confirma faptul ca are
resurse pentru executia lucrarii in cauza.

Totodata, autoritatea contractantda aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca sustinatorul
capacitatii tehnice si profesionale sunt cele prevazute la finalul pct.
3.4.9. - ,Informatii privind asocierea si angajamentul ferm” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate mai sus, m solicita Consiliului sa constate
SC m SA a invocat aspecte care nu au nicio legatura cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticarea de catre contestator a faptului ca
ing. m a fost nominalizat atat ca RTE, cat si ca CQ, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea concurenta a nominalizat inca o
persoana ca CQ, respectiv ing. m, pentru care s-a depus contract de
munca, CV, decizie de numire, diploma de studii.

Referitor la observatiile contestatorului privind utilajele din dotare
sau cele inchiriate, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat prin adresa nr. m/22.09.2011, documentatia de
atribuire a fost rectificata astfel: ,Pentru a face dovada detinerii
utilajelor solicitate ofertantul va anexa documentele de achizitie
(factura/contract de leasing) in copie certificata pentru conformitate cu
originalul”, asocierea concurenta depunand (pag. 223-416) toate
documentele solicitate.

Cu privire la sustinerile SC m SA, potrivit carora asocierea formata
din SC m SRL si SC m SRL a prezentat un contract de inchiriere si acte
aditionale pentru un excavator, nedepunand certificatul de inregistrare
de la primarie si nerespectand criteriul de calificare de la pct. 3.4.2. -
LInformatii privind dotarile specifice — excavator 1 buc.”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii documentelor, s-a
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constatat faptul ca asocierea in cauza mai dispune de un excavator in
proprietatea tertului sustinator SC m SA

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia SC =
SRL ar fi depus documente care fac dovada achizitionarii sau detinerii
unor utilaje, dar nu ar fi depus certificate de inregistrare la primarie
pentru acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
»~eronata”, invocand prevederile punctului 3.4.2. din cuprinsul fisei de
date achizitiei, potrivit carora: ,pentru a face dovada detinerii la
utilajele solicitate, ofertantul va anexa documentele de achizitie
(factura/contract de leasing) legalizate la notar. In cazul contractelor
de inchiriere acestea vor fi prezentate in forma legalizata. In contract
se vor specifica exact utilajele inchiriate si disponibilatatea acestora pe
tot parcursul lucrarii. Contractul va fi insotir in cazul vehicolelor de
certificatul de inmatriculare, iar in cazul utilajelor de certificatul de
inregistrare la primarie.”

Fata de critica SC m SA, cu privire la faptul ca asocierea formata
din SC m SRL si SC m SRL nu a prezentat documentele din care sa
rezulte laboratorul minim grad II autorizat ISC detine personal
specializat pentru efectuarea controlului calitatii lucrarilor, m sustine ca
aceasta este ,total eronata”, intrucat conform fisei de date achizitiei,
pct. 3.4.2 - ,Informatii privind dotarile specifice” cerinta este
Jlaborator minim gradul II - autorizat ISC cu personal specializat
pentru efectuarea controlului calitatii lucrarilor sau dovada incheierii
unui contract de prestari servicii cu un laborator de incercari
autorizat”.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a prezentat un contract de
prestari servicii cu un laborator autorizat.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia tertul
sustinator m ar fi prezentat ca dovada a indeplinirii experientei similare
1 contract, al carei obiect este imbunatatirea calitatii apei potabile si
extinderea sursei de baza a apei in m, obiect ce nu poate fi acceptat
pentru dovedirea experientei similare pentru lucrari de canalizare si
statie de epurare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
Jtotal eronatd”, intrucat m, pe langa documentele de calificare solicitate
in fisa de date a achizitiei pentru tertii sustinatori, a prezentat doua
contracte de lucrdri, dupa cum urmeaza :

- Imbunatatirea calitatii apei potabile in regiunea m (contract de
lucrari, proces verbal de receptie si recomandare de la
beneficiarul final), in valoare ade m euro, echivalent a m lei;

- Proiectarea si executia lucrarii de canalizare si statia de epurare
pentru localitatile : m, m, m (contract de lucrari, proces verbal de
receptie si recomandare de la beneficiarul final), in valoare de =
HUF, echivalent a = lei, mult peste pragul solicitat de m lei fara
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TVA

Cu privire la prima precizare din adresa SC m SA, referitoare la
contractul de referinta prezentat de catre SC m SRL pentru dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta afirma ca asocierea
concurenta a prezentat in cadrul documentelor sale de -calificare
urmatoarele inscrisuri :

-Contractul derulat intre SC m SRL, in calitate de executant si
ASOCIATIA u, in calitate de beneficiar, in copie legalizata;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, confirmat prin
semnatura si stampila de catre dirigintele de santier, dar si de catre
comuna (prin primar) pe raza careia fost realizata investitia, in copie
legalizata, respectandu-se astfel prevederile art. 7 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin HG 273/1994 si completat de HG 940/2006;

- Recomandare eliberata de beneficiarul final, in copie legalizata.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind inregistrarea si
raportarea activului in contabilitatea investitorului, m solicita Consiliului
sa constate ca acestea exced prevederilor documentatiei de atribuire,
depa}sind chiar si competentele sale administrative.

In ceea ce priveste capacitatile subcontractantului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca in speta de fata sunt
relevante dispozitiile art. 11 al. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia executantul
lucrarilor, SC m SRL nu a depus documentele ,Formular 9” si respectiv
.Formular 11”, m solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca acestea sunt proprii proiectantului, ele
fiind expres denumite : Formular 9 - Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani si, respectiv Formular 11 -
Formulare experienta similara servicii, in timp de formularele 10 si 12
sunt constituite de Declaratie privind lista principalelor servicii/Lucrari
excutate in ultimii 5 ani si, respectiv Formular experienta similara
lucrari, proprii executantului de lucrari, depunerea acestora nefiind
necesara si relevanta pentru proiectant si viceversa.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
contestatiei formulate de catre SC m SA ca nefondata.

La dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 255 si art. 269 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 49 al.
2 din Codul de procedura civila a fost depusa si o cerere de interventie
in interes propriu, avand nr. m/23.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.01.2012, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, prin care se
solicita incuviintarea in principiu si admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, etapa I, selectia candidatilor.
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De asemenea, prin cererea de interventie in interes propriu
mentionata anterior, in temeiul art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, SC m SRL solicita CNSC accesul
la dosarul achizitiei publice, aferent procedurii in cauza si depunerea de
concluzii scrise.

In completare la cererea de interventie in interes propriu nr.
m/23.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =/23.01.2012 si in urma
studierii dosarului achizitiei publice aferent procedurii in cauza, SC =
SRL a depus la dosarul cauzei adresa nr. m/31.01.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. w/31.01.2012, denumita “Completari la cererea de
interventie in interes propriu”, in continutul careia mentioneaza
urmatoarele :

Astfel, SC m SRL solicita respingerea ca inadmisibila a cererii
formulata de catre SC m S.A, in cadrul concluziilor scrise, potrivit careia
"(...) solicitam Consiliului declararea candidaturii Asocierii SC m SRL &
SC m SRL ca neconforma”, precizand ca o astfel de cerere este afectata
de exceptia de necompetenta generald, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 200 din OUG 34/2006 si celor ale art. 81, art 82 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de declarare a
ofertelor/candidaturilor admisibile/ inadmisibile si/sau
castigatoare/necastigatoare este reglementata ca fiind exclusive a
entitatii administrative cu calitate de autoritatea contractante.

Urmare a accesului la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, SC m SRL mentioneaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile SC m SA, potrivit carora ,angajamentul de
tert sustinator privind capacitatea financiara si economica din partea
SC m SA este emis numai pentru SC m SRL si nu pentru asociere asa
cum prevede legea" si respectiv ,angajamentul ferm de sustinere
privind capacitatea tehnica si profesionala din partea SC m SA este emis
numai pentru SC m SRL si nu pentru asociere asa cum prevede legea”,
SC m SRL afirma ca un astfel de mod de a proceda a fost conform cu
precizarile documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- punctul 1 din finalul pct. 3.3.2. - “Informatii generale” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei : “Autoritatea contractanta
accepta pentru demonstrarea situatiei economice si financiare,
centralizarea situatiilor economice si financiare ale ofertantilor,
asociati sau sustinerea contractului de catre o altd persoana”;

- prevederea din finalul punctului 3.4.9 din fisa de date a achizitiei

"In cazul asocierii, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat in parte

pe categoriile de servicii/lucrari /furnizare pentru care

s-a angajat sa le execute.”
Prin urmare, in conditiile in care sustinerea acordata de catre SC =

SA a vizat cifra de afaceri si respectiv resurse si experienta similara
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pentru executia de drumuri, aceasta a fost acordata executantului de
lucrari de drumuri, astfel incat acesta sa probeze indeplinirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, in calitatea sa de

asociat ,,pentru categoriile de lucrari pentru care s-a angajat sa

(4

le _execute”, si anume executia lucrarilor, respectivele sustineri
nevizand serviciile de proiectare a lucrarilor.

Un astfel de mod de a proceda, in conditiile in care angajamentul
ferm precizeaza expres ca sustinerea este acordata neconditionat
pentru realizarea lucrarilor din cadrul procedurii, nu contravine
dispozitiilor art. 186 si respectiv art. 190 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia ,tertul
sustinator nu a depus certificat de cazier judiciar (...)", SC = SRL
sustine ca aceasta este “netemeinica si contrara cerintelor din
documentatia de atribuirea”, modificata prin calrificarile publicate in
SEAP, aratand urmatoarele :

Prevederi ale fisei de date a achizitiei contestate

Forma initiala Forma modificata/rectificata
3.3.4.Informatil privind Angajamentul ferm se va prezenta
sustinerea financiara insotit de certificatul de cazier judiciar

Angajamentul ferm se va prezentajal tertului sustinator, in original sau in
insotit de formularele prevazute la |copie legalizata, precum si de declaratii
punctul 3.1 Iar in cazul in care bancare, in original, din care sa rezulte
sustinerea se refera la capacitatea de detinerea resurselor financiare ce
sustinere financiara a lucrarilor, se vor|constituie obiectul sustinerii. In cazul in
prezenta si documentele de la punctul |care angajamentul ferm este eliberat
3.3. si de documentele care fac pentru sustinerea indeplinirii nivelului
obiectul sustinerii. cifrei de afaceri, acesta va fi insotit de
bilanturile contabile ale tertului
sustinator pentru anii 2008, 2009 sl
2010, finregistrate si aprobate de
organele in drept.

Din cele prezentate anterior rezultda ca, in forma sa modificata,
documentatia de atribuire contine prevederea expresa, privind
sustinerea acordata pentru indeplinirea nivelului cifrei de afaceri, sens
in care a fost impusa cerinta ca , angajamentul ferm eliberat
pentru sustinerea indeplinirii nivelului cifrei de afaceri, sa fie
insotit de bilanturile contabile ale tertului sustinator pentru anii
2008, 2009 si 2010, inregistrate si aprobate de organele in drept",
cerinta careia SC m SRL s-a conformat intrutotul, in cauza nefiind vorba
despre sustinerea capacitatii economice si financiare, ci despre
capacitatea de sustinere financiara a lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerile SC m SA, referitoare la specialistul =,
conform carora respectiva persoana a fost nominalizata, atat pentru
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calitatea de RTE, cat si de responsabil CQ, SC m SRL precizeaza
urmatoarele :

Domnul nu a fost nominalizat in oferta ca RTE, ci ca RTQ -
responsabil tehnic cu calitatea in constructii in domeniul alimentare cu
apa si canalizare si in domeniul constructii civile si industriale, RTE
fiind nominalizati m - domeniul alimentare cu apa si canalizare si m -
domeniul constructii civile si industriale.

De asemenea, SC m SRL sustine ca afirmatia in cauza este contrara
dispozitiilor din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, dar si
prevederilor art. 21 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 286 11.12.1995.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia “din
compararea semnaturii depuse pe cele doua documente (...) este
evident faptul cd acestea nu se aseamana”, SC m SRL solicita Consiliului
sa o respinga, pe motiv ca depaseste cadrul competentei analizei
administrativ-jurisdictionale.

Cu privire la afirmatiile SC m SA, referitoare la neprezentarea unor
certificate de inregistrare la primarie a unor utilaje, SC m SRL invoca
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv punctul 3.4.2. -
“Informatii privind dotarile specifice”, conform carora : “Pentru a face
dovada detinerii utilajelor solicitate ofertantul va anexa documentele
de achizitie (factura /contract de leasing ) legalizate la notar,
modificata ulterior - in copie certificata pentru conformitate cu
originalul”.

Prin urmare, pentru utilajele proprii, documentatia de atribuire a
instituit obligatia de a face dovada prin anexarea documentelor de
achizitie (factura /contract de leasing ), in copie certificata pentru
conformitate cu originalul si nicidecum de prezentare a
certificatelor de inregistrare la primarie.

Totodata, SC m SRL mentioneaza ca sustinerile contestatorului
privind tertul sustinator incalca dispozitiile art. 190 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia nu
rezulta indeplinirea cerintei referitoare la laboratorul minim gr. II, SC =
SRL precizeaza ca aceasta este neintemeiata si “total eronata”, intrucat
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct. 3.4.2 - “Informatii privind
dotarile specifice” se stipuleaza urmatoarea cerinta : "-laborator minim
gradul Il-autorizat ISC cu personal specializat pentru efectuarea
controlului calitatii lucrarilor sau dovada incheierii unui contract de
prestari servicii cu un laborator de incercari autorizat".

Asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL a depus, conform fisei
de date a achizitiei, un contract de prestari servicii cu un laborator
autorizat, indeplinind astfel cerinta in cauza.
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Referitor la afirmatiile SC m SA, privind angajamentul ferm de
sustinere emis de catre m, SC m SRL mentioneaza ca documentele sale
de calificare/selectie au fost nhumerotate si legate, eventuala omitere a
vreunuia dintre ele nefindu-i imputabila.

Contractul invocat de catre contestator a fost depus in limba
maghiara, dar si tradus in limba romana, obiectul acestuia fiind
constituit de "Imbunatatirea calitatii apei potabile in regiunea m" , in
valoare de m euro (m lei) si al doilea contract (pag.691 ,vol II) -
"Proiectarea si executia lucrarii de canalizare si statia de epurare
pentru localitatile m, m, m, m”, in valoare de m HUF, respectiv = lei, fiind
astfel indeplinita cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire, cu
privire la experienta similara, si anume : "1 contract de alimentare cu
apa in valoare de minim m lei fara TVA si un contract de canalizare si
statie de epurare in valoare de minim m lei fara TVA”

Cu privire la sustinerea contestatorului, privind contractul de
referinta prezentat de catre societatea sa pentru dovedirea experientei
similare in constructii civile, SC m SRL precizeaza ca in cadrul
documentelor de calificare au fost depuse :

- Contractul derulat intre SC m SRL, in calitate de executant si
ASOCIATIA u, in calitate de beneficiar, in copie legalizata;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, confirmat prin
semnatura si stampila de catre dirigintele de santier, dar si de catre
Comuna (prin primar) pe raza careia a fost realizata investitia,
respectandu-se astfel prevederile art. 7 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora aprobat prin HG
273/1994;

- Recomandarea eliberata de catre beneficiarul final.

Toate aceste inscrisuri au fost prezentate in copii legalizate, fiind
respectate cerintele pct. 3.4.4. din fisa de date a achizitiei -
~Experienta similara", subpct. II.1, prin care a fost impusa prezentarea
unui contract de executie constructii civile, de minim 1.500.000 lei fara
TVA, cu precizarile: ,Pentru dovedirea experientei se vor anexa
urmatoarele documente:

- fisa privind experienta similara - Formular 12;
- contract de lucrari;
- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Se vor prezenta copii dupa contract, din care sa reiasa valoarea
lucrarilor si tipul lucrarilor executate, procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor precum si orice alte documente cu care poate
proba experienta similara si recomandare din partea beneficiarului final
- toate documentele vor fi prezentate in copie legalizata. In cazul in
care, in cadrul recomandarilor de la beneficiarul final, ofertantul are
calificativul <<satisfacator>> sau <<nesatisfacator>> acesta va fi
exclus din procedura.”
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In aceste conditii, dupd cum afirmd SC m SRL, sustinerile
contestatorului referitoare la inregistrarea si raportarea activului in
contabilitatea investitorului ,sunt excesive”, in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, autenticitatea documentelor prezentate, in
copie legalizata, neputand fi pusa la indoiala.

Cu privire la afirmatiile SC m SA, referitoare la prezentarea
experientei subcontractantului proiectantului, SC w SRL solicita
Consiliului sa constate ca prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, act
normativ publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 687/28.09.2011, nu
se pot aplica retroactiv in cadrul procedurii initiata la data de
01.08.2011, in cauza fiind relevante dispozitiile art. 25 din Directiva
2004/18/CE a PARLAMENTULUI EUROPEAN si a CONSILIULUI, dar si
cele ale art. 11 al. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC m SA, in calitate de
lider la asocierii formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, SC m SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a intrat in amanunte
referitoare la analiza respectivei oferte, din dosarul cauzei rezultand
urmatoarele :

Cu toate ca, prin pct. 3.3.1 "Bilant Contabil" din cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-a impus cerinta expresa - ,Se solicita prezentarea
Bilanturilor contabile pentru anii 2008, 2009 si 2010 vizate si
inregistrate de organele competente, obligatoriu si anexele, precum
si orice alte documente edificatoare prin care operatorul economic isi
poate dovedi capacitatea economico- financiara", cu precizarea:
~Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare are ca
efect descalificarea candidatului’, SC m SA nu a depus anexele aferente
bilanturilor anilor 2008, 2009 si 2010.

In continutul documentului ,Declaratie privind utilajele (...)-
cumulat pe asociere"- FORMULAR 8 este mentionat ca ultim reper
,foreza orizontala - chirie", pentru care a fost depus contractul de
inchiriere nr. m/29.09.2011, incheiat cu SC sSRL

Pentru respectivul echipament/utilaj a fost depusa o factura
netradusa in limba romana si o nota de receptie, nefiind astfel
respectate cerintele documentatiei de atribuire, pct. 4.4. ,Modul de
prezentare a candidaturii", potrivit carora ,, Toate documentele care
sunt redactate in alta limba decat limba romana, vor fi insotite
de traducere autorizatd, cu incheiere de legalizare a semnaturii
traducatorului, in original' si nici cea conform careia ,in cazul
contractelor de inchiriere acestea vor fi prezentate in forma
legalizata. In contract se vor specifica exact utilajele inchiriate si
disponibilitatea acestora pe tot parcursul lucrarii. Contractul va fi
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insotit...) in cazul utilajelor de certificatul de inregistrare la
primarie”.

Din cadrul aceluiasi FORMULAR 8 - ,Declaratie privind utilajele
(...)cumulat pe asociere” lipseste reperul ,autoutilitara - 3 bucati"
prevazut in mod expres la pct. 3.4.2. - ,Informatii privind dotarile
specifice" din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Contractul de inchiriere nr. m/27.09.2011, incheiat cu SC TRAMECO
SA, avand ca obiect inchirierea a 2 automacarale si 1 trailer nu este
insotit de certificatele de inmatriculare si nici de certificatele de
inregistrare la primarie, astfel cum s-a impus prin fisa de date a
achizitiei, pct. 3.4.2. ,Informatii privind dotarile specifice", prevedere
finala: ,In cazul contractelor de inchiriere acestea vor fi prezentate
in forma (...). In contract se vor specifica exact utilajele inchiriate si
disponibilitatea acestora pe tot parcursul lucrarii. Contractul va fi
insotit in cazul vehicolelor de certificatul de inmatriculare, iar in cazul
utilajelor de certificatul de inregistrare la primarie".

Pentru utilajul autogreder AG 180 seria m, an de fabricatie 1989
este depus m nr. m/2011, in anexa raportului fiind mentionat un alt
utilaj, respectiv cu seria m, un aviz de expeditie in care este mentionat
un autogreder cu seria m (din nou alt utilaj), certificatul nr. = de
inregistrare pentru autogreder cu seria m, emis la data de 11.08.2011.

Din cele mentionate anterior de poate constata ca nu a fost
indeplinita cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, punctul 3.4.2.
LInformatii privind dotarile specifice", prevedere finala, conform careia
~Pentru a face dovada detinerii utilajelor solicitate ofertantul va anexa
documentele de achizitie (factura /contract de leasing ) (...)".

La pag. 227 din cadrul documentelor de calificare depuse de catre
contestator se regaseste m nr. w/2011, aferent unui buldozer
Caterpillar, apartinand SC m SA, respectivul utilaj nefiind inclus in
contractul de inchiriere invocat mai sus.

Pentru remorca SLP transport bitum (pag. 266-270) sunt
prezentate cartea de identitate, certificatul de inmatriculare, un raport
de inspectie, fara a fi prezentate documentele de achizitie, astfel
cum a fost impus prin pct. 3.4.2. - ,Informatii privind dotarile specifice"
din fisa de date a achizitiei.

Totodata, SC m SRL a constatat ca din oferta contestatorului
lipseste inginerul proiectant CH cu experienta in domeniul proiectarii
alimentarii cu apa si canalizarii, dupa cum s-a solicitat in ultima adresa
de clarificari, avand nr. m/22.09.2011, emisa in urma deciziei CNSC :
Prevederi ale fisei de date a achizitiei contestate

Forma
modificata/rectificata

Forma initiala
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3.4.1.Informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calltatii - cel putin 5 ani experienta

Personal cheie pentru proiectare profesionala

......... - cel putin 3 ani experienta in

1 inginer proiectant CH cuproiectare
experienta 1n domeniul proiectarii
alimentarii cu apa si canalizarii

-cel putin 10 ani experienta
proefesionala

- cel putin 5 ani experienta in
proiectare.

Analizdnd dosarul SC m SRL, asociat responsabil cu proiectarea, SC

m SRL a constatat ca acesta a declarat ca nu are subcontractant, in
conditiile in care pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu trebuia sa prezinte
o autorizatie eliberata de IGSU.

Autorizatia in cauza a fost prezentata de catre subcontractantul SC
m SA - SCwm SRL

Avand in vedere faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
s-a specificat clar la pct. 3.4.9 ca ,In cazul asocierii, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale trebuie sa fie indeplinita de fiecare
asociat in parte pe categoriile de servicii/lucrari/furnizare pentru care
s-a angajat sa le execute”, SC m SRL considera ca aceasta cerinta
trebuia indeplinita de catre proiectantul SC m SRL si nu de catre
executantul SC m SA

Referitor la sustinatorul =, experienta acestuia, in opinia
intervenientului, nu poate fi luata in considerare, deoarece formularul
RECOMANDARE nu este emis de beneficiarul final, asa cum s-a stipulat
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu privire la contractul de referinta privind experienta similara,
prezentat de catre SC m SRL, avand ca obiect ,Construire bloc de
locuinte de tip S+P+10”, SC m SRL precizeaza ca procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nu respecta dispozitiile Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin HG 273/1994, completat de HG 940/2006, fiind un act
formal incheiat intre membrii grupului m, nefiind respectate dispozitiile
imperative aplicabile unei astfel de constructii impuse de normele art. 4
si 7 ale Regulamentului antementionat.

Se constata astfel ca, din comisia de evaluare, nu a facut parte
niciun reprezentant al administratiei publice locale, procesul verbal de
receptie fiind nelegal.

In drept, SC m SRL invoca prevederile Codului de procedura civila,
pe cele ale OUG 34/2006, cu modificarile si compeltarile ulterioare si pe
cele ale HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Analizdnd contestatia formulata de catre SC m SA, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Modernizare strazi in localitatile m, alimentare cu apa in comuna
m, canalizare menajera si statie de epurare in localitatea m,
modernizare si reabilitare camin cultural in localitatea m, infiintare
gradinita in localitatea m”, m a ales procedura de licitatie restransa, ce a
fost demarata prin publicarea anuntului de participare nr. m/u.08.2011,
in SEAP, criteriul de atribuire fiind "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ;/30.09.2011,
al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind asocierea formata din SC m SA, SC =
SRL si SC m SRL, contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul etapa I - Selectarea candidatilor nr. m/14.12.2011, s-a
consemnat ca oferta asocierii formate din SC m SA, SC m SRLsi SC =
SRL a fost respinsa, oferta declarata admisa fiind cea depusa de catre
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL, care a fost invitata sa
participe la etapa a doua a procedurii.

Comunicarea, privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
facuta de catre autoritatea contractanta, catre SC m SA, prin adresa nr.
m/14.12.2011.

Analizand criticile aduse de SC m SA, Consiliul constata ca acestea
se refera la rezultatul procedurii de achizitie publica, respectiv la
~pretinsa” neconformitate a ofertei depusa de asocierea formata din SC
m SA, SC m SRL si SC m SRL, motivata de nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini.

Fata de sustinerile autoritatii contractante cu privire la motivele
care au stat la baza declararii ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, Consiliul, in analiza contestatiei, se va raporta la
prevederile din Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini care fac
parte integranta din documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei si constitue ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si financiara.

Astfel, referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca, in ceea ce priveste experienta similara in
domeniul serviciilor de proiectare de lucrari de alimentare cu apa si
canalizare, in Fisa de date a achizitiei, la pct. 3.4.4. Experienta
similara, este prevazut:

,Cerinte obligatorii proiectare - Pentru a fi calificat se solicita
indeplinirea in ultimii 3 ani:

- 1 contract nominalizat ca experienta similara de alimentare cu
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apa in valoare de minim 42.300 lei fara TVA si 1 contract
nominalizat ca experienta similara de canalizare in valoare de
minim 47.700 lei, fara TVA Pentru dovada experientei similare
de alimentare cu apa si canalizare se accepta si prezentarea
unui singur contract finantat din fonduri europene care sa
cuprinda atat alimentarea cu apa si canalizarea in valoare totala
de minim 90.000 lei, fara TVA

Ofertantul va prezenta, pentru contractele propuse ca experienta

similara, fisa privind experienta similara — Formularul 11, copii
dupd contract, din care sa reiasd valoarea serviciilor si tipul
serviciilor prestate, procesele verbale de predare a documentatiei cu
borderourile pieselor scrise si desenate predate, stampilate de
beneficiar, referate la terminarea serviciilor precum si orice alte
documente cu care poate proba experienta similara si recomandare
din partea beneficiarului final — toate documentele vor fi prezentate
in copie legalizatd”.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare, asocierea formata din SC m SA, SC m SRL si SC m SRL a
prezentat Formularul 11 completat (pag. 217), recomandare emisa
de beneficiar (pag. 218), proces verbal de predare-primire (pag. 219)
si contract de prestari servicii de proiectare nr. m/20.08.2009 (pag.
220-221).

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului ca fiind inacceptabila
(asa cum reiese din Raport etapa I nr. m/14.12.2011 si din adresa de
instiintare nr. m/14.12.2011), respectiv faptul ca nu a fost prezentata o
recomandare din parte beneficiarului final, Consiliul constata ca in
cadrul Formularul nr. 11 SC m SRL declara ca a participat la realizarea
proiectului , Infiintare retea de alimentare cu ap3 si retea de canalizare
in localitatea w” iar calitatea in care a participat la indeplinirea
contractului a fost cea de subcontractant, rezultdnd ca beneficiarul
final al proiectului nu este SC m SA asa cum a declarat contestatorul
prin prezentarea recomandarii nr. m/06.11.2009, Ci =.

Fata de acest aspect Consiliul constata ca motivul pentru care
oferta prezentata de contestator a fost declarata inacceptabila este
unul intemeiat si retine ca prin analizarea sustinerilor prezentate de
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL in cererea de interventie
nu se Tnlatura caracterul inacceptabil al acesteia, motiv pentru care nu
va mai proceda la analizarea acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate prin
concluziile referitoare la oferta prezentata de asocierea formata din SC
m SRL si SC m SRL, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
angajamentul depus de tertul sustinator privind capacitatea financiara
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si economica numai pentru asociatul SC m SRL si nu pentru asociere,
Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei, la ultimul aleat al pct.
3.4.9. Informatii privind asocierea si angajamentul ferm este
prevazut: ,in cazul asocierii, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat in parte pe
categoriile de servicii/lucrari/furnizari pentru care s-a angajat sa le
execute”.

Astfel, Consiliul nu va retine critica invocata de contestator,
remarca acestuia fiind neintemeiata, intrucat tertul sustinator SC m SA
s-a angajat sa sustina executia de lucrari nu si proiectare.

Referitor la faptul ca tertul sustinator nu a depus certificat de
cazier astfel cum a fost solicitat prin art. 3.3.4. a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca la pct. 3.3.4. din Fisa de date a achizitiei
se refera la Informatii privind sustinerea financiara, respectiv la
documentele care trebuie sa insotesca angajamentul ferm al tertului
sustinator, astfel ,Angajamentul ferm se va prezenta insotit de
certificatul de cazier judiciar al tertului sustinator, in original sau in
copie legalizata, precum si de declaratii bancare in original, din care
sa rezulte detinerea resurselor financiare ce constitue obiectul
sustinerii. In cazul in care angajamentul ferm este eliberat pentru
sustinerea indeplinirii nivelului cifrei de afaceri, acesta va fi insotit de
bilanturile contabile ale tertului sustinator pentru anii 2008, 2009 si
2010, inregistrate si aprobate de organele in drept”.

Din analiza documentelor prezentate de asocierea formata din SC =
SRL si SC m SRL, Consiliul retine ca SC m SRL nu a prezentat sustinere
financiara din partea unui tert ci a prezentat adresa nr. =/28.09.2011
eliberata de m Agentia m din care rezulta ca agentul economic in cauza
are suficiente resurse in vederea executarii contractului in cauza,
sustinerile contestatorului fiind nefondate.

In ceea ce priveste nominalizarea domnului m, atat ca responsabil
tehnic cu executia (R.T.E.) cat si ca responsabil tehnic cu controlul
tehnic de calitate (CQ), Consiliul, din analiza documentelor depuse de
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL, constata ca aceasta critica
este nefondata intrucat pentru controlul tehnic de calitate este
nominalizata inca o persoana, respectiv doamna m, (documente
depuse la pag. 182 - 187), deci cele doua activitati pot fi desfasurate
de persoane diferite, desi in documentatia de atribuire nu exista o
astfel de interdictie.

Consiliul retine ca fiind irelevanta sustinerea contestatorului cum ca
semnaturile depuse de domnul m pe doua documente diferite nu se
aseamana, intrucat nu are competenta sub acest aspect.
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Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
pentru utilajul excavator nu s-a depus certificat de inregistrare la
primarie, Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei, asa cum a
fost modificata, la pct. 3.4.2., este prevazut : ,Pentru a face dovada
detinerii, la utilajele solicitate ofertantul va anexa documentele de
achizitie (factura/contract de leasing) in copie certificatd pentru
conformitate cu originalul. In cazul contractelor de inchiriere acestea
vor fi prezentate in forma legalizata. In contract se va specifica exact
utilajele inchiriate si disponibilitatea acestora pe tot parcursul lucrarii.
Contractul va fi finsotit in cazul vehiculelor de certificatul de
inmatriculare, iar in cazul utilajelor de certificatul de inregistrare la
primarie”.

Raportat la cele aratate, Consiliul retine ca pentru utilajul excavator
nu a fost prezentat certificatul de inregistrare la primarie, in acest caz
se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea art. 78 si 79
al. 1 din HG 925/2006 conform carora: ,Art. 78 - Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Art. 79 - (1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In ceea ce priveste utilajele pentru a cdror achizitionare SC m SRL
face dovada la pag. 278-287, Consiliul constata ca pentru acestea,
nefiind inchiriate, nu este necesara prezentarea certificatului de
inmatriculare in cazul vehicolelor sau a certificatelor de inregistrare la
primarie in cazul utilajelor.

Referitor la faptul ca din documentele depuse de asocierea formata
din SC m SRL si SC m SRL nu rezulta ca laboratorul minim gradul II,
autorizat ISC nu dispune de personal specializat, Consiliul constata ca
in Fisa de date a achizitiei este prevazut ,laborator minim gradul II,
autorizat I.SC cu personal specializat pentru efectuarea controlului
calitatii lucrarilor sau dovada incheierii unui contract de prestari servicii
cu un laborator de incercari autorizat”. Din analiza documentelor
depuse de SC m SRL, Consiliul constata ca la pag. 417 se regaseste
contractul de prestari servicii nr. m/31.03.2009 incheiat intre SC m SRL
si SC m SA, conditia din Fisa de date a achizitiei fiind astfel indeplinita.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca tertul sustindator m nu dovedeste indeplinirea experientei
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similare, Consiliul constata ca, pentru dovedirea experientei similare,
acesta a prezentat un contract incheiat intre Asociatia Autoguvernarii
pentru imbunatatirea calitatii apei potabile in Regiunea m si m, avand ca
obiect reconstructia a 25 de uzine de apa (...) (de la pag. 615 la 680)
si un contract incheiat intre Autoguvernarea comunei m si m, avand ca
obiect realizarea documentatiei proiectului de executie aferente retelei
de canalizare ape reziduale si statia de epurare ape reziduale (...) si
efectuarea lucrarilor conform documentatiei de oferta si anexelor sale
(...), In valoare de m RON (de la pag. 691 la 708), astfel, sustinerile
contestatorului fiind neintemeiate, conditia din Fisa de date fiind
indeplinita.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la contractul de
lucrari nr. m/30.04.2009, incheiat intre Asociatia m si SC m SRL,
Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor rezultdnd ca respectiva constructie a
fost realizata in raza m, lucru certificat si de prezenta primarului in
comisia de receptie. In cazul in care autoritatea contractantd ar fi avut
neclaritati asupra acestui contract, putea face aplicarea art. 78 din HG
925/2006.

Referitor la faptul ca subcontractantul SC = SA a depus unele
documente pentru demonstrarea experientei similare pentru asocierea
SC m SRL si SC m SRL, fara a fi tert sustinator sau asociat, Consiliul
retine ca, atunci cand a analizat contractele prezentate in dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice si
indeplinirea conditiilor impuse de prevederile art. 190 din OUG 34/2006
.(1) Capacitatea tehnica si profesionalda a ofertantului/candidatului
poate fi sustinutda, pentru indeplinirea unui contract si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile al. 1, de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de requla, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a, c* si d”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca, pentru a dovedi
sustinerea acordata, asocierea SC m SRL si SC m SRL avea obligatia sa
prezinte un angajament ferm al SC m SA si ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa ia in considerare contractul prezentat decat insotit de
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angajamentul ferm (Formular 15), critica formulata de contestator
fiind dovedindu-se a fi fondata si pe cale de consecinta este admisa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cum c& membrii
asocierii SC m SRL si SC m SRL nu au depus toate formularele, Consiliul,
analizand Fisa de date a achizitiei, constata ca Formularul 9 si 11
privesc proiectarea iar Formularele 10 si 12 privesc executia de lucrari.
Astfel, Consiliul retine sustinerea SC m SRL cum ca ,depunerea
formularelor proprii executantului nefiind necesara si relevanta pentru
proiectant si viceversa”, critica formulata de contestator fiind
nefondata.

Pentru motivele invocate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertelor si anuleaza, in parte, Raportul Procedurii nr.
m/21.12.2011, cu privire la oferta depusa de asocierea SC m SRL si SC
m SRL si actele subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulata de SC m SRL,
in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, ca
urmare a solutionarii contestatiei, ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul a retinut caracterul fondat al unor critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, motiv pentru care a dispus admiterea acestora,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. m/21.12.2011 cu privire la
oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL si actele
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, situatie in care cererea
de interventie, in interes propriu, va fi respinsa ca nefondata.

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. 1, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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