DECIZIE
BO2012_0230
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/11.04.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, avand numar
de Iinregistrare la ORC =m si CUI m, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica”, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE
ANTIVIRALE PENTRU UZ SISTEMIC”, cod CPV 33651400-2, s-a
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
de plata de 180 de zile al facturilor prezentat in caietul de sarcini si
in cuprinsul art. 4.3, art. 8.2 si art. 16.1 din contractul subsecvent
de furnizare de produse in termen de plata de 120 zile, intrucat
medicamentele ce urmeaza a fi furnizate fac parte din programe
nationale;

2. obligarea autoritatii contractante de a emite
documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
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ca obiect ,ACHIZITIE ANTIVIRALE PENTRU UZ SISTEMIC”, cod CPV
33651400-2, solicitand:

1. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
de plata de 180 de zile al facturilor prezentat in caietul de sarcini si
in cuprinsul art. 4.3, art. 8.2 si art. 16.1 din contractul subsecvent
de furnizare de produse in termen de plata de 120 zile, intrucét
medicamentele ce urmeaza a fi furnizate fac parte din programe
nationale;

2. obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a inserat atat in caietul de sarcini cat si la art. 4.3, art. 8.2 si art.
16.1 din contractul subsecvent de furnizare produse clauza prin
care achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de 180 zile de la data primirii facturii.

Contestatorul precizeaza ca potrivit OUG 34/2006, autoritatea
contractanta este emitentul documentatiei de atribuire si are
puterea de a decide cu privire la conditiile impuse operatorilor
economici, insa emiterea acestei documentatii trebuie sa se faca cu
respectarea dispozitilor minime garantate de legiuitor si a
principiilor prevazute de art. 2 din ordonanta invocata.

De asemenea, contestatorul arata ca in Manualul Operational
pentru atribuirea Contractelor de Achizitie publica elaborate de
ANRMAP, vol.1, la pagina 32, se predeve: ,pe parcursul intregului
proces de achizitie publica, la adoptarea oricarei decizii trebuie
avute in vedere urmatoarele principii: nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, trransparenta, proportionalitatea,
eficienta utilizarii fondurilor publice si asumarea raspunderii”.

Contestatorul mai arata ca art. 1170 din Noul Cod Civil
prevede ca "partile trebuie sa actioneze cu buna credinta, atat la
negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot parcursul
executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie".

In opinia contestatorului, este important de retinut ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. f din OUG 34/2006,
completata cu modificarile ulterioare, toate contractele de achizitie
Dubligé sunt contracte comerciale.

In consecinta celor mentionate in paragraful anterior,
contestatorul apreciaza ca, contractelor de achizitie publica le sunt
incidente prevederile OUG 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale si Directiva 2000/35/CE.

In contestatia formulata, se mai precizeaza ca
fundamentul elaborarii Directivei Parlamentului European si a
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Consiliului cu nr. 35/29.06.2000 privind combaterea intarzierii
la plata in tranzactiile comerciale a fost, dupa cum urmeaza:

~(7)Intreprinderile, in special cele mici si mijlocii, se
confrunta cu mari greutati administrative si financiare ca
rezultat al termenelor excesive de plata si a intarzierii la plata.
Mai mult, aceste probleme sunt o cauza majora a insolvabilitatii
care ameninta supravietuirea intreprinderilor si duc la pierderea
numeroaselor locuri de munca;

(8) In unele state membre, termenele contractuale de plata
difera semnificativ de media comunitara;

(16)Intarzierea la plata constituie o incalcare a contractului
care a devenit atractiva din punct de vedere financiar pentru
debitori in majoritatea statelor membre datorita dobdnzilor mici
aplicate intarzierilor la plata si/sau procedurilor greoaie de
actiune. O schimbare decisiva, incluzand compensarea
creditorilor pentru costurile angajate, este necesard pentru a
inversa aceasta tendinta si a asigura consecinte ale intarzierilor
la plata care sa descurajeze intarzierea la plata;

(18) Prezenta directiva ia in considerare problema termenelor
contractuale de plata lungi, in special existenta unor anumite
categorii de contracte in care se justifica combinarea unui termen
mai lung de plata cu o limitare a libertatii contractuale sau cu o rata
mai ridicata a dobanzii;

(19) prezenta directiva ar trebui sa interzica abuzarea de
libertate contractuald in dezavantajul creditorilor. Cazurile in care o
intelegere serveste indeosebi scopului procurarii de lichiditati
aditionale pentru debitor pe cheltuiala creditorului, sau in care
contractantul principal impune furnizorilor sau subcontractantilor sai
termene de plata nejustificate in comparatie cu termenele de plata
oferite lui insusi, acestea pot fi considerate factori care constituie
un astfel de abuz”.

Contestatorul arata ca pentru transpunerea acestei directive
se mentioneaza la art. 6 pct.2 ,Statele membre pot mentine sau
adopta dispozitii legale mai favorabile creditorului decat cele
necesare pentru respectarea prezentei directive”.

In ceea ce priveste dispozitiile enuntate mai sus potrivit carora
"In cazurile (...) in care contractantul principal impune furnizorilor
sau subcontractantilor sai termene de plata nejustificate in
comparatie cu termenele de plata oferite lui insusi, acestea pot fi
considerate factori care constituie un astfel de abuz”, contestatorul
invedereaza urmatoarele: Potrivit HG 1389/28.12.2010, pentru
aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anul 2011-2012, respectiv:




Art. 3 (1) - Serviciile medicale, medicamentele cu si fara
contributie personala si unele materiale sanitare in tratamentul
ambulatoriu, dispozitivele medicale destinate recuperarii unor
deficiente organice sau functionale in ambulatoriu se acorda in baza
contractelor incheiate intre furnizori si casele de asigurari de
sanatate judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti, Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritdtii Judecatoresti si Casa Asigurarilor de
Sanatate a Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
precum si intre furnizori si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate;

Art. 4. - Criteriile privind calitatea serviciilor medicale acordate
asiguratilor elaborate de Ministerul Sanatatii si CNAS si aprobate, in
conditiile legii, au caracter obligatoriu pentru toti furnizorii care au
incheiat contracte cu casele de asigurari de sanatate;

Art. 5. - Conditiile acordarii asistentei medicale si criteriile
privind calitatea acestora se aplicd in mod unitar atat furnizorilor
publici, cat si celor privati. "

De asemenea contestatorul invedereaza faptul ca prin
dispozitiile prgvézute la art. 7 al 3 din HG mai sus mentionata s-a
stabilit ca: "Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2011, programele
nationale de sandtate se realizeaza in conformitate cu prevederile
HG 1.388/2010 privind aprobarea proaramelor nationale de
sanatate pentru anii 2011- 2012".

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 9 al.
7 lit. b din HG 1388/28.12.2010 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2011-2012, decontarea
contravalorii medicamentelor in cadrul unor programe nationale de
sanatate cu scop curativ se face in termen de 120 de zile
calendaristice de la data depunerii documentelor justificative, dupa
cum urmeaza:

JArt. 9 - (7) Decontarea pentru activitatea curenta se

efectueaza in limita sumelor disponibile cu aceasta destinatie, in
ordine cronologica, dupa cum urmeaza:
b) in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data
validarii facturilor depuse in vederea decontdrii de catre casa de
asigurari de sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30
de zile de la data depunerii documentelor justificative”.

Asa cum rezultd si din prevederile legale mai sus aratate,
contestatorul mentioneaza ca termenul legal de decontare a
contravalorii medicamentelor in cadrul programelor nationale de
sanatate este de maxim 90 de zile de la data la care s-a realizat
validarea facturilor depuse in vederea decontarii de catre casa de
asigurari de sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30
de zile de la data depunerii documentelor justificative.




In concluzie, contestatorul apreciazd cd termenul maxim in
care casa de asigurari de sanatate deconteaza facturile pentru
medicamentele ce fac parte din programele nationale de sanatate
este de 120 de zile de l|la data depunerii facturilor (30 de zile
validare + 90 de zile pentru decontare facturi).

In speta, contestatorul mentioneaza ca produsele achizitionate
de autoritatea contractanta sunt medicamente ,antivirale pentru uz
slstemic” care fac parte din programul national de sanatate HIV-
SIDA, asa cum rezulta si din documentatia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta.

Practic, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta isi incaseaza fondurile intr-un interval de maxim 120
de zile si solicita ca furnizorii de medicamente sa incaseze sumele
de bani aferente furnizarii acestora la un interval de 180 de zile, iar
acest fapt determina autoritatea contractanta sa incalce principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii, principii statuate
de art. 2 al. 2 lit. e si g din OUG 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit OUG 34/ 2006,
autoritatea contractanta este emitentul documentatiei de atribuire
si decide conditiile impuse operatorilor economici, insa emiterea
acestei documentatii trebuie sa se faca cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile in vigoare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2 din HG 925/2006, autoritatea contractanta in
elaborarea documentatiei de atribuire, trebuie sa tina seama la
stabilirea clauzelor contractuale si la atribuirea contractului de
achizitie  publica de principiul tratamentului legal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

Contestatorul invoca in sustinerea sa o speta similarg,
finalizata prin decizia CNSC nr. m din m.07.2011 (anexata).

In concluzie, contestatorul considera solicitarile sale
intemeiate si fundamentate pe dispozitii legale imperative aplicabile
spetei de fata.

Prin adresa nr. m/18.04.2012, inregistrata la CNSC, sub nr.
m/18.04.2012, m, in calitate de autoritate contractanta, transmite
punctul de vedere la contestatia formulata de SC m SA.

1. Referitor la modificarea termenului de plata prezentat in
caietul de sarcini si in cuprinsul contractului subsecvent de la 180
de zile la 120 de zile, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
legea prevede pentru casele de asigurari obligatia de plata pentru
furnizorii de servicii medicale la 120 de zile, in practica, furnizorii
inregistreaza intarzieri la plata facturilor de catre casele de asigurari
si de pana la 300 de zile.

Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta arata ca
termenul de decontare a facturilor de catre CASMB, este de 120 de
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zile - maxim 90 de zile calendaristice de la data validarii facturilor
depuse + 30 de zile pentru validare de la data depunerii
documentelor justificative, iar decontarea pentru activitatea curenta
se efectueaza in limita sumelor disponibile cu aceasta destinatie, in
ordine cronologica (art.9 pct. 7 din HG 1388/2010).

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Acest termen este impus de legiuitor caselor judetene de
asigurari de sanatate in relatie cu furnizorii lor (publici ori privati),
si nu furnizorilor de servicii medicale in raporturile comerciale cu
alti furnizori;

- Pe de alta parte, practic ar fi imposibil pentru autoritatea
contractanta de a efectua o plata la 120 de zile, in conditiile in care
ea insasi are termen de plata in raport cu CASMB de 120 de zile.

- Termenele reglementate prin actele normative nu sunt
respectate, in realitate acestea fiind mult mai mari, casele de
asigurari facand plati in functie de fondurile disponibile.

In acest sens, autoritatea contractanta instiinteaza Consiliul cu
cu privire la situatia concreta, referitoare la decontarea facturilor
sale pentru programele nationale de sanatate, de catre CASMB,
redand doar céateva situatii a platilor incasate, cu evidentierea
termenelor la care s-a facut efectiv plata, pentru facturile de
medicamente pe programele nationale, aferente anului 2011-2012:

Facturi decontate de CASMB peste termenul de 180 zile:

Factura Data Termen | Plata reala
emitere de plata

1 | 3/29/2011 180 zile | 189 zile

2 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

3 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

4 [ 4/4/2011 180 zile | 183 zile

5 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

6 | 4/21/2011 180 zile | 200 zile

7 | 4/21/2011 180 zile | 200 zile

8 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

9 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

10 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

11 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

12 | 4/4/2011 180 zile | 183 zile

13 | m 10/21/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

14 |m 10/26/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

15 | m 10/31/2011 | 180 zile Incd nedecontat de
CASMB

16 |m 11/2/2011 |180 zile |Incd nedecontat de




CASMB

17 | m 11/2/2011 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

18 |m 11/2/2011 |180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

19 | m 11/2/2011 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

20 |m 11/2/2011 |180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

21 |m 11/3/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

1 - 10/11/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

2 n 10/13/2011 | 180 zile Incd nedecontat de
CASMB

3 n 10/13/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

4 n 10/24/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

5 n 10/31/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

6 n 10/31/2011 | 180 zile Incd nedecontat de
CASMB

7 - 10/31/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

8 n 11/1/2011 | 180 zile |Incd nedecontat de
CASMB

Facturi achitate de CASMB peste termenul de 120 de zile

1. ] 3/16/2011 | 180 zile 153 zile

2. ] 3/28/2011 | 180 zile 141 zile

3. [] 3/29/2011 | 180 zile 140 zile

4, ] 3/29/2011 | 180 zile 189 zile

5. [ 4/4/2011 | 180 zile 183 zile

6. [] 4/4/2011 | 180 zile 183 zile

7. [ 4/4/2011 | 180 zile 183 zile

8. [] 4/4/2011 | 180 zile 183 zile

9, ] 4/15/2011 | 180 zile 172 zile

10. | m 4/21/2011 | 180 zile 166 zile

11. | m 4/21/2011 | 180 zile 200 zile

12. | m 4/21/2011 | 180 zile 200 zile

13. | m 5/30/2011 | 180 zile 157 zile

14. | m 6/2/2011 | 180 zile 158 zile




15. | = 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
16. | = 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
17. | m 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
18. | m 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
19. |m 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
20. |m 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
21, |m 2/28/2011 | 180 zile 134 zile
22. |m 2/28/2011 | 180 zile 169 zile
23. |m 2/28/2011 | 180 zile 169 zile
24. |m 3/2/2011 | 180 zile 167 zile
25. |m 3/2/2011 | 180 zile 167 zile
26. |m 3/4/2011 | 180 zile 165 zile
27. |m 3/8/2011 | 180 zile 161 zile
28. |m 3/8/2011 | 180 zile 161 zile
29. |m 3/16/2011 | 180 zile 153 zile
30. |m 3/17/2011 | 180 zile 152 zile
31. |m 3/21/2011 | 180 zile 148 zile
32. |m 3/21/2011 | 180 zile 148 zile
33. |m 3/23/2011 | 180 zile 146 zile
34. |m 4/4/2011 | 180 zile 183 zile
35. |m 4/4/2011 | 180 zile 183 zile
36. |m 4/4/2011 | 180 zile 183 zile
37. |m 4/4/2011 | 180 zile 183 zile
38. |m 4/4/2011 | 180 zile 183 zile
39. |m 4/8/2011 | 180 zile 179 zile
40. | = 4/12/2011 | 180 zile 175 zile
41. | = 4/12/2011 | 180 zile 175 zile
42. | m 4/12/2011 | 180 zile 175 zile
43. | = 4/19/2011 | 180 zile 168 zile
44. | m 5/3/2011 | 180 zile 154 zile
45. | = 6/3/2011 | 180 zile 157 zile
46. | = 6/17/2011 | 180 zile 143 zile
47. | = 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
48. | = 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
49. | = 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
50. |m 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
51. |m 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
52. |m 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
53. | = 7/27/2011 | 180 zile 140 zile
54. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
55. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
56. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
57. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile




58. | = 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
59. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
60. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
61. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
62. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
63. |m 7/28/2011 | 180 zile 139 zile
64. |m 7/29/2011 | 180 zile 138 zile
65. |m 7/29/2011 | 180 zile 138 zile
66. |m 7/29/2011 | 180 zile 138 zile
67. |m 8/2/2011 | 180 zile 134 zile
68. |m 8/4/2011 | 180 zile 132 zile
69. |m 8/4/2011 | 180 zile 132 zile
70. |m 8/4/2011 | 180 zile 132 zile
71. |m 8/4/2011 | 180 zile 132 zile
72. |m 8/4/2011 | 180 zile 132 zile
73. |m 8/10/2011 | 180 zile 126 zile

Autoritatea contractantda mentioneaza ca stipularea unui

termen de plata de 120 de zile ar fi facuta in mod nerealist, cu
incalcarea principiului bunei credinte contractuale, inducandu-se in
eroare, cu buna stiinta, operatorii economici, prin determinarea
acestora de a incheia contracte care ab initio nu pot fi respectate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca
ar accepta acest termen, in situatia de fapt data (situatie de
notorietate la nivel national) ar insemna ca se angajeaza cu buna
stiinta la:

- plata penalitatilor de intarziere pentru facturile neachitate in

termenul contractual asumat;

- eventualitatea rezilierii contractului de achizitie de catre
operatorii economici, pentru incalcarea obligatiilor contractuale;

- punerea in pericol a vietii pacientilor prin imposibilitatea
acordarii tratamentului (avand in vedere faptul ca este vorba de
programul HIV/SIDA)

In aceasta situatie autoritatea contractanta considera ca s-ar
face vinovata atat de utilizarea ineficienta, irosirea banului public,
cat si de punerea in pericol a vietii pacientilor.

Avand in vedere situatia de fapt existenta la nivel national,
autoritatea contractanta arata ca insasi CNAS a initiat o propunere
pentru anul 2011 de marire a termenelor de plata a facturilor catre
furnizori la 210 zile (sursa: m — Vicepresedinte Colegiul Farmacistilor
din Romania, http://www.m.ro/info-cfr/termenele-de-plata-in-
sectorul-farmaceutic-din-romania-continuare.html).

De asemenea autoritatea contractanta arata ca la inceputul
anului 2012 termenul real de plata a fost luat in calcul in
dezbaterile publice pe aceasta tema, existand la acest nivel - de
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dezbatere - intentia de a se legifera situatia de fapt, prin marirea
termenului de plata chiar la 300 de zile, atasand articole in acest
sens.

2. Cu privire la temeiurile de drept invocate de contestator,
respectiv art. 1170 din Noul Cod Civil care prevede: ,Partile trebuie
sa actioneze cu buna credinta atat la negocierea si incheierea
contractului, cat si pe tot parcursul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie", autoritatea contractanta
sustine ca a actionat cu buna credinta, asa cum rezulta din situatia
de fapt a decontarii facturilor furnizorilor autoritatii contractante de
catre CASMB.

De asemenea autoritatea contractanta considera ca stipularea
unui termen de plata de 120 de zile ar fi facuta in mod nerealist, cu
incalcarea principiului bunei credinte contractuale, inducandu-se in
eroare, cu buna stiinta, operatorii economici, prin determinarea
acestora de a incheia contracte care ab initio nu pot fi respectate.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor OUG 119/2007
privind masurile de combatere a intarzierii executarii obligatiilor de
platd rezultate din contracte comerciale si ale Directivei
2000/35/CE, autoritatea contractanta precizeaza cd acestea se
aplica comerciantilor rau platnici, ce nu isi executa
obligatiile de plata in termen, neavand nicio incidenta in
speta de fata.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca prevederile
Directivei, invederate de contestator, fac referire la abuzul de
libertate contractuala in dezavantajul creditorilor, abuz identificat in
urmatoarele cazuri:

a) Cand o intelegere serveste indeosebi procurarii de
lichiditati aditionale pentru debitor pe cheltuiala creditorului,
sau

b) Cand contractantul principal impune furnizorilor sau
subcontractorilor sai termene de plata nejustificate in comparatie
cu termenele de plata oferite lui insusi.

Asa cum a aratat, si cum in mod evident reiese din
documentele contabile atasate, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu a beneficiat de ,procurarea de lichiditati
aditionale", ea facand plata catre contestator imediat ce facturile au
fost decontate de catre CASMB, in documentele atasate fiind
evidentiate si situatiile in care au fost facute plati si cu mult inainte
de termenul de plata stabilit contractual - dupa cum CASMB a
dispus de fonduri si a facut decontarile.

Avand in vedere comportamentul CASMB in ce priveste plata
efectiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate
obliga la termene pe care stie, din start, ca nu le poate indeplini.
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De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenul asumat de 180 de zile este prevazut ca un termen maxim,
in realitate autoritatea contractanta facand, de cate ori CASMB i-a
oferit ocazia, plati inainte de implinirea acestui termen.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca termenul de plata
este nejustificat in comparatie cu termenul de plata oferit
autoritatii insasi, autoritatea contractanta arata din nou, ca ,in
fapt" termenul oferit autoritatii contractante este acelasi cu
cel oferit de autoritate furnizorilor, ba chiar in situatia in care
CASMB are intarzieri la plata de peste 180 de zile, autoritatea
contractanta este obligata sa plateasca furnizorul in acest termen,
sub sanctiunea suportarii penalizarilor de intarziere.

De asemenea, din analiza efectuatda mai sus, autoritatea
contractanta considera ca termenul de plata stipulat este pe
deplin justificat de situatia de fapt aratata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru retinerea unui abuz in ceea ce priveste libertatea
contractuald in sarcina autoritatii contractante, aceasta
neprocurandu-si nici lichiditati suplimentare si nici nu impune
conditii contractuale nejustificate.

Autoritatea contractanta considera netemeinica invocarea de
catre contestator a incalcarii principiilor OUG 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal, al proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, pentru urmatoarele motive:

- asa cum a aratat prin documentele depuse autoritatea
contractanta, de regula, nu incaseaza fondurile in 120 de zile (prin
urmare rezultul acestui comportament, acela de incdlcare a
principiilor OUG 34/2006, nu mai exista)

- autoritatea contractanta decide conditiile pe care le impune
operatorilor economici si asa cum a aratat deciziile impuse sunt
justificate de termenele de plata reale din sistem si sunt legale.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea conditiilor
contractuale astfel cum au fost prezentate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in temeiul art. 2563, a luat masura continuarii
procedurii.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,ACHIZITIE
ANTIVIRALE PENTRU UZ SISTEMIC”, cod CPV 33651400-2. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.04.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul contestatiei formulate de catre SC m SA,
respectiv la legalitatea sau nelegalitatea impunerii de catre
autoritatea contractanta a termenului de plata de 180 de zile al
facturilor (prezentat in caietul de sarcini si in cuprinsul art. 4.3, art.
8.2 si art. 16.1 din contractul subsecvent de furnizare de produse),
Consiliul retine urmatoarele:

- asa cum de altfel recunoaste si contestatorul SC m SA,
autoritatea contractanta este emitentul documentatiei de atribuire
si are puterea de a decide cu privire la conditiile impuse operatorilor
economici.

- intrucat aceasta prevedere a documentatiei este clara si
obligatorie pentru toti participantii la procedura, nu poate fi luata in
considerare incalcarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului
egal sau al altor principii prevazute la art. 2 al 2 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- in sustinerea sa privind nelegalitatea termenului de plata de
180 de zile stabilit in documentatia de atribuire, contestatorul
invoca in principal trei documente: Directiva 2000/35/CE, HG
1388/28.12.2010 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anul 2011-2012 si decizia
CNSC nr. m/u.07.2011.

a) Directiva 2000/35/CE, in articolele citate de catre SC m SA,
sugereaza existenta unor termene excesive de plata si a
intarzierii la plata in unele state membre si recomanda pe cat
posibil rezolvarea problemei in legislatia tarilor membre UE, fara
insa a impune (nici nu este rolul unei Directive UE) o abordare
concreta si fara a exclude existenta unor situatii in care termenele
mai lungi de plata ar putea fi justificate.

b) HG 1388/28.12.2010 la art. 9 al. 7 lit. b, stabileste, este
adevarat, pentru Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, termene
de decontare astfel:

JArt. 9 - (7) Decontarea pentru activitatea curentd se
efectueaza in limita sumelor disponibile cu aceasta destinatie, in
ordine cronologica, dupa cum urmeaza:

b) in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data
validarii facturilor depuse in vederea decontdrii de catre casa de
asigurari de sanatate, validare care se realizeaza in termen de 30
de zile de la data depunerii documentelor justificative”.

Pe de alta parte, nicio prevedere legala nu contine
sanctionarea, dobanzi sau penalizari de intarziere in sarcina CNAS
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in conditiile nerespectarii intocmai a termenelor de decontare
prevazute in hotararea de guvern mentionata.

De asemenea, autoritatea contractanta probeaza in mod foarte
concludent, prin documentele transmise Consiliului, ca un numar
mare de facturi sunt decontate dupa termenul de 120 de zile
(autoritatea prezinta 73 de cazuri curente concrete) si chiar dupa
termenul de 180 de zile pe care l-a stabilit in documentatie
(autoritatea prezinta 29 de cazuri curente concrete).

In conditiile prezentate, decizia autoritatii contractante de a
stabili in prevederile documentatiei termenul de plata de 180 de zile
al facturilor este intru totul justificata deoarece, in caz modificarii
acestui termen la 120 de zile (asa cum solicita contestatorul) s-ar
vedea pusa in situatia de a plati, fara a avea vreo culpa, penalizari
masive pentru intarzierea la plata cauzata de un tert, in speta de
CNAS.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a probat
existenta unor motive extrem de intemeiate pentru stabilirea in
caietul de sarcini si in cuprinsul art. 4.3, art. 8.2 si art. 16.1 din
contractul subsecvent de furnizare de produse a termenului de
plata al facturilor de 180 de zile.

c) cu privire la decizia CNSC nr. m/m.07.2011, Consiliul retine
faptul ca in motivarea aceleia s-a retinut textual faptul ca
autoritatea contractanta (in cazul invocat SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA =) ,nu a putut justifica impunerea termenului de 180 de
zile”, ceea ce nu poate fi retinut in cazul aflat acum in solutionare,
justificarile aduse de wm fiind extrem de concludente iar probele
prezentate fiind covarsitoare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind legale si intrutotul
justificate prevederile privind termenul de plata de 180 de zile al
facturilor stabilite Tn caietul de sarcini si in cuprinsul art. 4.3, art.
8.2 si art. 16.1 din contractul subsecvent de furnizare de produse
de catre autoritatea contractanta m.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

[ [ ]
Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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