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Prin contestatia nr. m=/02.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.03.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de administrator m, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect , Asistenta Tehnica pentru supervizarea contractelor
de lucrari aferente proiectului Sistem Integrat de Management al Deseurilor
Solide in m”, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate, a raportului
procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntare la solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
m S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, emisa de m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
J~Asistenta Tehnica pentru supervizarea contractelor de lucrari aferente
proiectului Sistem Integrat de Management al Deseurilor Solide in m”, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire, a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca oferta sa a fost
considerata, in mod gresit, ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
avand obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG 34/2006 si
a dispozitiilor art. 35 din HG 925/2006, lucru pe care nu I-a facut, acest mod
discretionar de a proceda producandu-i grave prezudicii, precizeaza
contestatorul.

Contestatorul prezinta in continuare motivele care au condus la
respingerea ofertei sale, precum si argumente in sensul ca autoritatea
contractanta a lipsit societatea sa de posibilitatea demonstrarii conormitatii
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ofertei depuse cu cerintele documentatiei de atribuire, viciind astel procesul
de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste respeingerea ofertei sale ca neconforma pe motiv
ca a moadificat, prin raspunsul la clarificari, continutul propunerii tehnice,
S.C. m S.R.L. arata ca a primit adresa de clarificari nr. m/27.01.2012, la care
a raspuns fara a modifica continutul propunerii tehnice, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, ci s-a procedat la clarificarea elementelor
prezentate initial in propunerea tehnica.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. =/08.03.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/08.03.2012, SC m SRL a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
judecarea contestatiei nr. m=/02.03.2012, privind procedura de atribuire
organizata de m.

Conform art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare
,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu m.
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