DECIZIE

BO2012_0244
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 02.03.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 02.03.2012, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul social in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva notificarii nr. = din
29.02.2012 emisa de S.C. m S.R.L. cu sediul social in =m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii competitive organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie
servicii tipografice si servicii conexe”, prin care s-a criticat decizia
autoritatii contractante, fara a se formula vreo solicitare adresata
Consiliului cu privire la vreun act al autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 158 al. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, declina competenta de solutionare a contestatiei S.C. =
S.R.L., catre m, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre m, conform art.
158 al. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 158 al. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de ofertanta la
procedura competitiva organizata de catre autoritatea contractanta
S.C. m S.R.L. in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie servicii tipografice si servicii conexe”, initiata prin
publicarea pe site-ul propriu www.m.ro a anuntului de participare,
prin care s-a criticat decizia autoritatii contractante, fara a se formula
vreo solicitare adresata Consiliului cu privire la vreun act al autoritatii
contractante



Prin adresa nr. m din 06.03.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
m S.R.L. la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita punctul de vedere referitor la competenta materiala a
Consiliului In solutionarea contestatiei, mentiuni cu privire la calitatea
de autoritate contractanta raportat la prevederile OUG 34/2006,
precum si precizari privind aplicarea dispozitiillor OUG 34/2006 in
derularea procedurii de atribuire contestata.

S.C. m S.R.L. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. m din 07.03.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m din 07.03.2012.

Prin adresa nr. m din 07.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 08.03.2012, S.C. m S.R.L. raspunde solicitarii CNSC, transmitand
documentele cerute de acesta.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. evoca faptul ca la
29.02.2012, ora 17:06, a primit de la S.C. m S.R.L, notificarea nr. =
din 29.02.2012, prin care era anuntata ca a fost descalificata pentru
ca ,nu ati respectat cerintele minime impuse conform documentatiei
de ofertanti, capitolul 4.4 (sectiunea Oferta tehnico-financiara), in
mod concret nu ati prezentat preturi unitare, pentru fiecare din
pozitiile 1-31 din tabelul de la capitolul 5.

Contestatoarea precizeaza ca la punctul 4.4 este mentionat
.pretul este ferm si nemodificabil pe toata durata contractului,
exprimat in lei fara TVA, (atat preturi unitare cat si cel total, conform
tabelului de la punctul 5 din documentatia de ofertanti)”, astfel ca
acest paragraf stipuleaza ca pretul este ferm si nemodificabil si nu
prevede obligativitatea de a anexa preturile unitare, acest lucru nu
este mentionat nicaieri in documentatia pentru ofertanti.

Mai mult decat atat, Tabelul de la punctul 5, contine ,, Specificatii
tehnice si cerinte minime” si nu are rubrica de pret unitar.

Contestatoarea mentioneaza ca in Formularul de oferta si
angajament, la punctul 4, se angajeaza sa mentina oferta valabila
(oferta totala in valoare de m lei) pana la 30.06.2012 si ca aceasta va
ramane obligatorie si nici in acest formular nu se face referire la
pretul unitar. Oferta totala este suma tuturor pozitiilor din oferta,
deci nicio valoare totala a unui produs (pret unitar) nu poate fi
modificata.



Contestatoarea stipuleaza faptul ca in tabelul cu Factori de
evaluare (pct. 3), la pct. 1 este folosit pretul ofertei si nu pretul
unitar, deci pretul unitar nu are nicio relevanta in stabilirea ofertei
castigatoare. Oferta acesteia este in valoare de m lei, iar castigatoare
a fost declarata o oferta in valoare de m lei, conform criteriului ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu a primit
procesul-verbal de selectie si evaluare al achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta face precizarea ca documentatia de
atribuire si implicit dosarul complet al achizitiei a fost elaborat
conform Instructiunii AMPOSDRU nr. 26 Anexa 1 (privind efectuarea
achizitiilor publice necesare implementarii proiectelor finantate prin
POSDRU 2007-2013, efectuate de beneficiari sau partenerii acestuia,
care nu sunt autoritati contractante in conformitate cu art. 8 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevdzute la art. 9 lit. ¢ si c' din aceeasi
ordonanta). Procedura aplicata acestei achizitii este procedura
competitiva si se finalizeaza cu contract de achizitie. Factorul de
evaluare utilizat in cadrul aplicarii acestei proceduri de achizitie este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Referitor competenta materiala a Consiliului in solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta face referire la instructiunea
AMPOSDRU nr. 26 Anexa 1, la sectiunea ,Stabilirea ofertei
castigatoare”, unde se mentioneaza ca ,in situatia in care operatorii
economici participanti la procedura contesta rezultatul procedurii,
achizitorul are obligatia sa solutioneze contestatia respectiva in
conformitate cu prevederile documentatiei pentru ofertanti”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la punctul 4.7,
Capitolul 4 din documentatia pentru ofertanti, se mentioneaza:
,Ofertantii care considera ca au fost vatamati datoritd unor greseli
sau neregularitati aparute in cadrul procesului de atribuire a
contractului, pot inainta o contestatie CNSC / Instantei Judecatoresti
Competente de pe raza municipiului unde isi are sediul autoritatea
contractanta”.

S.C. m S.R.L. face urmatoarele mentiuni:

- nu este autoritate contractanta in sensul prevederilor art. 8 si
nu indeplineste cumulativ conditiile mentionate la art. 9 lit. ¢) sau c')
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in calitate de beneficiar al proiectului cu titlul ,Valorificarea
potentialului uman prin calificarea si recalificarea angajatilor din
sectorul constructii la standarde europene”, numar contract de
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finantare POSDRU/m, a optat pentru toate achizitiile publice efectuate
in cadrul proiectului, pentru aplicarea prevederilor instructiunii
AMPOSDRU nr. 26, conform punctului 4 din Anexa 1 si nu cele ale
OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG
34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante si
ludnd in considerare sustinerea SC m SRL referitoare la lipsa calitatii
de autoritate contractanta a acesteia, Consiliul procedeaza Ila
verificarea incadrarii SC m SRL in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Dispozitile art. 8 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

JArt. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publicd sau institutie
publicad - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decét unul dintre cele prevazute la lit.
a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

- se afld in subordinea sau este supusd controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt
organism de drept public;

- In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publicd sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;



e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) -
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati.”

Insasi S.C. m S.R.L., in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, precizeaza faptul ca nefiind autoritate contractanta in
sensul prevederilor art. 8 din OUG 34/2006, aceasta nu este obligata
la aplicarea prevederilor OUG 34/2006. Intrucat nu este autoritate
contractanta, implicit nu a desfasurat procedura de achizitie conform
OUG 34/2006, este evident faptul ca activitatile proiectului se
desfasoara in conformitate cu Instructiunea nr. 26 din 31.08.2010,
Anexa nr. 1 - Procedura pentru atribuirea de produse, servicii sau
lucrari finantare din Fondul Social European si din fonduri de la
bugetul de stat prin POSDRU 2007-2013, efectuate de catre
beneficiari sau partenerii acestuia, care nu sunt autoritati
contractante in conformitate cu art. 8 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare sau nu indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute la art. 9 lit. c!) din acelasi act normativ.

In considerarea celor ce preced, intrucat nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
S.C. m S.R.L. nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul
procedurii competitive organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii tipografice si servicii
conexe”.

De asemenea, textul art. 9 lit. c') din OUG 34/2006, stabileste
expres ca ordonanta de urgenta se aplica pentru:

,Cl) atribuirea, de cdtre o entitate juridicd fird calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decét echivalentul in lei al 200.000 euro.”

Astfel, organizatoarea procedurii nu are calitatea de autoritate
contractanta, nefiind obligata la aplicarea OUG 34/2006 pentru
atribuirea contractului evocat, nici prin raportare la normele art. 9
din ordonanta, nefiind indeplinite conditiile precizate la acest articol.

Determinand ca, in cauza, S.C. m S.R.L. nu are calitatea de
autoritate contractanta, rezulta ca nici contractul care va fi atribuit
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nu poate fi calificat contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din
ordonanta] sau contract sectorial (art. 229 din ordonanta), ambele
presupunand sine qua non calitatea de autoritate contractanta a
achizitorului, contractul in referinta imbracand forma unui contract
civil care se atribuie de o entitate juridica altei entitati, in mod
competitiv.

Cu observarea definitiilor date de OUG 34/2006 notiunilor
,contract de achizitie publica” (contractul [..] avdnd ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii)
si ,operator economic” (furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari [...]), precum si a rolului pe care il joaca
operatorii economici in cadrul sistemului achizitiilor publice (furnizor,
prestator sau executant), Consiliul stabileste ca, in cazul examinat,
procedura nu are ca obiect atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
OUG 34/2006.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de
lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8, art. 9 si art.
255 din ordonanta citata, in situatia prezentd nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu, instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind
autoritate contractanta, iar contractul nu este de achizitie publica sau
sectorial.

In baza art. 266 al. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire
[astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s) din
ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia.

Indiferent daca organizatoarea procedurii a indicat in
documentatie CNSC ca organism responsabil cu solutionarea
contestatiilor, normele de competenta materiala fiind de ordine
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publicd, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prescriptiile OUG 34/2006. O interpretare contrara ar
conduce in mod absurd la obligarea organismului administrativ-
jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii in toate domeniile
posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt
neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de fixarea
in afara legii de catre organizatoarea procedurii a competentei
Consiliului in speta data. Stabilirea de catre autoarea documentatiei a
unui anumit organ de solutionare a contestatiilor nu exclude dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Astfel, CNSC, in temeiul art. 158 al. (1) Cod procedura civila,
data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
158 Cod procedura civila si va declina competenta de solutionare a
contestatiei catre m, pe raza careia isi are sediul principal S.C. =
S.R.L., potrivit art. 7 Cod procedura civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



