DECIZIE
BO2012_0246
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/28.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.03.2012, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitionarea de echipamente pentru dotarea a 5 laboratoare
regionale de control a laptelui”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor, intocmirea raportului de
evaluare, comunicarea rezultatului procedurii si atribuirea
contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de S.C.
m S.R.L., In contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de
echipamente pentru dotarea a 5 laboratoare regionale de control a
laptelui”, cod CPV 38434530-0, 48900000-7, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, intocmirea raportului
de evaluare, comunicarea rezultatului procedurii si atribuirea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a lansat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica



antementionat, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m din 06.09.2011, avand valoare estimata de m lei fara TVA,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si sursa de finantare din
fondurile proprii.

In continuare, S.C. m S.R.L. precizeaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor depuse in prezenta procedura, au fost
deschise cele doua oferte, respectiv a contestatorului si a S.C. =
S.R.L., constatdndu-se ca acesta din urma nu a depus certificatul
ISO 28001 care sa faca dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii si securitatii transportului, manipularii
produselor si nici documente echivalente.

Contestatorul face mentiunea ca, in data de 09.01.2012, data
expirarii termenului de 20 de zile prevazut de art. 200 din OUG
34/2006, a primit de la autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari nr. m din ®.01.2012, prin care se cereau lamuriri ale
ofertei sale, in vederea evaluarii.

S.C. m S.R.L. s-a conformat solicitarii autoritatii si a raspuns
prin adresa nr. ;/10.01.2012.

Contestatorul precizeaza ca, de la data deschiderii ofertelor si
pana la data prezentei contestatii au trecut 70 de zile, fara ca
evaluarea sa fie finalizata, deoarece nu a primit nici o notificare in
legatura cu rezultatul procedurii.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta a incdlcat obligatia impusa de lege de a atribui
contractul de achizitie in termen de 20 de zile de la data deschiderii
ofertelor, intarziind nejustificat finalizarea evaluarii ofertelor si
intocmirea raportului procedurii ori, daca evaluarea a fost finalizatg,
a incalcat obligatia de informare a operatorilor economici interesati
cu privire la rezultatul procedurii, conform art. 206 din OUG
34/2006.

Astfel, contestatorul opineaza ca, in situatia expusa, este
indreptatit sa solicite, in conformitate cu art. 255 din OUG
34/2006, concursul organismului administrativ jurisdictional pentru
obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, interesul acestuia fiind unul legitim si
direct, intrucdt apreciaza ca a depus o oferta conforma si
acceptabild, in consecinta admisibila, fata de ofertantul concurent,
respectiv S.C. m S.R.L., care a depus o oferta inacceptabila, prin
ne?ndﬂeplinirea criteriului de calificare mai sus amintit.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/05.04.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta, a precizat ca documentatia de atribuire in
cauza a fost contestata in 26.09.2011, de un operator economic
interesat care a solicitat C.N.S.C. in principal anularea procedurii,



iar in subsidiar divizarea pe loturi a achizitiei si inlaturarea unor
specificatii tehnice care erau apreciate ca restrictive.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulate,
autoritatea a modificat specificatiile tehnice restrictive, asa cum
rezulta din masurile de remediere publicate in SEAP in m.11.2011.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca s-au solicitat 4
clarificari privind documentatia de atribuire, ultimul raspuns fiind
publicat in SEAP in m.12.2011, respectand termenul precizat la art.
79 din OUG 34/2006, tinadnd cont ca termenul limita de depunere al
ofertelor era 14.12.2011.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in
clarificarea atasata in SEAP cu nr. m si avand in vedere Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea unui operator
economic a fost eliminata cerinta prezentarii de catre operatorul
economic a certificatului care confirma implementarea unui sistem
de management al sanatatii si securitatii ocupationale, respectiv
ISO 18001/2004 sau echivalent, fapt care nu era interzis de
legislatia in vigoare la momentul respectiv.

Urmare a intrarii in vigoare a Legii 279 din 7 decembrie 2011
pentru modificarea si completarea OUG 34/2006, prin prevederile
noi introduse, art. 179 al. (4) din ordonanta a stabilit ca ,orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform al. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia C.N.S.C.”, a
pus in dificultate autoritatea contractanta privitor la continuarea
procedurii de atribuire, drept pentru care s-a cerut un punct de
vedere la A.N.R.M.A.P.

In final, m mentioneaza ca, desi paragrafele 3 si 4 din adresa
de raspuns primita de la A.N.R.M.A.P., confirma punctul de vedere
cu privire la continuarea procedurii de atribuire, prin formularea din
paragraful 5 - ,legea noua se va aplica, de la data intrarii ei in
vigoare, atat situatiilor juridice care se vor naste, modifica sau
stinge dupa aceasta data, precum si efectelor viitoare ale situatiilor
juridice trecute, cat si, de requla, situatiilor juridice in curs de
formare, modificare sau stingere la data intrarii ei in vigoare (facta
pendentia), s-a creat o ambiguitate, fapt care a impiedicat
finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea unui contract.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente
pentru dotarea a 5 laboratoare regionale de control a laptelui”.



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP in =.09.2011 anuntul de participare nr. m,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/15.12.2011, autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 2
oferte, documentele de calificare si propunerile financiare ale
acestora, documentul in discutie fiind semnat de catre memobri
comisiei de evaluare si de reprezentantii ofertantilor la procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 33 al. (4) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici, prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor contine numai informatii cu
privire la aspectele formale constatate de membri comisiei de
evaluare cu ocazia deschiderii ofertelor, si nicidecum nu reprezinta
un document care sa cuprinda o decizie cu privire la admiterea sau
respingerea vreunei oferte.

In acelasi sens, Consiliul retine si prevederile al. (6) ale
articolului de lege anterior invocat, potrivit caruia , orice decizie cu
privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz,
cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”.

Analizand inscrisurile depuse la dosar prin prisma prevederilor
legale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m din 15.12.2011,
urmand ca potrivit prevederilor legale in domeniu, expres detaliate
la art. 33 al. (6) coroborat cu art. 72 al. (2) din HG 925/2006 sa
evalueze ofertele, sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme,
iar urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile sa
declare oferta castigatoare.

In vederea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trimite
operatorilor economici participanti solicitari de clarificari in datele
de 15.12.2011 si 06.01.2012, iar prin nota justificativa nr.
m/30.12.2011 prelungeste perioada de evaluare a ofertelor pana la
data de 29.02.2012.

Analizdnd documentele trimise de catre autoritatea
contractanta, urmare a solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/29.03.2012, de depunere a dosarului achizitiei potrivit art. 213



din OUG 34/2006, Consiliul retine faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au finalizat pana la acest moment, etapa de evaluare a
ofertelor, deoarece comisia de evaluare nu a elaborat raportul
procedurii de atribuire, Iinscris care se Iintocmeste potrivit
prevederilor art. 83 din HG 925/2006 insa nici nu a anulat
procedura in temeiul prevederilor legale.

Avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
luat nicio decizie cu privire la admisibilitatea sau nu a ofertelor
depuse in cadrul procedurii din inscrisurile depuse la dosar,
procedura fiind in etapa de evaluare, solicitarea contestatorului de
»,obligare a autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse in
prezenta procedura si la Iintocmirea raportului procedurii de
evaluare, cu luare in considerare a faptului ca oferta S.C. m S.R.L.
nu indeplineste criteriile de calificare precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de achizitie publica si
indeplinirea obligatiei de comunicare a rezultatului procedurii” apare
in acest moment ca fiind prematur formulata.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul dispozitiilor al. 5
si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca prematur introdusa contestatia formulata
de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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