DECIZIE
BO2012_0251
Data: ».2012

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. =/26.03.2012, respectiv sub nr.
m/27.03.2012, inaintate de m GmbH, cu sediul in m, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. m, avand cod fiscal m, reprezentata
legal prin m - Director general si conventional prin SCA m, cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in m,
respectiv de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculatda la ORC sub
numarul =, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
general, formulate impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Implementare
proiect instalatie de desulfurare gaze de ardere la Cazan 7 din n”,
cod CPV 45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de
desulfurare (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie Tehnica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere necesare pentru eliminarea
cerintelor restrictive si nelegale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei apartinand SC
m SA, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile, in parte.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
modificarea dispozitiilor documentatiei de atribuire criticate, in
referire la experienta similara, personalul implicat, modalitatea de
prezentare a graficului de executie si continutul caietului de
sarcini (conform cu cele retinute in motivarea ce urmeaza), si
publicarea lor in SEAP, concomitent cu stabilirea unei date limita
noi de depunere a ofertelor, nu mai devreme de 42 zile de la
publicarea masurilor aratate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
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m GmbH a inaintat contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.03.2012, impotriva unora dintre prevederile anuntului de
participare si ale documentatiei de atribuire elaborate de m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementare proiect instalatie de
desulfurare gaze de ardere la Cazan 7 din m”, cod CPV 45253200-
7 - Lucrari de constructii de statii de desulfurare (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie Tehnica (Rev.2).

Prin aceasta, contestatoarea solicita modificarea pct. IV.3.6. din
anuntul de participare, respectiv din fisa de date a achizitiei,
acesta urmand sa aiba urmatorul continut: Moneda in care se
transmite oferta de pret: Euro. Echivalentul in Lei se va calcula in
functie de cursul de schimb Euro/Lei BNR valabil la momentul
deschiderii ofertelor.

In sprijinul cererii sale, contestatoarea invoca faptul ca la
procedurile privind proiecte de desulfurare majoritatea ofertantilor
este reprezentanta de companii strdine sau de asocieri cu
participare straina, care isi procura materialele si utilajele din
afara tarii. Ar fi astfel ,firesc si normal” sa li se dea acestora
posibilitatea sa oferteze pretul in Euro, cu calcularea unui
echivalent in Lei, in functie de cursul de schimb BNR stabilit.

De asemenea, contestatoarea solicita modificarea pct. II1.2.1) din
anuntul de participare, respectiv a pct. III.2.1.a) din fisa de date
a achizitiei in forma: Situatia personala a candidatului sau a
ofertantului: Calitatea de participant la procedura - Formular 5
(original): Declaratie privind calitatea de participant la procedura
(in cazul unei asocieri atat liderul asociatiei cat si asociatii sunt
obligati sa prezinte acest formular).

Contestatoarea apreciaza ca cerinta de a se depune si de catre
subcontractanti ,Declaratia privind calitatea de participant la
procedura” este abuziva si nelegala, data fiind lipsa calitatii de
ofertanti a acestora, fiind contrara si dispozitiilor art. 7 din HG
925/2006 si art. 42 al. (2) din OUG 34/2006.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei cuprinse
la pct. II1.2.2) din documentatia de atribuie - atat din anuntul de
participare, cat si din fisa de date a achizitiei, referitoare la
bonitate/acces la resurse: Suma solicitata pentru imobilizare in
vederea realizarii contractului de Ilucrari, in cazul ofertei
castigatoare este de: w lei pentru o perioada de 3 luni.
Contestatoarea mentioneazd c& dispozitiile art. 43' din OUG
34/2006, coroborate cu cele ale Capitolului VII - Garantii din HG
925/2006, reglementeaza tipurile de garantii ce pot fi solicitate de
catre autoritatea contractanta intr-o procedura de achizitie publica
(garantia de participare si garantia de buna executie), neexistand
nicio prevedere referitoare la o alta suma pe care ar avea dreptul
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sa o solicite ofertantilor in mod legal si sa o imobilizeze pentru o
durata de 3 luni.

Drept urmare, contestatoarea considera ca se incalca in mod
evident principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii, prin acceptarea in procedura numai a acelor
ofertanti care pot asigura imobilizarea sumei de m lei, suma ce
depaseste atat valoarea garantiei de participare, in cuantum de =
lei, cat si valoarea garantiei de buna executie de 10% (5% in
cazul IMM-urilor) din valoarea contractului, respectiv in cuantum
de m lei (m lei), capacitatea economica si financiara a ofertantilor
putandu-se demonstra prin indicatorii prevazuti de lege, respectiv
conform dispozitiilor art. 185 din OUG 34/20064, utilizand
valoarea cifrei de afaceri, bilantul contabil sau declaratii bancare.
Pe de alta parte, autoarea contestatiei precizeaza ca in niciuna din
licitatiile derulate pentru atribuirea lucrarilor de constructie
instalatie de desulfurare in Romania (Craiova II, Isalnita, CE
Turceni, CE Rovinari, CET Deva, s.a.) nu a fost solicitata
indeplinirea unei astfel de cerinte minime pentru calificare
constand in dovedirea de catre ofertanti a posibilitatii imobilizarii
unei sume atat de mari, aproximativ 15% din valoarea estimata a
contractului. Avansul pentru inceperea executarii lucrarilor trebuie
acordat de autoritatea contractanta, care are obligatia sa se
asigure la momentul initierii unei astfel de proceduri ca dispune
de fondurile necesare (europene, proprii, credite) pentru a putea
plati ofertantul declarat castigator (aici fiind inclusa si plata
avansului de maxim 30%, imediat ulterior semnarii contractului).
Totodata, contestatoarea solicita reformularea cerintei minime nr.
2 de la pct. II1.2.3) din anuntul de participare, respectiv din fisa
de date a achizitiei, aceasta urmand sa aiba urmatorul continut:
Ofertantul va prezenta ca experienta similara, in calitate de unic
proiectant, asociat sau subcontractant, dovada prestarii de servicii
duse la bun sfarsit (conform art. 13 din Ordin nr. 509/2011) a cel
putin un contract de servicii de proiectare similare a carui valoare
este de cel putin wm lei fara TVA in ultimii 3 ani, respectiv ajustarea
acesteia catre valoarea ei reala de 8% - 10% din valoarea
contractului de lucrari.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incalca in mod
grav principiile tratamentului egal al ofertantilor, al nediscriminarii
intre ofertanti si al proportionalitatii, neputandu-se pune pe picior
de egalitate un ofertant care a executat si finalizat in bune conditii
un proiect intr-un contract similar cu valoarea de 8% - 10% din
valoarea contractului de lucrari, cu un ofertant care sustine in
mod nejustificat ca a realizat un proiect similar la un cost de m lei,
astfel cum solicita aceasta in mod cu totul eronat.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante ,desconsidera” prevederile art. 7 din HG 925/2006,
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potrivit carora scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
ofertant, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata cagtigdtoare.

In ceea ce priveste cerinta minima nr. 5 de la pct. II1.2.3) din
anuntul de participare, respectiv din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea solicita reformularea ei astfel:

Asigurarea personalului strict necesar pentru realizarea obiectului
achizitiei:

- proiectanti cu experienta in domeniile: constructii, instalatii
termomecanice/tehnologice, instalatii electrice, instalatii de
automatizare, instalatii aferente constructiilor, etc.);

- personal de executie pe meserii specifice categoriilor de lucrari;
- responsabil tehnic cu executia;

- responsabili cu controlul tehnic de calitate;

- responsabil cu securitatea muncii pe santier calificat in acest
sens. Autorizatii:

- Autorizatii valabile ISCIR pentru personalul care executa
examindri nedistructive respectiv sudori in metal;

- Autorizatii valabile ANRE pentru electricieni;

- RTE va prezenta copie dupa atestatul MECMA (conf,
regulamentului publicat in MO nr. 335/2010.

Pentru personalul apartindnd persoanelor juridice straine se va
prezenta echivalentul acestor autorizatii daca exista potrivit
legislatiei statului strain, iar in lipsa de astfel de autorizatii o
declaratie pe proprie raspundere data de catre persoana juridica
straind participanta la procedura.

Contestatoarea considera ca este necesar sa se faca mentiunea ca
pentru personalul ofertantilor care nu reprezinta persoane juridice
romane nu sunt necesare aceste autorizatii, ci numai autorizatii
echivalente, daca exista, potrivit legislatiei statului strain, iar in
lipsa unor de astfel de autorizatii, o declaratie pe proprie
raspundere data de catre persoana juridica straina participanta la
procedura, cerinta ce ar respecta astfel dispozitiile art. 11 al. (2)
din HG 925/2006. Prin urmare, ofertantul strain poate sa faca
dovada indeplinirii cerintei prin documentele emise de autoritatile
competente ale statului de resedinta.

In plus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante si
la modificarea conditiei privitoare la obligativitatea incheierii de
contracte individuale de munca, pe care o considera restrictiva:

In cazul in care se prezintd angajamente pentru persoanele de
specialitate care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului, daca
acesta este declarat castigator, operatorul economic va incheia
contract/contracte cu o durata cel putin egala cu durata
contractului ce face obiectu/4prezentei proceduri, cu



expertul/expertii propusi sau cu angajatorii acestor experti, dupa
caz, potrivit legislatiei nationale aplicabile respectivului ofertant,
de exemplu: contracte de prestari servicii, contracte individuale
de munca cu expertul/expertii propusi, respectiv cu angajatorii
acestor experti, dupa caz.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, contrar dispozitiilor art. 71 din OUG
34/2006, un termen complet nerealist pentru depunerea ofertelor,
in contextul unui proiect atat de complex, pentru a carui pregatire
le este necesara potentialilor ofertanti o perioada care trebuie sa
fie suficienta pentru a permite pregatirea ofertelor in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale in
vigoare aplicabile in materie.

Totodata, contestatoarea invoca si faptul ca in acest interval
intervin sarbatori religioase si nationale (Pastele Catolic - 8 - 10
aprilie 2012; Pastele Ortodox - 15 - 17 aprilie 2012; 1 Mai),
precum si faptul ca ofertantii straini trebuie sa traduca atét
documentatia de atribuire (280 de pagini), cat si propunerea
tehnica, cea financiara si documentele de calificare in limba
romana.

Avand in vedere faptul ca nu se respecta durata minima, de 52 de
zile, prevazuta de OUG 34/2006, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui termen rezonabil de
depunere a ofertelor de catre toti potentialii ofertanti, inclusiv de
catre investitorii straini.

De asemenea, desi in documentatia de atribuire este mentionat in
mod expres ca nu se va organiza o licitatie electronica,
contestatoarea precizeaza ca in Sectiunea IV: Procedura, Capitolul
IvV.2), Punctul 1V.2.1) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta face mentiune in mod expres ,intra in licitatie
electronica/reofertare”.

Date fiind aceste mentiuni contradictorii, contestatoarea solicita
remedierea lor.

Totodata, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la includerea, in comisia de evaluare, a specialistilor
in domeniul obiectului contractului (personalul de specialitate din
cadrul SC m SA).

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a
achizitiei Capitolul 1V.4) Prezentarea ofertei, Punctul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta introduce ca parte a propunerii tehnice Formularul
24 - Grafic fizic si valoric de executie lucrari - Anexa 3. Astfel, in
acest formular, dincolo de denumirea sa, care contine termenul
,valoric”, se mentioneaza in mod expres faptul ca trebuie
detaliate activitatile, precum si alocarea resurselor materiale,
alaturi de alte aspecte.



Contestatoarea considera ca astfel autoritatea contractanta
incalca in mod grav dispozitiile art. 21 si art. 22 din HG
1660/2006, prin aceea ca pretinde sa ia la cunostinta preturile,
practic de propunerea financiara, in cadrul etapei de analiza a
propunerii tehnice, si nu dupa analiza ei, cum impun acestea.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere mai-sus mentionate si detaliate, precum si acordarea
posibilitatii formularii de concluzii orale in fata Consiliului.

In cadrul aceleiasi proceduri, a inaintat si SC m SA o contestatie
(inregistrata la CNSC sub nr. w=/27.03.2012) impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta contestatoare arata ca, contrar dispozitiilor art.
178 al. (2) din OUG 34/2006, cerinta nr. 3 (partea finald) de la
pct. II1.2.3). din anuntul de participare, respectiv pct. III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei (Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), nu are nicio justificare legala sau economica,
reprezentand, dimpotriva, o cauza de restrictionare a participarii
la procedura de atribuire.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita eliminarea
urmatoarelor precizari: ,valoarea contractului pentru componenta
proiectare trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea contractului
solicitat pentru demonstrarea experientei similare pentru partea
de proiectare; valoarea contractului pentru componenta lucrari
trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea contractului solicitat
pentru demonstrarea experientei similare in executia de lucrari ca
si antreprenor in constructii montaj”.

In opinia contestatoarei, mentinerea in documentatia de atribuire
a textului de mai sus nu are nici o justificare legald, intrucat, in
ipoteza in care un ofertant prezinta un contract de realizare a unei
instalatii de desulfurare (eligibila din punct de vedere al pretului,
capacitatii centralei electrice pe care a fost grefata, etc.) care a
inclus si activitatea de proiectare, nu are nicio relevanta pentru
autoritatea contractanta modalitatea in care a fost defalcat pretul
intre contractant si beneficiarul din prezentul contract, de vreme
ce ofertantul dovedeste ca a realizat cu succes un contract
similar, ,la cheie”.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca este posibil ca valoarea
contractului prezentat pentru experienta similara nici sa nu
contind o defalcare distincta a pretului pentru serviciile de
proiectare si lucrarile de montaj si punere in functiune, ceea ce ar
face imposibila satisfacerea conditiei impuse de prezenta
documentatie de atribuire, limitand in mod nepermis accesul la
procedura de achizitie publica, desi contractul prezentat in
dovedirea experientei similare ar fi suficient pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale, din toate punctele de vedere, in
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raport de prevederile art. 188 al. (3) din OUG 34/2006.
Formularea mentionata incalca, in aprecierea contestatoarei, si
principiul egalitatii de tratament, descurajand o concurenta reala,
pentru ca, spre exemplu, este posibil ca la un contract prezentat
pentru dovedirea experientei similare ponderea in pretul total al
proiectarii sa fie mai mare (o solutie noua, cu un nivel tehnologic
superior), care presupune costuri diminuate de materiale si
manoperé, implicit un cost total eligibil, dar proportional mai mic.
Intr-o atare situatie, solutia superioara din punct de vedere tehnic
ar fi evident dezavantajata. Cu alte cuvinte, este complet
nejustificat sa se impuna o anumita repartitie procentuala a
costurilor intre proiectare si executie, desi o valoare mai mare a
proiectarii poate conduce, in conditiile unui randament tehnologic
superior, la un cost mai mic pentru materiale si manopera.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca formularea ,receptii
partiale” din coloana din dreapta (,Modalitatea de indeplinire” de
la pct. II1.2.3.a) nu are nicio justificare legala, fiind in contradictie
cu prevederile art. 188 al. (3) lit. a) din OUG 34/2006, care
facand referire la certificarile de buna executie, impune precizarea
ca respectivele lucrari ,au fost duse la bun sfarsit”, aceasta
echivaldand cu necesitatea prezentarii unui proces-verbal de
punere in functiune cu succes.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca impunerea, prin
caietul de sarcini (Anexa 3 - extras - sectiunea 3 - Specificatii
tehnice particulare) a unor cerinte tehnice excesiv si nejustificat
de detaliate si particularizate, in conditiile in care intreaga
activitate de proiectare urmeaza sa fie executata de catre
contractant (proiectul fiind ,la cheie”), constituie o incalcare a
dispozitiilor imperativ prevazute de art. 35 si art. 38 al. (1) din
OUG 34/2006, dar si a dispozitiilor art. 2 al. (2) lit. a), b) si e),
art. 17 si a principiului proportionalitatii-consacrat de art. 179 din
acelasi act normativ.

Specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini nu trebuie sa
fie de natura a restrange in mod nejustificat concurenta, ci trebuie
sa asigure functionalitatea lucrarilor contractate, conform scopului
acestora.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca impunerea unei
solutii  functionale obligatorii si detalierea excesiva a
componentelor listei sistemului de desulfurare, este complet
neuzuald si nejustificata pentru lucrari de asemenea volum si
complexitate, pentru care proiectarea este inclusa in scopul
lucrarilor (contractantul asumandu-si integral raspunderea pentru
functionalitatea si eficienta instalatiei ofertate), in cazul carora se
justifica exclusiv impunerea parametrilor de intrare (putere
nominala centrala, debit/cantitate gaze arse, consum calcar),
respectiv a parametrilor finali de randament al desulfurarii
(eficienta desuIfurérii-exprimaté7procentual).



Ori chiar daca s-ar utiliza scheme functionale diferite, acestea pot
oferi randamente specifice net superioare (eficienta peste 98%),
dar si conditii de mentenanta, fiabilitate si functionare mai bune.
Prin urmare, contestatoarea solicita completarea notei din caietul
de sarcini vol. 3 pag. 3 - Nota: , Atentie” cu urmatoarea precizare:
,Solutia tehnica si procedeele tehnice descrise pentru instalatia de
desulfurare, precum si listele echipamentelor componente ale
acesteia, au un caracter orientativ, putédnd fi indeplinite de catre
candidatii putdnd propune solutii tehnice echivalente din punct de
vedere al respectarii valorii minime obligatorii de eficienta
garantata a instalatiei de desulfurare, a conditiilor privind rezerva
de functionare, durata de viata si mentenanta instalatiei, dar si a
parametrilor de intrare si iesire indicati in prezenta
documentatie”.

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini - vol. 3 -
Cerintele Beneficiarului Sectiunea 3 Specificatii tehnice particulare
Subsectiunea 3.1.4 Limitele de furniturd - tabelul de la pagina 68,
pozitia nr. 8 - ,pompe recirculare absorber-cantitate 57",
contestatoarea solicita eliminarea referintei cantitative, care
conditioneaza nejustificat solutia tehnica ofertata si includerea
unei precizari de principiu, in paragraful care precede tabelul
mentionat, conform careia lista este exemplificativa, participantii
putand oferta echipamente echivalente, din punctul de vedere al
functionalitatii si eficientei sistemului, in ansamblul sau.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea paragrafului din
caietul de sarcini vol. 3 Sectiunea 3 Specificatii tehnice particulare
Subsectiunea 3.1.4 Limitele de furnitura, pag. 73, ultimul aliat,
sau cel putin a indicatiilor privind numarul nivelurilor de
pulverizare si numarul pompelor de recirculare si/sau completarea
acestuia cu mentiunea: ,ofertantii pot propune o solutie tehnica
echivalenta din punct de vedere al eficientei desulfurarii si
rezervei de functionare a sistemului”.

In plus, contestatoarea solicita si eliminarea paragrafului din
caietul de sarcini vol. 3 Sectiunea 3 Specificatii tehnice particulare
Subsectiunea 3.1.4 Limitele de furnitura, pag. 72, penultimul
aliat, prevederi ce impun forma de turn (cilindrica - prin indicarea
diametrului), precum si diametrul la baza si Tinaltimea
absorberului, sau precizarea ca acestea au un caracter orientativ
si ca ofertantii pot propune solutii constructive echivalente din
punct de vedere al performantelor specifice. Se impune indicarea
expresa, in caietul de sarcini, a mentiunii ca sunt acceptate solutii
tehnice echivalente, in ceea ce priveste alcatuirea, conceptia si
functionarea absorberului si a intregii instalatii de desulfurare.
Contestatoarea arata ca formula de ,spray tower” (impusa prin
caietul de sarcini), presupune un numar de niveluri de sprayere
suprapuse, in locul tehnologiilor de ultima ora, de tipul celei
.double contact flue scrubber —8DCFS”, care permite un



randament de desulfurare superior (peste 98 % - ca 0 consecinta
a cresterii gradului de expunere a gazelor arse la reactia cu
lichidul de absorbtie), reducerea dimensiunilor, dar si facilitarea
mentenantei (fiind vorba de un singur nivel de duze, amplasat la
o inaltime mult mai mica).

Considerand ca in mod nejustificat autoritatea contractanta a
restrans accesul la procedura de atribuire, contestatoarea solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
34/2006.

Prin adresa nr. m/28.03.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m=/28.03.2012, = (autoritatea contractanta) a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de
m GmbH, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
netemeinica.

Referitor la criticile contestatoarei privind moneda in care se
transmite oferta, autoritatea contractanta arata ca atat timp cat
contractul se implementeaza pe teritoriul Romaniei, iar Contractul
de Finantare aferent obiectivului de investitii se deruleaza in lei,
are obligatia deschiderii conturilor aferente proiectului exclusiv in
lei. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu fisi
poate asuma riscul diferentelor de curs valutar, intrucat acestea
nu reprezinta costuri eligibile asa cum este prevazut in Contractul
de Finantare semnat cu AM POS Mediu.

Raportdndu-se la dispozitiile art. 11 al. (7) din HG 925/2006,
precum si la cele ale art. 45 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca solicitarea de prezentare a Formularului
nr. 5 - Declaratie privind calitatea de participant la procedura si
pentru subcontractant nu poate fi asimilata unui criteriu de
calificare, ci este un formular care ajuta in verificarea respectarii
prevederilor art. 46 din ordonanta.

Referitor la capatul de cerere privind dovada accesului la cash-
flow, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta cerinta a
fost formulata cu deplina respectare a prevederilor Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 (valoarea fiind calculata dupa
formula: valoare estimata contract/perioada derulare contract x
perioada solicitata de autoritatea contractanta = Suma disponibila
solicitata).

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face o confuzie
grava intre garantia de participare, respectiv garantia de buna
executie (astfel cum acestea sunt reglementate de OUG 34/2006
si HG 925/2006) si dovada mijloacelor financiare necesare
asigurarii fluxului de numerar pentru executia lucrarilor pentru o
perioada de 3 luni (asa cum este reglementat de dispozitiile
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011).

In ceea ce priveste experienta similara in materie de proiectare,
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ce trebuie dovedita prin prezentarea a cel putin unui contract de
servicii de proiectare similara a carui valoare este de cel putin
4.000.000 lei fara TVA in ultimii trei ani, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta a fost formulata in deplina
concordanta cu principiile reglementate de art. 2 din OUG
34/2006.

Propunerea contestatoarei de a majora valoarea solicitata pentru
acest contract nu ar face altceva decat sa diminueze cadrul
concurential (ceea ce in mod evident ar fi in avantajul sau) si ar
determina incalcarea principiilor mai sus amintite.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca scopul stabilirii
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui ofertant, potential care
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul, insa acestea nu trebuie sa fie restrictive si de natura a
diminua cadrul concurential in care trebuie sa se desfasoare in
mod optim o procedura de achizitie publica.

Prin stabilirea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 178 al. (2) din
OUG 34/2006, intelegdnd ca nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
prevederilor HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
proiectarea constituie capitol (linie bugetara) distinct/(3) in
devizul general fata de investitia de baza (executia lucrarilor),
valoarea prevazuta constituind limita maxima aprobata, chiar
daca tipul contractului este , proiectare si executie”.

Mai mult decat atdt, daca s-ar tine cont de solicitarea
contestatoarei de a majora valoarea contractului de proiectare la
m RON, valoarea insumata a celor doua componente (contractul
de proiectare si contractul de lucrari) ar depasi valoarea estimata
a contractului care face obiectul prezentei proceduri de achizitie,
determinand astfel incadlcarea prevederilor art. 9 lit. (a) din HG
925/2006.

In referire la autorizatiile solicitate personalului implicat in
implementarea contractului, autoritatea contractanta precizeaza
ca desi in fisa de date nu se face referire expres la prezentarea de
documente echivalente, in conditiile in care ofertantul este un
operator economic strain, care se angajeaza sa indeplineasca
obiectul contractului cu personal de nationalitate straina, este de
la sine inteles ca aceasta cerinta se interpreteaza cu respectarea
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prevederilor art. 177 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca
operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate emise de
catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism
de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile art.
176.

Dat fiind faptul ca solicitarea contestatoarei este redundanta atata
timp cat exista un articol de act normativ care reglementeaza
acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca netemeinic si nefondat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
contextul modificarilor aduse de ANRMAP continutului fiselor de
date, s-a urmarit tocmai eliminarea acelor prevederi care nu
faceau altceva decat sa redea continutul unor prevederi legale
care se regasesc in OUG 34/2006 si/sau in HG 925/2006.

Cat priveste aspectul referitor la contractele care se vor incheia cu
expertii, in eventualitatea declararii drept castigator a unui
ofertant, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei trebuie sa aiba in vedere ca, indiferent daca
operatorul economic declarat castigator este persoana juridica
straina sau romana, legislatia careia i se va supune in
implementarea contractului este legislatia din Romania, inclusiv
cea in domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale.

Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca acesta a fost calculat cu
respectarea prevederilor art. 75 al. (1) din OUG 34/2005 si
anume: Fdra a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul in
care valoarea estimata a contractului de achizitie publicd este
egala sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 55 al. (2),
perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita
de depunere a ofertelor trebuie sa fie de cel putin 52 de Zzile.

Chiar daca, potrivit prevederilor al. (4) si (5) ale art. 75 din
ordonanta, avea dreptul de a reduce termenul cuprins intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor la 40 de zile, tocmai pentru a respecta prevederile art.
71 coroborate cu cele ale art. 75 al. (1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa acorde
operatorilor economici un termen de 52 de zile.

Ori, perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare (12.03.2012 ora 11:38) si data limita
de depunere a ofertelor (07.05.2012), respecta prevederile OUG
34/2006 si a fost stabilita astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient (54 zile) pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
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documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 3 lit. (z) din OUG 34/2006, termenul ,zile” se
interpreteaza strict ca zile calendaristice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
25.05.2012 pe care contestatoarea il numeste ,termen de
deschidere a ofertelor” este in fapt termenul la care va finaliza
procedura de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la procedura
selectata, autoritatea contractanta arata ca atat in anuntul de
participare cat si in fisa de date se prevede foarte clar ca
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este online,
iar tipul procedurii este licitatie deschisa.

In conditiile selectarii procedurii on-line (integral prin mijloace
electronice), conform art. 1 lit. (a) din Normele de aplicare ale HG
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
posibila organizarea unei etape finale de licitatie electronica.
Totodata, atata timp cat este selectata procedura on-line,
interfata creata de catre SEAP genereaza in mod automat
blocarea utilizarii optiunii licitatiei offline cu faza finala electronica.
Date fiind cele prezentate, rezulta fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta nu a creat nicio confuzie in legatura cu
modalitatea de desfasurare si tipul procedurii. Pe cale de
consecinta, aceasta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat si netemeinic.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca persoanele
nominalizate la cap. III 2.1.a) pct. 2 sunt persoane cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire.
Aceste persoane sunt indicate in vederea completarii declaratiei
privind conflictul de interese, astfel cum este reglementat de
prevederile art. 69* din OUG 34/2006.

In plus, m nu este autoritate contractanta, motiv pentru care
persoanele cu functie de conducere din cadrul acestui organism
nu au fost individualizate.

Potrivit prevederilor art. 71 din HG 925/2006, obligatia
desemnarii comisiei de evaluare revine in totalitate autoritatii
contractante, componenta acesteia urmand a fi stabilita prin
Dispozitia Presedintelui CJ cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 71 al. (2) coroborate cu cele ale art. 73 din HG 925/2006.

Dat fiind faptul ca numirea comisiei de evaluare este apanajul
exclusiv al autoritatii contractante, aceasta solicita respingerea
capatului de cerere mai sus mentionat ca netemeinic si
inadmisibil.

Referitor la obligativitatea depunerii Formularului 24 - Grafic fizic
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si valoric de executie a lucrarii, tindand cont de faptul ca
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este online
(aplicandu-se astfel si dispozitile HG 1660/2006), autoritatea
contractanta arata ca a precizat in fisa de date faptul ca
,Documentele de calificare si propunerea financiara, cu exceptia
formularului de oferta, respectiv propunerea tehnica, se transmit
prin SEAP in format electronic (...). Valoarea propunerii financiare
precizate in formularul de oferta se va completa in SEAP la rubrica
Oferta special prevazuta”.

Din cele prezentate anterior, rezulta in mod cert ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile HG 1660/2006, operatorii
economici fiind indrumati sa completeze valoarea ofertei in SEAP,
la rubrica special prevazuta pentru completarea pretului.

Este de notorietate faptul ca, in cadrul procedurilor de achizitie
publica care se desfasoara online, operatorii economici au
obligatia de a completa toate formularele de buget, formularul de
oferta, formulare pe care le pot atasa in SEAP, fara a dezvalui
partea de cifre, acestea putand fi solicitate de autoritatea
contractanta ulterior momentului decriptarii pretului.

Fata de toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata si nelegala.
Prin adresa nr. m/29.03.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/29.03.2012, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului si punctul de vedere la contestatia inaintata de SC =
SA, solicitand respingerea acesteia ca tardiv formulata, nefondata
si netemeinica.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, raportandu-se la dispozitiile
art. 2562 al. (1) lit. a) si al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca termenul de contestare al documentatiei de
atribuire se implineste in data de 25.03.2012, dar, avand in
vedere ca aceasta zi este una nelucratoare, potrivit prevederilor
Regulamentului Consiliului nr. 1182/71 privind stabilirea regulilor
care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor si ale
Codului de Procedura Civila, acesta se va prelungi pana la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare.

Ori, constatandu-se ca respectiva contestatie a fost comunicata
pe fax dupa finalizarea orelor de program, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ea se considera primita si
inregistrata in urmatoarea zi lucratoare, anume in data de
27.03.2012.

Date fiind aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
privind experienta similara solicitata, atat ca
executant/antreprenor cat si ca proiectant, nu incalca prevederile
legislatiei in vigoare, asa cum 1in mod nefondat sustine
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contestatoarea, acestea fiind formulate in temeiul dispozitiilor art.
188 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006 (experienta similara in
proiectare) si respectiv in conformitate cu prevederile art. 188 al.
(3) lit. a) din OUG 34/2006 (experienta similara in executie).

De asemenea, la stabilirea acestor cerinte, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intru totul prevederile art.
8 al. (1) coroborate cu cele ale art. 9 lit. a) din HG 925/2006.
Astfel, dat fiind faptul ca valoarea cumulata a celor doua contracte
solicitate pentru demonstrarea experientei similare nu depaseste
valoarea fondurilor care se pot disponibiliza pentru realizarea
acestui contract, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta
gontestaté este perfect legala, in ciuda sustinerilor contestatoarei.
In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,este posibil ca valoarea contractului prezentat pentru
experienta similara nici sa nu contind o defalcare distincta a
pretului pentru serviciile de proiectare si lucrari de montaj si
punere in functiune, ceea ce ar face imposibila satisfacerea
conditiei impuse de prezenta documentatie de atribuire, limitand
in mod nepermis accesul la procedura de achizitie publica (...)”
este nefondata, raportat la dispozitile HG 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, conform carora proiectarea constituie capitol
(linie bugetara) distinct/(a) in devizul general fata de investitia de
baza (executia lucrarilor).

De altfel, autoritatea contractanta arata ca scopul stabilirii
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui ofertant, potential care
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul (in cazul de fata atat componenta de proiectare cat si
cea de executie), fara ca acestea sa fie restrictive si de natura a
diminua cadrul concurential in care trebuie sa se desfasoare in
mod optim o procedura de achizitie publica, conform prevederilor
art. 178 al. (2) din OUG 34/2006.

Referitor la sintagma ,receptii partiale”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in stabilirea modalitatii de indeplinire a
cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei s-au avut in vedere
prevederile art. 13 al. (1) si (2) si ale art. 14 (1) si (2) din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precum si cele ale art. 188
al. (3) lit. a) din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera nefondate
considerentele contestatoarei potrivit carora specificatiile tehnice
particulare impun nejustificat solutia pentru compunerea si
functionarea absorberului (prin mentionarea numarului de nivele
de pulverizare, respectiv . 4 si a numarului de pompe de
recirculare, respectiv 5, din care14patru in functiune si una in



rezerva, deci in directa legatura cu numarul de nivele de
pulverizare).

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta arata ca
prevederile indicate ca impunand solutia se regasesc la punctele
3.1.4 si 3.1.4.2. din capitolul 3 - Specificatiile tehnice particulare.
Punctul 3.1.4 Limitele de furniturd - 3.1.4.1 Generalitati stabileste
urmatoarele: ,Principalele echipamente ale instalatiei de
desulfurare umeda sunt prezentate in tabelul urmator.
Componenta prezentata mai jos nu este limitativa, ofertantul
avand obligatia de a include in instalatie toate echipamentele
necesare functionarii acesteia”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in volumul 4
JListe” la punctul 3.2.1 Fisa tehnica nr. 3 - Absorber - linia 7, nu
se indica in mod obligatoriu numarul de nivele de pulverizare, ci
se lasa rubrica libera pentru completare de catre ofertant. Mai
mult, la punctul 3.2.4 Fisa tehnicd nr. 6 - Pompe recirculare
absorber - linia 3, nu se indica in mod obligatoriu numarul de
pompe, ci se lasa rubrica libera pentru completare de catre
ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei avea posibilitatea de a solicita clarificari, contestarea
documentatiei de atribuire fiind nejustificatd in acest context.

In opinia autoritatii contractante, cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP sunt in deplina
concordanta cu specificatiile tehnice cuprinse in Studiul de
Fezabilitate, studiu care a stat la baza aprobarii Aplicatiei de
Finantare si implicit a obtinerii finantarii. Prin urmare, pentru ca
proiectul sa fie eligibil, acesta trebuie sa respecte Studiul de
Fezabilitate.

In ceea ce priveste punctul 3.1.4.2 din caietul de sarcini -
sectiunea 3 Specificatii tehnice particulare, potrivit caruia gazele
de ardere cu o concentratie de SO0, variind intre 6000-9000
mg/Nm3 urmeaza a fi tratate intr-un absorber de tip turn, cu un
diametru la baza de circa 10,0 m si o inaltime de circa 25,0 m,
autoritatea contractanta sustine ca indicarea unui diametru
aproximativ si a unei naltimi aproximative nu sunt facute astfel
incat sa impuna forma sau dimensiunile absorberului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in volumul 4
JListe” la punctul 3.2.1 Fisa tehnica nr. 3 - Absorber - linia 3, se
solicita numai dimensiunile generale si se lasa rubrica libera
pentru completare de catre ofertant.

Fata de aprecierea contestatoarei potrivit careia specificatiile
tehnice particulare impun pentru absorber solutia ,clasica”,
formula spray tower si nu permit aplicarea unor tehnologii de
ultima ora ca de exemplu ,double contact flue scrubber-DCFS”,
autoritatea contractanta sustine ca in volumul 4 ,Liste” la punctul
3.2.1 Fisa tehnica nr. 3 -15Absorber - linia 2, se solicita ca



ofertantul sa prezinte tipul de absorber propus, in rubrica lasata
libera, pentru completare de catre ofertant.

Potrivit fisei de date a achizitiei - capitolul IV 4.1 , Din Propunerea
Tehnica trebuie sa reiasa calitatea prestarii activitatilor in
realizarea etapelor de executie, respectarea cerintelor minime ale
Beneficiarului, solutiile tehnice adoptate, mentiondndu-se daca
solutia tehnica a mai fost aplicata si unde, precum si justificarea
solutiilor tehnice adoptate”.

In incheiere, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
caietului de sarcini au fost formulate astfel incat sa indeplineasca
obligatia de a respecta indicatorii prevazuti in Aplicatia de
Finantare.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, neintemeiata, nefondata si
nelegala.

Ulterior, prin adresa nr. 92/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/02.04.2012, SC = SA a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care
solicita respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei ca
neintemeiata.

In sprijinul cererii sale, contestatoarea precizeaza ca termenul de
contestare al documentatiei de atribuire, expira la sfarsitul ultimei
ore (ora 24:00) din urmatoarea zi lucratoare (termenul
implinindu-se intr-o zi nelucratoare), respectiv la sfarsitul zilei de
luni 26.03.2012, termen pe care considera ca |-a respectat.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca prin eliminarea,
conform propunerii noastre de remediere ce vizeaza pct. 111.2.3).
Cerinta nr. 3 din Anuntul de participare, respectiv pct. I11.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), a pasajului indicat in contestatie, s-ar elimina o
conditionare fara nicio justificare legala sau economica
(constituind in impunerea ca, in situatia in care, pentru un
contract ,la cheie” prezentat pentru dovedirea experientei
similare, a carui valoare ar fi, prin ipoteza, egala cu valoarea
cumulata de 144.000.000 lei indicata in fisa de date a achizitiei
(proiectare + montaj)). Autoritatea contractanta ar trebui sa
dovedeasca faptul ca ponderea valorii activitatii de proiectare din
valoarea totala a contractului ar fi exact aceiasi ca cea indicata.
Daca, prin ipoteza ca doi ofertanti diferiti ar prezenta pentru
dovedirea experientei similare doua contracte ,la cheie”, ambele
eligibile, in valoare de 144.000.000 (proiectare si montaj), ar fi
fost preferat in mod nejustificat si nelegal, cel a carui valoare
pentru proiectare ar fi egala exact cu cea indicata in mod artificial
si subdimensionat de autoritatea contractanta (4.000.000 Iei,
reprezentand 2,77% din valoarea la ,,cheie”), in timp ce al doilea
ofertant (care ar fi ofertat pentru proiectare o valoare diferita fata
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de primul), fiind in mod inevitabil declarat neelegibil, intrucat fie
valoarea proiectarii, fie cea a montajului ar fi mai mica decat cea
minima indicata in fisa de date a achizitiei (minim 4.000.000
pentru proiectare si 140.000.000 pentru montaj).

In opinia contestatoarei, consecinta ar i evident
contraeconomica, intrucat la valori ,la cheie” egale, deopotriva
eligibile, ar fi defavorizat ofertantul care intr-un proiect similar ar
folosi solutii tehnologice superioare (reflectate in costurile
crescute ale proiectarii, dar si in eficientizarea consumurilor de
materiale si manopera), desi proiectele in cauza ar fi, prin
ipoteza, de aceiasi complexitate.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca solutia contravine
principiului promovarii concurentei intre operatorii economici (art.
2 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006), dar si principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, respectiv principiile proportionalitatii
si eficientei utilizari a fondurilor publice (art. 2 al. (2) lit. a), b), e)
si f) din OUG 34/2006). Sunt, de asemenea, incalcate dispozitiile
imperative ale art. 178 al. (2) si art. 179 din OUG 34/2006, dar si
prevederile art. 8 din HG 925/2006.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita sa se prevada expres in
documentatia de atribuire (anunt de participare si fisa de date a
achizitiei) ca, in ipoteza in care experienta similara ar fi dovedita
printr-un singur contract care are ca obiect si proiectarea si
montajul unei instalatii similare, este suficient ca valoarea sa fie
mai mare sau egala cu 144.000.000 lei, fiind eliminata conditia
(care impune mentinerea unui raport neverificabil si inadcevat,
prin subdimensionare, de 2,77%, reprezentand valoarea
proiectarii din valoarea totald) ca atat valoarea proiectarii, cat si
valoarea montajului sa fie mai mari decat pragurile indicate.
Raportul de 2,77% - impus de fisa de date a achizitiei,
reprezentand ponderea proiectarii din valoarea totala a unui
contract la cheie, nu poate avea nicio justificare economica sau
statistica, fiind mult inferioara procentului practicat in mod
obisnuit pentru realizarea contractelor ce au ca obiect realizarea
de instalatii de desulfurare.

In opinia contestatoarei, cifra minima de 4.000.000 pentru
activitatile de proiectare utilizate pentru dovedirea experientei
similare, este ea insasi inadecvata, fiind disproportionat de mica.
De asemenea, contestatoarea considera ca nu are nici o relevanta
trimiterea facuta de autoritatea contractanta la incidenta HG
28/2008, intrucat prevederile privind experienta similara se aplica
unor contracte ce pot sa nu fie guvernate de legea romana, modul
de structurare a pretului in contracte guvernate de legile straine
neavand deci nicio legatura cu actul normativ indicat (acesta fiind
aplicabil la intocmirea bugetului pentru un proiect de achizitie
publica si nu contractelor prin care se dovedeste experienta
similara, contracte ce pot fiﬂguvernate de o lege straina).



Pe de alta parte, autoarea contestatiei apreciaza ca, in ipoteza in
care experienta similara este dovedita cu contracte distincte,
pentru proiectare, respectiv montaj, exclusiv pentru serviciile de
proiectare, experienta similara poate fi dovedita si prin
prezentarea unui proces-verbal de receptie partiala, avand ca
obiect activitatea de proiectare, insa numai sub conditia precizarii
exprese si explicite a acestei situatii in fisa de date a achizitiei.
Totodata, contestatoarea arata ca situatia in care obiectul
contractului prezentat pentru dovedirea experientei similare
contine atat proiectarea cat si montajul, exclude posibilitatea
dovedirii experientei similare printr-un contract, finalizat cu
succes, avand ca obiect o instalatie de desulfurare a gazelor arse
de mare capacitate, altfel decat printr-un proces-verbal de punere
in functiune si/sau printr-o certificare de buna executie din partea
beneficiarului, din care sa rezulte ca instalatia de desulfurare gaze
arse a fost pusa in functiune cu succes si ca respecta specificatiile
tehnice impuse prin fisa de date a achizitiei.

In aceasta ipoteza, formularea ,receptie partiald” poate fi
acceptata doar in situatia in care realizarea instalatiei de
desulfurare ar fi parte dintr-un contract mai amplu, ce ar avea ca
obiect si realizarea altor lucrari (spre exemplu, realizarea ,la
cheie” a unei termocentrale, care sa aiba in compunere si o
instalatie de desulfurare a gazelor arse), insa numai sub conditia
unei formulari explicite in fisa de date a achizitiei, din care sa
rezulte clar acest lucru, si numai cu dovedirea cumulativa a
punerii in functiune cu succes a respectivei instalatii de
desulfurare. Acesta este si sensul dispozitiilor art. 14 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste compunerea instalatiei (lista echipamente),
forma si dimensiunile echipamentelor componente, solutia tehnica
aleasa, contestatoarea mentioneaza ca, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, prevederile documentatiei de atribuire au
un caracter obligatoriu pentru ofertanti (art. 170 din OUG
34/2006), din acest motiv conditiile impuse prin caietul de sarcini
trebuie sa fie clare si neechivoce si sa nu restrictioneze
participarea la procedura de achizitie publica (art. 178 al. 2 din
OUG 34/2006).

Mentiunea potrivit careia o anumita lista de componente nu are
un caracter limitativ, nu inseamna ca echipamentele enumerate
nu sunt obligatorii pentru ofertanti, ci, dimpotriva, ca ar mai
putea fi solicitate si altele, suplimentar.

La o instalatie complexa, cum este cea de desulfurare a gazelor
arse, pentru care achizitia lucrarilor se face ,la cheie” - incluzand
proiectarea, esential este ca ofertantii sa dovedeasca (garantand
si raspunzand pentru aceasta) ca prin solutiile tehnice propuse se
asigura respectarea specificatiilor tehnice functionale obligatorii si
ca eficienta desulfurarii este mai18mare decat minimul impus.



in opinia contestatoarei, important este deci rezultatul
reprezentat prin parametrii functionali ai instalatiei, tradus prin
randament specific (eficienta desulfurarii), fiabilitate si asigurarea
rezervei de functionare, costuri performante de operare si
mentenanta, etc. si nu solutia tehnica particulara folosita, a carei
impunere nu poate decat sa limiteze in mod nepermis concurenta
si accesul participantilor la procedura de atribuire, cu toate
consecintele nefaste pe care le-ar avea aceasta asupra tuturor
partilor implicate direct, dar si asupra interesului public.

De aceea, avand in vedere prevederile legale indicate in
contestatie, dar si pe cele ale art. 8 din HG 925/2006, in caietul
de sarcini ar trebui sa se mentioneze clar ca toate referirile facute
la solutia tehnica folosita, la compunerea instalatiei si la tipul si
numarul echipamentelor componente, ca si la forma si
dimensiunile acestora, au un caracter orientativ, ofertantii putand
propune solutii tehnice echivalente din punct de vedere al
respectarii criteriilor tehnice de functionalitate si performanta
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Din aceste considerente, impunerea in mod direct sau indirect
(prin indicarea detaliata a echipamentelor componente) a unui
anumit tip de absorber (incinta echipata cu sistemele de
pulverizare a solutiei de calcar, in care se realizeaza desulfurarea)
este nelegald, intrucat conduce la o restrictionare a accesului la
procedura de achizitie publica si impiedica libera concurenta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca trimiterile pe care le
face autoritatea contractanta la continutul studiului de fezabilitate
nu au nicio relevanta cu privire la criticile de nelegalitate
formulate.

In replica, prin adresa nr. m/04.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/04.04.2012, autoritatea contractantd sustine ca, potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice, termenul pentru
depunerea unei contestatii este clar reglementat, o ulterioara
,completare” a acesteia echivaldand cu o contestatie ale carei
capete de cerere sunt tardiv formulate.

In plus, invocand dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca se impune respingerea
contestatiei ca tardiva, in conditiile in care aceasta nu a fost
depusa, atat la CNSC céat si la autoritatea contractanta, in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca transmiterea unui
document pe fax nu reprezinta o confirmare a depunerii
contestatiei la autoritatea contractanta, atata timp cat nu se face
si dovada prezentarii lui la oficiul postal in termenul legal de
depunere a contestatiei, dat fiind faptul ca toate cgmunicérile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. In cazul de
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fata, data postei este 27.03.2012, deci in afara termenului legal
de depunere a contestatiei.

Date fiind argumentele expuse, autoritatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere privitor la respingerea contestatiei, ca
tardiva.

In ceea priveste ,necesitatea adoptarii masurilor de remediere” cu
privire la solicitarea prezentarii in cadrul experientei similare atat
a unei componente de proiectare in valoare de minim 4.000.000
lei, fara TVA cat si a unei componente de lucrari in valoare de
140.000.000 lei, fara TVA, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca, prin stabilirea cerintei in cauza, a inteles sa respecte
prevederile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006.

Scopul stabilirii criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
ofertant, potential care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul (in cazul de fata atat
componenta de proiectare cat si cea de executie), fara ca acestea
sa fie restrictive si de natura a diminua cadrul concurential in care
trebuie sa se desfasoare in mod optim o procedura de achizitie
publica.

Cat priveste notiunea de ,valori la cheie” utilizata de
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat
aceasta nu are corespondenta in dreptul roméan, nu poate fi
folosita drept argument in sustinerile, de altfel nefondate,
formulate de contestatoare.

In referire la formularea ,receptii partiale”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca prevederile Ordinului nr.
509/2011 al Presedintelui ANRMAP nu contrazic un act normativ
cu forta juridica superioara, cum in mod eronat a inteles
contestatoarea, menirea acestui ordin fiind tocmai aceea de a
explicita (in scopul aplicarii unitare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice) prevederile OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, este de la sine inteles ca interpretarea
notiunii de ,receptie partiald” se face in concordanta cu
prevederile OUG 34/2006 si a actelor normative subsecvente.
Referitor la solicitarea contestatoarei de ,eliminare din
documentatia de atribuire a unor prevederi restrictive privind
compunerea instalatiei (lista echipamente), forma si dimensiunea
echipamentelor componente, solutia tehnica aleasa”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP sunt in deplina
concordanta cu specificatiile tehnice cuprinse in Studiul de
Fezabilitate, studiu care a stat la baza aprobarii Aplicatiei de
Finantare si implicit a obtinerii finantarii. Prin urmare, pentru ca
proiectul sa fie eligibil, acesta trebuie sa respecte Studiul de
Fezabilitate.

Pe de alta parte, autoritateazocontractanté precizeaza  ca



prezentul contract nu este un contract comercial, ci unul de
achizitie puinAcé, motiv pentru care interesul public va prevala
celui privat. In opinia autoritatii contractante, pentru motivele
aratate atat in punctul de vedere transmis anterior cat si in
prezentele concluzii scrise, argumentele invocate de contestatoare
sunt de natura sa tergiverseze derularea procedurii de achizitie
publica. Aceste argumente se raporteaza la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, prin interpretarea dupa bunul plac a
contestatoarei, prin scoaterea acestora din context, iar nu prin
raportare la situatia reald si complexa care guverneaza speta de
fata.

Concomitent adresei transmise de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/04.04.2012, comunicata prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.04.2012, SC m SA a solicitat admiterea cererii
de a depune concluzii orale in fata Consiliului.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei (fara a se
impune audierea partilor, asa cum au solicitat ambele
contestatoare, informatiile fiind suficiente pentru solutionarea
cauzei), Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Implementare proiect instalatie de desulfurare
gaze de ardere la Cazan 7 din m”, cod CPV 45253200-7 - Lucrari
de constructii de statii de desulfurare (Rev.2), 71320000-7 -
Servicii de conceptie Tehnicd (Rev.2), m (in calitate de autoritate
contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din .03.2012.
Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, m
GmbH si SC m SA au inaintat Consiliului prezentele contestatii,
solicitand revizuirea acestora.

Totodata, acestea au formulat in cauza cereri de suspendare a
procedurii de atribuire, ce au fost respinse de Consiliu, prin
Decizia nr. m/02.04.2012.

Desi m GmbH a solicitat studierea documentelor din dosarul
Consiliului, dupa primirea dosarului achizitiei publice, aceasta a
fost notificata asupra disponibilitatii informatiilor, dar nu a mai dat
curs.

Astfel, la adresa comunicata de Consiliu, in total respect fata de
obligatia asigurarii conditiilor de solutionare a contestatiilor pe
baza principiilor legalitatii, transparentei, dreptului la aparare si
contradictorialitatii, precizata la art. 269 din OUG 34/2006,
contestatoarea nu a dat curs, confirmarea postalda a primirii
acesteia la 10.04.2012 facand dovada instiintarii celor pretinse.
Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei apartinand SC m SA,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
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temei a acesteia, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006, o respinge.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat a fost luat
la cunostinta de contestatoare la w.03.2012 (data publicarii
anuntului de participare in SEAP), iar contestatia a fost inaintata
prin posta, in 26.03.2012, la CNSC (conform facturii nr.
DIV00004540, ce atesta plata serviciilor de transmitere a
contestatiei) si in aceeasi data la ora 23:20, prin fax, la
autoritatea contractanta (conform raportului de transmitere a
faxului la numarul m - 5 pagini), asa cum insasi aceasta din urma
recunoaste.

In consecinta, transmiterea contestatiei s-a facut cu respectarea
termenului prevazut la art. 256 al. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, aplicabil in spetda, ce se calculeaza in concordanta cu
dispozitiile al. (2) al aceluiasi art. 2567 si cele de la lit. z) a art. 3
din aceasta (modificata prin OUG 76/2010), respectiv in ultima zi
a termenului amintit, termen ce se incheie la expirarea ultimei ore
a acestei zile.

Aspectul invocat de autoritatea contractanta privind inregistrarea
efectiva a contestatiei la sediul sau in ziua urmatoare celei in care
a avut loc trasmiterea prin fax, respectiv nevoia probarii prin
confirmare de trimitere postala a corespondentei, nu este de
natura a proba tardivitatea demersului contestatoarei. In
concordanta cu dispozitiile finale de la al. (3) al art. 271 din OUG
34/2006, oricare din modalitatile de comunicare a corespondentei
precizate la art. 60 al. (1) este valida (posta, fax, e-mail, metode
combinate intre acestea).

In cauza, contestatoarea a prezentat dovada comunicarii in
termen a corespondentei prin fax catre autoritatea contractanta,
iar aceasta a confirmat primirea ei (dupa orele de desfasurare a
programului de lucru) in cursul ultimei zile a termenului.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei, Consiliul face
analiza pe fond a cauzei, constatand temeinicia in parte a criticilor
formulate de cele doua contestatoare.

Solicitarea m GmbH de modificare a conditiei de prezentare a
pretului ofertei in moneda nationala (prin referire la moneda
EURO) este considerata lipsita de temei.

In concordanta cu dispozitiile Regulamentului BNR nr. 4/2005,
republicat in Monitorul Oficial Partea I nr. 616/2007, operatiunile
valutare cu alte monede decat moneda nationala, pe teritoriul
Romaniei, se pot derula doar de catre persoanele fizice si juridice
expres mentionate in anexa 2 a acestuia, pentru tipurile de relatii
comerciale expres precizate.

De asemenea, in concordanta cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, toate operatiunile
bugetare se exprima in moneda nationald. Chiar si in situatia in
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care ar exista obligatii de plata in moneda straina, in concordanta
cu dispozitiile al. (11) al art. 62 din aceiasi lege, institutiile publice
au obligatia de a le calcula in moneda nationala, la cursul BNR.
Prin urmare, autoritatea contractanta avand disponibilitati banesti
exprimate in moneda nationald, raportarea cheltuielilor pe care le
va angaja pe baza viitorului contract (chiar daca ar accepta
exprimarea si in echivalent EURO a ofertelor primite) trebuie
efectuata in lei (RON).

In consecinta, aceasta nu poate fi obligata la acceptarea unei
raportari a ofertelor la alta moneda decat cea nationald, fiind
alegerea sa suverana, in baza principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, de a accepta alte
monede pentru prezentarea unor oferte, vis-a-vis de modalitatea
obligatorie, prin lege, de raportare a viitoarelor cheltuieli (inclusiv
a celor ocazionate de acceptarea unei astfel de oferte).

In privinta obligatiei de prezentare de catre ofertanti, pentru
eventualii subcontractanti, a documentului intitulat Formular 5.
Declaratie privind calitatea de participant in procedura, precizata
la capitolul III.2 al anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta nu contravine dispozitiilor
OUG 34/2006.

Cerinta in cauza nu poate fi apreciata drept cerinta de calificare in
sarcina subcontractantului, ci conditie impusa ofertantului care
intelege sa subcontracteze o parte a contractului.

Ori, in concordanta cu dispozitiile de la art. 188 al. (3) lit. g) din
ordonanta de urgenta, ofertantul are obligatia de a prezenta
autoritatii contractante informatii despre subcontractant.

De asemenea, in scopul verificarii indeplinirii conditiilor de la art.
46 al. (1) lit. b) ori a situatiilor precizate la art. 66 si urmatoarele
din ordonanta amintita, privitor la optiunea de participare in
procedura si nevoia de evitare a situatiilor ce ar determina
aparitia unui conflict de interese ori a concurentei neloiale,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita un minim de
informatii privitoare la subcontractant.

De altfel, vazadnd continutul documentului (Formular 5)
Lncriminat” de contestatoare, Consiliul constata ca informatiile
solicitate de autoritatea contractanta in legatura cu
subcontractantul privesc exclusiv aspectele sus relevate iar
criticile m GmbH, Tn aceasta privinta, sunt nefondate.

Privitor la ,Cerinta nr 2. Bonitate/acces la resurse. Suma solicitata
pentru imobilizare in vederea realizarii contractului de lucrari, in
cazul ofertei castigatoare este de: 20.655.473,68 lei pentru o
perioada de 3 luni”, aprecierea aceleiasi contestatoare ca se
impune eliminarea ei, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta ar trebui sa faca plati in avans, este considerata de
Consiliul lipsita de temei.
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Cerinta in cauza, asa cum este detaliata in coloana din dreapta
din fisa de date a achizitiei, este opozabila strict ofertantului
desemnat castigator, nu tuturor participantilor in procedura si
este justificata de nevoia autoritatii contractante de a se asigura
ca acesta are resursele necesare demararii lucrarilor. Asocierea
regimului acestei sume cu cel avut de garantiile de participare ori
de executie a contractului, facuta de contestatoare, nu are
relevanta 1n sustinerea cererii sale de eliminare a cerintei.
Garantiile in cauza au caracter si regim distinct, privind perioade
diferite si raporturi diferite cu autoritatea contractanta, respectiv
ele activand pe durata procedurii de atribuire sau pe durata
contractului, in legatura cu conduita neconforma a ofertantului
sau a castigatorului contractant.

De altfel, in concordanta cu dispozitile HG 264/2003 privind
stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor,
procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans din
fonduri publice, autoritatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia, de a plati in avans pentru lucrarile al caror beneficiar
este, dar numai maxim 30% din valoarea acestora.

Existenta disponibilitatii altor achizitori, din alte proceduri de
achizitie, de a acorda avansuri spre decontare, invocata de
contestatoare, nu are relevanta in cauza. Pe de o parte, conditiile
de finantare sunt alese de beneficiar, functie de disponibilitati. Pe
de alta parte, angajarea acestor cheltuieli este atributul exclusiv
al fiecarui ordonator principal de credite, conform dispozitiilor din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

De asemenea, natura si proportia cerintei in cauza sunt
considerate de Consiliu corect stabilite de autoritatea
contractanta, ce a estimat ca viitorul contractant (executantul
lucrarilor) va cheltui lunar aproximativ 6.885.000 lei (valoarea
estimata/durata contractului).

Astfel, suma impusa ca si cash-flow pentru ofertanti, ca si
perioada de disponibilitate asupra acesteia (3 luni) au valori mai
mici decat ponderea de 30% din valoarea contractului ce ar putea
constitui avans si decat durata totala a acestuia (22 luni).

Vazand criticile ambelor contestatoare referitoare la modul de
cuantificare a cerintelor minime de calificare privitoare Ila
experienta similara in executarea componentei de proiectare si a
celei de construire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
s-a raportat strict matematic la valorile minime ce ar trebui
dovedite de catre ofertanti ca fiind valori ale unor contracte
executate in precedent.

Pe de o parte, aprecierea m GmbH ca valoarea procentuald a
contractului prezentat drept experienta similara pentru
componenta de proiectare este excesiv de scazuta, coroborata cu
prevederile din acelasi capitol al fisei de date a achizitiei, ce fac
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trimitere la necesitatea ca aceasta sa fie indeplinita inclusiv in
cazul contractului ,la cheie” (cu obiect mixt: proiectare si executie
lucrari), releva ca autoritatea contractanta nu a evaluat
posibilitatea ofertarii unor solutii tehnologice in care componenta
de proiectare sa reprezinte, valoric, procente diferite fata de
valoarea minim indicata in fisa de date a achizitiei (4.000.000 lei,
fara TVA). Astfel, in situatia in care ar exista un singur contract
similar executat in precedent, ce ar ingloba cele doua
componente, la o valoare ce ar concura (chiar depasi) valoarea
estimata a achizitiei de fata, ar fi lipsit de interes pentru
autoritatea contractanta sa verifice daca componenta de
proiectare a implicat costuri de cel putin 4.000.000 lei, respectiv
daca a reprezentat 2,8% din valoarea intregii achizitii.

Pe de o parte, cheltuielile de proiectare sunt specifice fiecarei
lucrari, raportat la complexitatea lor, termenul de executie ori alte
conditii asemenea acestora.

Pe de alta parte, experienta similara in executarea proiectului unei
lucrari nu trebuie sa devinda o cerinta de calificare de sine
statatoare in procedura de fata, ce are ca obiect atribuirea unui
contract complex, de natura celui precizat la art. 4 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006.

Referirile autoritatii contractante la dispozitile HG 28/2008, din
continutul punctului de vedere la contestatia m GmbH, privitoare
la capitolul distinct (linia bugetara distincta) ce contine valoarea
proiectarii, ce nu ar putea fi depasita (find ,limita maxima
aprobata”) sunt lipsite de consistenta in justificarea alegerii
nivelului valorii estimate a componentei de proiectare, de la care
(pretinde) nu s-ar putea deroga.

In concordanta cu prevederile art. 1 din Metodologia privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, Anexa nr. 4 la HG 28/2008, devizul general
stabileste valoarea estimativa a cheltuielilor necesare realizarii
obiectivelor de investitii, iar in concordanta cu art. 4 din aceiasi
metodologie cheltuielile precizate in capitolele si subcapitolele
acestuia se pot compensa.

In consecinta, desi nu se impune o modificare a valorii minime a
contractului prezentat ca experienta similara pentru componenta
de proiectare, in sensul majorarii ei (asa cum pretinde prima
contestatoare), Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod nejustificat se opune eliminarii cerintelor complementare
situatiei ce priveste posibilitatea indeplinirii cerintei de experienta
similara printr-un singur contract, respectiv a textului: ,valoarea
contractului pentru componenta proiectare trebuie sa fie cel putin
egala cu valoarea contractului solicitat pentru demonstrarea
experientei similare pentru partea de proiectare; valoarea
contractului pentru componenta lucrari trebuie sa fie cel putin
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egala cu valoarea contractului solicitat pentru demonstrarea
experientei similare in executia de lucrari ca si antreprenor in
constructii montaj”.

Concomitent cu cele anterior expuse, Consiliul constata ca
sustinerile celei de-a doua contestatoare (SC m SA) privitoare la
utilizarea incorecta a sintagmei ,receptie partiala”, asociata celei
cu continutul ,servicii duse la bun sfarsit (conform art. 13 din
Ordin 509/2011)” in legatura cu posibilitatea probarii experientei
similare in proiectare (de la cerinta nr. 2 din continutul fisei de
date a achizitiei), sunt intemeiate, in parte.

Autoritatea contractanta nu ar putea accepta, in mod echivalent,
bazandu-se pe o interpretare strict gramaticala a continutului art.
13 din ordinul amintit, experienta similara rezultdnd dintr-un
proiect similar ce nu a fost finalizat, motivat de faptul ca, datorita
specificului prezentei proceduri, o astfel de prestatie nu ar putea
da asigurari asupra capacitatii efective a respectivului ofertant de
a executa contractul, scop general urmarit la momentul stabilirii
criteriilor de calificare, conform art. art. 7 din HG 925/2006.

In intelesul dat formularii amintite de catre Ordinul nr. 509/2011,
autorul ei a avut in vedere derularea unor contracte ce au ca
obiect prestarea unor servicii, ce ar putea sa fie replicate, datorita
caracterului lor de continuitate/similaritate, si nu posibilitatea de
exceptie (regasita in prezenta procedurda) ca serviciile de
proiectare sa fie executate pe baza aceluiasi contract ce are ca
obiect executia lucrarilor.

Pe de o parte, interdependenta derularii lucrarilor de finalizarea
unor astfel de servicii de proiectare nu poate fi negata.

Pe de alta parte, specificul serviciilor de proiectare din prezenta
achizitie (serviciile de proiectare privesc un obiectiv ce va
functiona independent de alte proiecte), neputand fi replicate la
nivelul altor obiective similare, orice receptie partiala nu ar
confirma indeplinirea scopului derularii lor. Spre deosebire de
acestea, spre exemplificare, desfasurarea unor servicii de
curatenie ori de paza (ce au caracter repetitiv) ar putea beneficia
de aceste prevederi, respectiv de o receptie partiala a lor (inainte
de finalizarea contractului pe baza carora se deruleaza).

In consecinta, doar serviciile ,receptionate la sfarsitul prestarii” ar
putea fi avute in vedere de autoritatea contractanta in legatura cu
experienta similara in proiectare, cu exceptia cazului in care un
ofertant s-ar gasi in plina derulare a unui contract ce are mai
multe astfel de obiective de proiectat (,instalatii de desulfurare
gaze de ardere”), din care a realizat si predat o parte anume.

In mod similar, sintagma in cauza nu poate fi asociata in aceiasi
maniera nici contractelor ce ar avea ca obiect executarea
lucrarilor, ca experienta similara.

Ori, sustinerile autoritatii contractante, in replica fata de critici,
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vin sa confirme faptul ca aceasta nu a avut in vedere, la
momentul precizarii acestora, nevoia sa efectiva de a evalua intr-
o astfel de maniera capacitatea de realizare a proiectului de catre
ofertanti, ci prevederile strict neadaptate ale ordinului in cauza, ce
reprezinta conduite generale asociate unor conditii previzibile de
derulare a unor contracte simple de prestari servicii, fara
discernere fata de obiectul lor.

Prin urmare, pentru a se asigura caracterul clar si explicit al
cerintei, asa cum impun dispozitiile art. 33 al. (1) din OUG,
Consiliul considera ca se impune eliminarea formularilor de tipul
,receptie partialda” din continutul coloanei din dreapta a fisei de
date a achizitiei asociata cerintei de calificare privind experienta
similara.

In privinta criticilor formulate de m GmbH impotriva cerintei de
calificare privitoare la necesitatea de prezentare a personalului
strict necesar realizarii contractului, respectiv in favoarea
acceptarii dovezilor echivalente autorizarilor/certificarilor specifice
pentru personalul apartinand operatorilor economici de alta
nationalitate decat cea romana (pentru personalul autorizat
ISCIR, ANRE si atestat MECMA al RTE), Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Desi autoritatea contractanta pretinde (prin punctul de vedere la
contestatie) ca este subinteleasa posibilitatea participarii in
procedura de catre operatori economici straini, cu certificari
echivalente pentru autorizatiile solicitate personalului implicat, asa
cum se precizeaza la art. 177 din OUG 34/2006, Consiliul constata
ca aceasta a scapat din vedere obligatia ca informatiile din
documentatie sa fie clare, complete si explicite (nu implicite), asa
cum obliga art. 33 al. (1) din acelasi act normativ.

Astfel ca, pe langa disponibilitatea autoritatii contractante de a
accepta documente cu valoare echivalenta celor indicate in
documentatia de atribuire pentru atestarile/autorizarile necesare,
aceasta ar trebui sa aiba in vedere (inclusiv in etapa de evaluare
a ofertelor) efectele pe care le produc acestea, respectiv daca ele
sunt acceptate ca atare (recunoastere mutuald) sau sunt supuse
unui regim de echivalare a lor in prealabil.

Pentru exemplificare, metodologia de atestare a responsabilului
tehnic cu executia (RTE) sau cea de autorizare ANRE a
electricienilor face referire la necesitatea echivalarii in prealabil a
documentului de atestare/recunoastere.

Conform prevederilor art. 21 al. (1) din Regulamentului privind
procedura de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
verificatori de proiecte, responsabililor tehnici cu executia si
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari pentru lucrarile de
montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale,
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aprobat prin Ordinul nr. 364/2010 al ministrului economiei,
comertului si mediului de afaceri: ,Persoanele fizice care au
dobandit atestarea in calitatea de verificator de proiecte,
responsabil tehnic cu executia si expert tehnic de calitate si
extrajudiciar intr-un alt stat membru al UE sau SEE pot desfasura
aceste activitati pe teritoriul Romaniei dupa prezentarea copiei de
pe documentul de atestare, insotita de traducere autorizata, si
dupa sustinerea unui test de cunoastere a legislatiei specifice in
domeniu, care este disponibila pe site-ul Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri si pe site-ul m”.

De asemenea, la art. 18 din Regulamentul pentru autorizarea
electricienilor care proiecteaza, executd, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic, aprobat prin
Ordinul nr. 90/2009 al ANRE, se precizeaza:

,Documentele necesar a fi incluse in dosarul intocmit in vederea
inscrierii la examen sunt:

a) cererea de autorizare insotita de documentele "Informatii
profesionale", "Detalii privind lucrarile realizate" si "Pagina de
informatii" anexate cererii de autorizare, intocmite conform
anexei nr. 1 pct. A, B, Csi D;

b) copia actului de identitate;

c) copii ale certificatelor sau diplomelor care atesta calificarea
profesionala;

d) document care atesta recunoasterea certificatelor sau
diplomelor de calificare profesionalda pe teritoriul Romaniei, emis
in conformitate cu prevederile legale pentru persoanele fizice
straine”.

De asemenea, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere
(si sa informeze operatorii economici interesati) ca dispozitiile
Ordinului nr. 130 din 10 mai 2011 pentru aprobarea Metodologiei
privind autorizarea operatorului responsabil cu supravegherea
tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR -
operator RSVTI al Inspectiei de Stat pentru Controlul cazanelor,
recipientelor sub presiune si Instalatiilor de ridicat (ISCIR),
publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 395 din 6 iunie 2011 au
aplicabilitate in raport cu obligatia de autorizare a personalului ce
desfasoara activitati specifice (“examinari nedistructive” si “sudori
in metal”).

In consecinta, fara a admite includerea in tot a textului de
informare solicitat de contestatoare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta va trebui sa informeze operatorii
economici asupra posibilitatii de prezentare si acceptare a unor
specialisti (in echipa personalului strict necesar derularii
contractului) ce au atestari echivalente celor emise/recunoscute
de autoritatile/ organismele romane, dobandite in alte state (fara
a prezenta interes daca persoanele in cauza ori angajatorii lor au
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alta nationalitate decat cea romana).

In privinta obligatiei de incheiere a unor contracte individuale de
munca de catre ofertantul desemnat castigator cu persoanele de
specialitate ce nu au deja astfel de raporturi de munca, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a ignorat posibilitatea ca
unele activitati sa fie desfasurate de catre persoane fizice
autorizate (RTE, electrician etc.), fata de care nu au efect
dispozitiile legale aplicabile unor persoane fizice cu calitatea de
angajat.

In consecinta, fara a prezenta interes deosebit modalitatea in care
se stabilesc raporturile de colaborare/subordonare a personalului
de specialitate fata de viitorul contractant, autoritatea
contractanta trebuie sa fie preocupata de existenta efectiva a
disponibilitatii acestuia de a participa la derularea lucrarilor, in
conditiile precizate la art. 188 al. (3) lit. b) din OUG 34/2006. Prin
urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa permita dovedirea
acestei disponibilitati, pe durata derularii contractului, pe baza
oricarui tip de intelegere contractualda permisa de legea romana
(contracte de munca ori de prestari servicii), care sa asigure
relatia directa dintre cele doua parti.

Cu toate acestea, cererea contestatoarei de a include printre
aceste conventii si contractele incheiate de ofertantul contractant
cu angajatorul persoanelor in cauza este considerata de Consiliu
excesiva fata de nevoia autoritatii contractante de a se asigura de
disponibilitatea persoanelor direct responsabile cu executarea
contractului (ce ar avea calitatea de tert fata de o astfel de
intelegere).

In consecinta, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa completeze cerinta in discutie cu informatia
potrivit careia, personalul ce nu este angajat al ofertantului
castigator va fi implicat pe baza oricarui tip de intelegere
contractuala permisa de legea romana (contracte de munca ori de
prestari servicii).

In referire la termenul de Tnaintare a ofertelor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a asigurat operatorilor economici
interesati termenul pe care il impunea art. 75 al. 1 din OUG
34/2006, aceasta comunicand anuntul de participare catre JOUE
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene) la 14.03.2012.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a uzat de dreptul de a reduce aceasta perioada minima (52
zile), desi erau indeplinite conditile precizate la al. 4 si 5 al
aceluiasi articol din ordonanta de urgenta si ca a avut in vedere
complexitatea acestuia.

In consecinta, Consiliul considera lipsite de temei criticile primei
contestatoare fata de aceste aspecte.

Cat priveste tipul procedurii de atribuire pe care a ales-o
autoritatea contractanté,29ConsiIiuI constata ca in partea



de inceput a anuntului de participare exista mentiunea ca acesta
corespunde unei proceduri derulate prin mijloace electronice (on
line, conform mentiunii de la subcapitolul IV.1.1 din fisa de date a
achizitiei), deschiderea ofertelor avand loc “In SEAP”, fara ca
autorii lor sa asiste la aceasta (punctul IV.3.8 din anuntul de
participare).

De asemenea, atat anuntul de participare cat si fisa de date a
achizitiei nu au informatii contradictorii in privinta posibilitatii de
derulare a unei etape de licitatie electronica, sustinerile
contestatoarei m GmbH privind existenta unei confuzii datorate
bifarii optiunii respective in mod diferit pe cele doua documente
fiind eronate.

Pretinsa componenta, neconforma cu nevoia obiectiva a autoritatii
contractante de a implica specialisti in procedura, a comisiei de
evaluare a ofertelor, indicata de aceiasi contestatoare, prin
raportare la continutul anuntului de participare, respectiv la lista
persoanelor cu funtii de decizie la nivelul autoritatii contractante,
este considerata de Consiliu eronata.

Persoanele in cauza au fost amintite in legatura cu nevoia de
intocmire de catre ofertanti a declaratiei pe proprie raspundere
privitoare la lipsa de incidentd a situatiilor prevdzute la art. 69°
din OUG 34/2006, respectiv a angajamentului ca nu exista, fata
de acestea, un conflict de interese.

Ori, vazand dispozitiile art. 71 din HG 925/2006, in lipsa unor
oferte (ce urmeaza a fi primite la o data ce nu poate fi asociata
unui eveniment cu caracter iminent), cererea de obligare a
autoritatii contractante la numirea unei comisii de evaluare a
acestora care sa cuprinda specialisti apare ca prematura.

Consiliul constata ca eronat autoritatea contractanta a precizat
obligatia ofertantilor de a prezenta valori ale executiei lucrarilor
(in subcapitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice al
fisei de date a achizitiei):

,Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi
limitata la urmatoarele: [...]JFormular 24: Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii (completat)”.

Cerinta in cauza este contrara regulilor de confidentialitate special
instituite de modalitatea specifica de derulare a procedurii (on
line), precizate la art. 22 din Norma de aplicare a OUG 34/2006
privitor la derularea procedurilor de atribuire prin mijloace
electronice, aprobata prin HG 1660/2006. Conform acestora,
propunerea financiara transmisa in SEAP va fi accesibila autoritatii
contractante abia dupa evaluarea propunerii tehnice si a
documentelor de calificare.

Ori, punerea la dispozitie a informatiilor ce ar evidentia valoarea
ofertei (desi, pe etape) ar conduce la incalcarea regulii mai sus
amintite.
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De altfel, opinia autoritatii contractante (din punctul de vedere la
contestatia m GmbH) ca astfel de informatii (legate de buget) pot
fi inaintate in SEAP ,fara a dezvalui partea de cifre” confirma ca
aceasta a stabilit in mod eronat cerinta criticata, ignoradnd nevoia
asigurarii confidentialitatii acestor informatii pana la momentul
stabilirii conformitatii propunerii tehnice si a indeplinirii cerintelor
de calificare de catre ofertant.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
putea solicita evidentierea din punct de vedere valoric a etapelor
graficului de executie, la momentul inaintarii in SEAP a propunerii
tehnice, motiv pentru care considera ca se impune reformularea
cerintei, prin eliminarea din textul ,Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii”, ce se regaseste la capitolul privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, a sintagmei ,si
valoric”.

In privinta disputei dintre SC m SA si autoritatea contractanta
privind specificatiile din caietul de sarcini (pretins a fi ,excesiv de
detaliate si particularizate”), Consiliul constata inconsecventa
sustinerilor autoritatii contractante privind caracterul permisiv al
specificatiilor criticate.

Desi in punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
amintea ca ofertantii au libertatea de a prezenta propuneri proprii
(pretextdnd ca documentele specifice au ,rubrica libera pentru
completare de catre ofertant”) privitoare la numarul de nivele de
pulverizare (Fisa tehnica nr. 3 - Absorber), numarul de pompe
(Fisa tehnica nr. 6- Pompe recirculare), tipul de absorber,
dimensiunile absorberului sau I|la componenta listei cu
echipamente a instalatiei de desulfurare (Limitele de furnitura), in
adresa de replica la punctul de vedere emis de contestatoare
(Concluzii scrise, nr. wm/04.04.2012) arata ca solicitarile
contestatoarei sunt bazate pe argumente ce nu tin cont de
situatia reald, ce prezinta o complexitate specifica.

De altfel, autoritatea contractanta pare ca recunoaste necesitatea
clarificarii unor aspecte reclamate de contestatoare, intrucat in
punctul de vedere la contestatie pretinde ca autoarea criticilor
trebuia sa-i solicite doar clarificari si nu sa depuna contestatie,
pentru a rezolva disputa.

In acelasi context, pretextele autoritatii contractante ca
specificatiile caietului de sarcini trebuie sa respecte specificatiile
studiului de fezabilitate si ale ,Aplicatiei de finantare” nu sunt
dublate de precizari explicite ale continutului acestora si de
motivari care sa conduca la aprecierea ca ele au fost
dimensionate obiectiv, pentru a raspunde unei necesitati specifice,
asa cum impun dispozitiile art. 35 al. (2) din OUG 34/2006.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile celui de-al 3-lea aleat al
art. 1 din Instructiunile de aplicare a unor prevederi din HG
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28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, aprobate prin
Ordinul nr. 863/2008 al MDLPL: “Proiectul tehnic se elaboreaza pe
baza studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in
care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si
solutiile principale ale lucrarii si in care au fost obtinute toate
avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu prevederile
legale”.

De asemenea, pretextul general al autoritatii contractante ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa respecte
prevederile studiului de fezabilitate pare a nu tine cont atat de
posibilitatea prevazuta de lege a revizuirii acestuia (art. 3 din
aceleasi instructiuni) cat si de, eventual, de nevoia (interesul)
efectiva a achizitionarii unor lucrari cu caracteristici superioare
(raportat si la momentul intocmirii studiului de fezabilitate).

Ori, lipsa de concizie (claritate) a opiniilor autoritatii contractante
fata de posibilitatea ofertarii unor solutii tehnice/procedee tehnice
echivalente, asa cum le solicita contestatoarea, este confirmata
chiar si de continutului caietului de sarcini.

In concordanta cu cele mentionate la subcapitolul 3.1.3 Obiectivul
lucrarilor, din volumul 3 al caietului de sarcini, la cazanul nr. 7 al
m se va monta o instalatie de desulfurare ,care foloseste ca
substanta de absorbtie suspensia de calcar, prin metoda de
spalare umeda a gazelor de ardere...”.

De asemenea, se precizeaza ca gazele sunt evacuate printr-un
cos de fum nou, dupa ce trec prin niste separatoare de picaturi,
cos ce urmeaza a fi dotat si cu instalatie de monitorizare a
emisiilor.

De asemenea, acelasi subcapitol contine informatii privitioare la
limitele de emisii ce trebuie asigurate pentru functionarea
instalatiei de desulfurare, raportat la caracteristicile combustibilor
utilizati (lignit), cu asigurarea garantiei de desulfurare de minim
97,3%.

Ultimul paragraf al subcapitolului amintit precizeaza: ,Instalatia
de desulfurare umeda care se solicita va fi predata de antreprenor
la cheie. Indiferent de continutul acestei documentatii,
Antreprenorul trebuie sa inteleaga si sa se angajeze ca va preda o
instalatie de desulfurare umeda care sa functioneze fara
blocaje...”.

Din aceste informatii rezulta ca, alegand solutia tehnica (rezultata
probabil din studiul de fezabilitate) de desulfurare a gazelor prin
absorbtia asigurata de suspensia de calcar (ca element principal al
lucrarilor), autoritatea contractanta lasa la alegerea ofertantilor sa
precizeze, prin proiect, caracteristicile tehnice ale componentelor
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sistemului care ar asigura atingerea obiectivului.

Cu toate acestea, in subcapitolele urmatoare, autoritatea
contractanta face trimitere nu doar la componenta minima a
instalatiei, ci chiar la caracteristicile acesteia, ce denota ca
aceasta a avut in vedere o instalatie anume, la momentul
intocmirii acestor specificatii tehnice ale caietului de sarcini.
Astfel, continutul minimal al instalatiei (din capitolul 3.1.4 Limitele
de furnitura) este dublat de cantitatile minime ale componentelor,
in loc sa faca trimitere la nevoia de asigurare a etapelor fiecarui
subproces (evacuare, absorbtie).

Continutul acestui capitol (inclusiv precizarea de sub tabelul
continut, ca antreprenorul va livra toate echipamentele specificate
in document), ce face trimitere si la cantitatile minimale, vine in
contradictie cu aprecierile autoritatii contractante ca fiecare
ofertant va indica numarul necesar de nivele de pulverizare sau
de pompe de recirculare, aferent fiselor tehnice ale componentelor
de interes, motivat de lipsa unor mentiuni exprese ale cantitatilor
respective in fisele tehnice nr. 3 si nr. 6.

De asemenea, indicarea dimensiunilor absorberului, gen inaltime,
diametru (chiar aproximative), precum si precizarea ca acesta va
fi unul de tip turn, apreciate de autoritatea contractanta ca fiind
generale si nu de detaliu (acestea din urma fiind alese liber de
antreprenor), sunt precizari ce confirma ca autoritatea
contractanta a avut in vedere un anumit tip de produs, cu
caracteristicile fizice identificate. Ori, in opinia Consiliului,
caracteristicile fizice ale absorberului (diametru, inaltime, forma)
ar putea fi determinate strict doar de regimul constructiv asociat
amplasamentului obligatoriu al acestuia sau formei produsului
ales de fiecare ofertant.

Toate acestea pot conduce si la aprecierea ca autoritatea
contractanta, fie a neglijat obligatia generala ca documentatia de
atribuire sa asigure ofertantilor o informare clara, completa si
explicita (conform al. (1) al art. 33 din OUG 34/2006), fie a avut
in vedere, la definirea specificatiilor tehnice particulare ale
viitoarei instalatii de desulfurare o solutie tehnica apropiata unei
surse, productii, procedeu special sau a unei marci, contrar
dispozitiilor de la al. (2) si (3) ale art. 38 din ordonanta de
urgenta.

In consecinta, aprecierea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar putea accepta solutii tehnice echivalente celei
indicate in caietul de sarcini (desulfurare a gazelor prin absorbtia
asigurata de suspensia de calcar) este contrara nevoii acesteia din
urma de a obtine oferte care pot fi evaluate comparativ,
eventuale solutii tehnice/economice neuniforme din ofertele
primite putand conduce la masura de anulare a procedurii, in
concordanta cu dispozitiile art. 209 al. (1) lit. b) a ordonantei de
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Cu toate acestea, atingerea obiectivelor specifice solutiei tehnice
alese ar trebui sa fie urmarita prin alegerea de catre fiecare
executant a componentei tehnologice a sistemului si a
caracteristicilor (inclusiv fizice) acestuia in mod obiectiv, la
momentul intocmirii proiectului tehnic (partea scrisd), conform
punctului 3 al literei A. de la art. 1 al Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din HG 28/2008, mai sus amintite: , 3. Caietele de
sarcini

Sunt documentele care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice,
conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice,
incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care
sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectant pe
specialitati, prin dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in
planse, si nu trebuie sa fie restrictive”.

In consecinta, referirile actuale (chiar si cele indirecte) ale
documentatiei de atribuire la numarul de pompe de recirculare,
numarul nivelelor de pulverizare, absorberul de tip turn, cu
marimile asociate (diametru, indltime), precum si la componenta
mimima sau procesele tehnologice de functionare a absorberului
ori a instalatiei de desulfurare in general ar trebui eliminate de
autoritatea contractanta, ori ar trebui acompaniate de mentiunea
».Sau echivalent”, asa cum impun dispozitiile de exceptie ale art.
38 al. (2) din OUG 34/2006, pentru a nu veni in contradictie cu
cele ale art. 35 al. (5) al reglementarii.

Pentru toate cele ce preced, in concordanta cu dispozitiile art. 278
al (2), (4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul admite
ambele contestatii, in parte, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de  atribuire, prin remedierea
documentatiei de atribuire, conform celor mai sus retinute, ce va
fi adusa la cunostinta operatorilor economici interesati in conditiile
precizate la art. 32 al. (2) din HG 925/2006, respectiv publicarea
in SEAP.

Concomitent, autoritatea contractanta va stabili o noua data
limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai devreme de 42 zile
de la publicarea remedierilor aduse, tinand cont de perioada
scursa de la momentul publicarii initiale a documentatiei de
atribuire si pana la inaintarea contestatiilor, respectiv de cea
minim necesara intocmirii unor oferta care sa corespunda
cerintelor de participare.

In acest sens, autoritatea contractanta va proceda la:

- eliminarea textului: ,valoarea contractului pentru componenta
proiectare trebuie sa fie ce/34pu§in egala cu  valoarea



contractului solicitat pentru demonstrarea experientei similare
pentru partea de proiectare; valoarea contractului pentru
componenta lucrdri trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea
contractului solicitat pentru demonstrarea experientei similare in
executia de lucrari ca si antreprenor in constructii montaj” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei;

- eliminarea formularilor de tipul ,receptie partiala” din continutul
coloanei din dreapta a aceleiasi fise de date;

- includerea informatiei ca operatorii economici asupra posibilitatii
de prezentare si acceptare a unor specialisti (in echipa
personalului strict necesar deruldrii contractului) ce au atestari
echivalente celor emise/recunoscute de autoritatile/organismele
romane, dobandite in alte state;

- includerea informatiei ca personalul ce nu este angajat al
ofertantului castigator va fi implicat pe baza oricarui tip de
intelegere contractuala permisa de legea romana (contracte de
munca ori de prestari servicii);

- eliminarea din textul ,Grafic fizic si valoric de executie a
lucrarii”, ce se regaseste la capitolul fisei de date a achizitiei
privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, a
sintagmei ,,si valoric”;

- modificarea informatiilor din caietul de sarcini, fie prin
eliminarea referirilor la numarul de pompe de recirculare, numarul
nivelelor de pulverizare, absorberul de tip turn, cu marimile
asociate (diametru, indltime), precum si la componenta mimima
sau procesele tehnologice de functionare a absorberului ori a
instalatiei de desulfurare in general, fie prin mentinerea lor in
forma actuala dar acompaniate de mentiunea ,,sau echivalent”.

In temeiul dispozitiilor al. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarelor de
modificare a documentatiei de atribuire.

La punerea in aplicare a prezentei, partile vor avea in vedere
caracterul obligatoriu al dispozitiilor ei, statuat in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.
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