DECIZIE
BO2012_0252
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/23.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de furnizare ,sistem
integrat de securitate in statii electrice, etapa IV”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru a remedia
documentatia de atribuire, in sensul impartirii procedurii pe 13 loturi,
precum si de a elimina cerintele de calificare nelegale privind
prezentarea dovezii garantiei financiare pentru producatorii de
echipamente electrice si electronice si prezentarea numarului de
inregistrare in registrul producatorilor si importatorilor de echipamente
electrice si electronice de la Ministerul Padurilor, conform prevederilor
HG 1037/2010.

Prin contestatia din 02.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.03.2012, completata prin adresa din 08.03.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/08.03.2012, depusa de m SA, cu sediul in m, avand cod
de inregistrare fiscala nr. m, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la firma de avocatura = S.P.A.R.L., din =, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de catre m SA in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa modifice punctul 1ll.2.1.b) din anuntul de participare,
astfel:

-sa prevada posibilitatea prezentarii de catre ofertantii-persoane
juridice straine, alternativ cu prezentarea copiei licentei eliberate de
IGPR - Directia Politiei de Ordine Publica, a notificarii adresate IGPR
conform art. 34 al. (4) din Legea nr. 333/2003;

-sa prevada posibilitatea prezentarii de catre ofertantii-persoane
juridice straine, alternativ cu prezentarea copiei atestatului MAI -
IGSU/Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila,
a notificarii adresate Centrului National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, conform prevederilor Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, aprobata prin Ordinul MAI nr. 87/2010;

- sa prevada posibilitatea:

(i) prezentarii de catre ofertantul-persoana juridica straina,
alternativ cu prezentarea dovezii inregistrarii ofertantului in registrul
producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si electronice
de la Ministerul Mediului si Padurilor/ANPM, conform prevederilor HG
1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 si Anexa 1A, a dovezii inregistrarii
ofertantului in registrul producatorilor si importatorilor de echipamente
electrice si electronice din tara sa de origine;



(ii) prezentarii, in cazul declararii ca fiind castigator al prezentei
proceduri de achizitie publica, a dovezii inregistrarii ofertantului in
registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/ANPM. conform
prevederilor HG 1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 si Anexa nr. 1A;

- sa prevada posibilitatea:

(i) prezentarii de catre ofertantul-persoana juridica straina,
alternativ cu prezentarea dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare pentru producatorii de echipamente electrice si electronice, a
dovezii constituirii garantiei conform prevederilor legale nationale
aplicabile in tara sa de origine (prevederi legale nationale adoptate
conform art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice, publicata in Jurnalul Oficial al UE, seria L, nr. 37
din 13 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare);

(ii) prezentarii, in cazul declararii ca fiind castigator al prezentei
proceduri de achizitie publica, a dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare pentru producatorii de echipamente electrice si electronice
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011.

Subiacent, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, capat de cerere admis de Consiliu prin decizia nr. = din
m.03.2012.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC m SRL §i m
SA, in contradictoriu cu m SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin prima contestatie, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, a solicitat cele
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mentionate in partea introductiva a deciziei, criticAnd unele prevederi
ale documentatiei de atribuire. Astfel, petenta arata ca atat in anuntul
de participare, cat si in documentatia de atribuire, la sectiunea privind
obiectul contractului, s-a precizat ca se doreste livrarea si montarea
unui sistem integrat de securitate in cadrul a 13 statii de transformare
distincte, respectiv: m.

De asemenea, autoritatea contractanta a prezentat 13 caiete de
sarcini si 13 liste de preturi diferite, ceea ce demonstreaza ca si
estimarea valorii contractului se face pentru fiecare din cele 13 locatii in
parte, desi, potrivit art. 27 al. 5 din OUG 34/2006, contractul se refera
la fiecare obiectiv separat.

Se mai arata ca evaluarea propunerilor tehnice ale celor 13 sisteme
se realizeaza prin acordarea unui punctaj distinct pentru fiecare
obiectiv, iar in modelul de contract s-au solicitat perioade de
implementare diferite pentru fiecare locatie, desi autoritatea contrac-
tantd nu a divizat pe loturi obiectul contractului, solicitdind o valoare
estimata de m lei, o cifra de afaceri de 85.000.000 lei si experienta
similara de 50.000.000 lei (peste 10 milioane euro).

Mai mult, pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
s-a solicitat prezentarea dovezii constituirii/actualizarii garantiei produ-
catorilor de echipamente electrice si electronice, conform Ordinului nr.
1441/2011, precum si prezentarea numarului din registrul producato-
rilor si importatorilor de echipamente electrice si electronice, de la
Ministerul Padurilor, conform prevederilor art. 12 al. 2, 8, 9 si anexa 1
din HG 1037/2010.

Fata de cele mai sus mentionate, petenta sustine ca este evident ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze 13 sisteme integrate
de securitate pentru locatii diferite si cu perioade de implementare
diferite ce se intind pe 36 de luni. Astfel, prin nedivizarea in 13 loturi
distincte, autoritatea determina ingradiri pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura, contrar principiilor art. 2 din
OUG 34/2006. Restrangerea numarului posibililor ofertanti va influenta
pretul de achizitie, platindu-se mai mult pentru obtinerea aceluiasi
rezultat, in totala contradictie cu principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice consacrat de acelasi act normativ.

Invocand prevederile Ordinului nr. 1441/2011, precum si ale HG
1037/2010, petenta apreciaza ca fiind restrictive criteriile de calificare
referitoare la producatori/importatori, deoarece procedura de achizitie
publica in cauza nu este rezervata doar acestor operatori economici.

Prin adresa cu nr. m/24.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC = SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

m SA a transmis punctul sau de vedere nr. m/ 16.03.2012,
inregistrat la Consiliul cu nr. m/16.03.2012, solicitand respingerea
contestatiei depusa de SC m SRL ca neintemeiata.



Astfel, despre lipsa divizarii contractului pe loturi, autoritatea
contractanta afirma ca a respectat principiile instituite prin art. 2 din
OUG 34/2006, deoarece specificul contractului, precum si considerente
de ordin tehnic si de proprietate intelectuala justifica pe deplin solutia
de nedivizare a obiectului acestuia. Se mai arata ca prevederile in
materie ale OUG 34/2006 nu reglementeaza expres o definitie a
notiunii de divizare pe loturi, sau de lot.

Invocand dispozitiile art. 23 din ordonanta evocata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in esenta, reglementarile existente vizeaza
obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul unui contract de achizitie
publica, astfel incat sa nu fie eludate o serie de prevederi specifice in
domeniu, respectiv sa nu fie divizat un contract astfel incat sa fie
incheiat prin incredintare directa, iar nu ca urmare a parcurgerii fiecarei
etape a unei proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 27 al. 5 din OUG, rezultd ca, desi nu a
definit expres notiunea de lot, legiuitorul a avut in vedere faptul ca un
lot cuprinde produse similare. De asemenea, potrivit Manualului
Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol. 1,
publicat de ANRMAP in anul 2009, prin lot se defineste: ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui
un lot”, iar produse similare reprezinta: ,produse cu acelasi uz sau cu
un uz similar, cum ar fi, de exemplu: dezinfectanti si produse
antiseptice”.

In acelasi context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici
legislatia comunitara incidenta nu clarifica situatiile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a proceda la divizarea pe loturi a unui
contract de achizitie publica.

Fata de cele mai sus aratate, se invedereaza ca, pe de o parte,
divizarea pe loturi este un drept, o facultate de care dispune autoritatea
contractanta, iar, pe de alta parte, decizia de a imparti sau nu pe loturi
obiectul unui contract de achizitie publicd are in vedere in principal
destinatia comuna a produselor, serviciilor si/sau lucrarilor. Formarea
unui lot din produse identice sau din produse similare este un atribut
exclusiv al autoritatii contractante, drept care poate fi exercitat prin
raportare in concret la necesitatile acesteia, in virtutea principiului
asumarii raspunderii de catre aceasta in atribuirea unui contract de
achizitie publica.

Astfel fiind, desi petenta sustine ca nedivizarea contractului pe
loturi ar determina restrangerea concurentei la procedura de atribuire
in cauza, autoritatea contractanta considera ca o asemenea restrictie
trebuie apreciata, in principal, prin raportare la dreptul sau exclusiv de
a analiza oportunitatea divizarii sau nu a obiectului contractului pe
loturi, iar in subsidiar, prin raportare la criteriile de ordin tehnic si
economic care nu permit o astfel de divizare.

Mai mult decat atéat, orice operator economic interesat sa participe
la procedura are posibilitatea de a se asocia sau de a subcontracta, in



masura in care nu poate indeplini toate partile contractului de achizitie.
Lipsa divizarii pe loturi este de naturd sa asigure participarea la
procedura a acelor agenti economici care pot sa asigure o executare cat
mai eficienta a contractului de achizitie.

Dreptul autoritatii contractante de a aprecia asupra oportunitatii
masurilor luate in cadrul procedurii de achizitie publica este subliniat de
faptul ca unul dintre principiile legale care guverneAazé procedura de
achizitie publica este principiul asumarii raspunderii. In speta, s-a facut
o corecta aplicare a acestui principiu prin alegerea de a nu diviza
obiectul contractului de achizitie.

In subsidiar, autoritatea contractanta afirma ca divizarea contrac-
tului nu se justifica din considerente de ordin tehnic si economic. Astfel,
din punct de vedere tehnic, sistemul integrat de securitate care va fi
implementat de catre m SA, la nivelul fiecaruia dintre cele 13 obiective,
este alcatuit din mai multe componente si se va pune problema
contractarii suplimentare, in etape ulterioare, in vederea asigurarii unor
servicii de mentenanta preventiva si corectiva, precum si a integrarii la
nivel national a sistemelor de securitate implementate in etapele
precedente, la fiecare dintre aceste statii electrice.

Toate aceste aspecte reprezinta premise esentiale in justificarea
obiectiva a necesitatii de a incheia un singur contract, cu un singur
operator economic, iar nu de a aplica o procedura divizata pe 13 loturi
distincte.

Fata de aceste detalii privind obiectul contractului de achizitie
publica, se subliniaza faptul ca lucrarile care vor fi executate la fiecare
dintre cele 13 stati electrice in discutie, trebuie sa respecte anumite
standarde calitative agreate de m SA. Or, este firesc ca aceste standarde
sa fie apreciate in mod unitar, avand in vedere ca scopul vizat de catre
autoritatea contractanta este implementarea unui sistem integrat de
securitate in mod unitar, la nivel national.

Divizarea contractului nu poate fi admisa intrucat aceasta ar
conduce la posibilitatea contractarii cu un furnizor diferit pentru fiecare
statie de transformare in parte, fapt ce conduce la riscul acceptarii unor
standarde diferite de calitate pentru lucrarile executate la fiecare lot -
statie de transformare, si ceea ce este mai grav, la destabilizarea
sistemului integrat de securitate care trebuie sa asigure o perfecta
compatibilitate intre sistemele de securitate a statiilor de transformare,
tocmai pentru a face posibila functionarea unui sistem de securitate
integrat si compatibil pentru toate statiile electrice detinute de catre =
SA.

Ratiunile de ordin tehnic vizeaza, in egala masura, si personalul
implicat in deservirea sistemelor de securitate implementate. Executa-
rea lucrarilor vizate prin contractul de achizitie in discutie presupun o
instruire specifica a personalului care le asigura, fiind necesar ca pentru
implementarea unor sisteme unitare sa existe un singur furnizor, care a
asigurat o instruire calificata personalului deservent. Divizarea pe loturi
ar permite executarea sistemelor de securitate de catre furnizori



diferiti, avand un personal deservent diferit, cu o instruire diferita, fapt
care poate conduce la grave neconcordante si incompatibilitati intre
sistemele care vor fi implementate. De asemenea, contractarea cu mai
multe societati pentru implementarea sistemelor de securitate implica
dezvaluirea si, implicit, riscul de vatamare a drepturilor de proprietate
intelectuala a diferitilor furnizori, avand in vedere necesitatea ca
sistemele sa fie compatibile si sa poata fi integrate, in mod unitar, intr-
un sistem la nivel national.

Contractarea cu operatori diferiti presupune, implicit, si asigurarea
mentenantei sistemelor de securitate de catre operatori economici
diferiti, fapt care poate duce la incompatibilitati si dificultati de operare
sau chiar la blocarea intregului sistem de securitate. In acest mod, ar
deveni practic imposibila din punct de vedere tehnic coordonarea
sistemelor de securitate, precum si integrarea lor la nivel national.

In acest context, autoritatea contractantda sustine ca este de
necontestat faptul ca incheierea unui singur contract de achizitie
publica in aceasta etapa, cu un singur operator economic, asigura
satisfacerea unor conditii optime de economicitate si evitarea oricaror
costuri nejustificat. Divizarea pe loturi si incheierea unor contracte cu
furnizori diferiti inseamna permiterea acestora sa foloseasca compo-
nente diferite, fapt ce poate genera nu doar dificultati sporite de
intretinere si operare, ci chiar blocarea sistemului de securitate.
Oricum, toate acestea ar duce la cresterea considerabila a costurilor
angajate de m SA in vederea asigurarii implementarii si bunei
functionari a sistemului de securitate.

Asadar, sub aspect tehnic, executarea noilor sisteme de securitate
trebuie sa se desfasoare in conditii de perfecta compatibilitate cu
sistemele de securitate deja existente la celelalte statii electrice ale =
SA, implementate pana in prezent in mod unitar, de catre un singur
operator economic.

Nu in ultimul radnd, incheierea contractului pe un singur lot, fara
posibilitatea divizarii acestuia, asigura acordarea unei eficiente depline
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice reglementat in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste motivele legate de protectia unor drepturi de
exclusivitate, se arata ca sistemul integrat de securitate care va fi
implementat trebuie inteles si conceput ca un sistem unic, pentru
realizarea caruia sunt utilizate solutii tehnice si ,know-how” asupra
carora operatorul economic castigator al procedurii detine drepturi de
exclusivitate si/sau protectie intelectuala. In masura in care ar exista
mai multi operatori castigatori, s-ar pune problema unui concurs de
drepturi si solutii de proprietate intelectuala, fapt care ar crea
inconveniente deosebite legate de executarea a sistemului si asigurarea

unitatii sale.
Astfel, raportat la natura serviciilor asigurate - servicii integrate de
securitate - este perfect justificat sa se urmareasca protejarea

drepturilor de exclusivitate apartinand unui singur operator economic



caruia sa i fie atribuit contractul, fiind imposibil de asigurat protectia
necesara in masura in care contractul ar fi divizat pe loturi si s-ar
contracta cu operatori diferiti.

Protectia drepturilor de exclusivitate inseamna, in acelasi timp, si
protejarea sistemelor de securitate implementate deja in cadrul
obiectivelor m SA si nu poate fi asigurata la un nivel maxim, astfel cum
s-ar impune, daca pentru efectuarea unor lucrari similare si care impun
un sistem unitar, integrat, m SA ar contracta cu mai multi furnizori.

In aceste conditii, realizarea sistemelor de securitate de catre mai
multi furnizori ar implica atat o slabire a protectiei cu privire la
drepturile de exclusivitate detinute catre fiecare dintre operatorii
economici implicati, precum si a celor detinute de catre operatorul
economic care deja a implementat sistemul de securitate la celelalte
stati electrice detinute de m SA, in etapele anterioare ale derularii
proiectului, cat si cheltuieli suplimentare nejustificate.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
exista motive justificate pentru desfasurarea procedurii de achizitie
publica in mod unitar, fara sa se impuna o divizare a contractului pe
loturi, din motive care tin de garantarea unei protectii maxime a
sistemului de securitate si de necesitatea asigurarii unor conditii
optime, din punct de vedere tehnic, pentru a se putea implementa
etapa finala de integrare la nivel national a sistemelor de securitate in
toate statiile electrice detinute de catre m SA.

Pe cale de consecinta, se invedereaza faptul ca in speta nu exista o
incdlcare a principiilor instituite prin art. 2 din OUG 34/2006, fiind vadit
neintemeiate sustinerile contestatoarei in acest sens.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca, prin alegerea
procedurii fara divizare pe loturi a contractului, nu a incalcat principiul
nediscriminarii, ci a dat o eficienta maxima principiului proportionalitatii
Astfel, contestatoarea a ignorat faptul ca o astfel de divizare a
obiectului contractului nu este posibila din punct de vedere tehnic sau
ar face deosebit de dificila administrarea ulterioara a obiectului
contractului de achizitie publica. Principiul proportionalitatii presupune
asigurarea unei corelatii juste intre necesitatile autoritatii contractante
raportate la obiectul contractului de achizitie publica, si cerintele
solicitate a fi indeplinite - un singur operator economic care sa execute
lucrarile la toate statiile electrice, in mod unitar si corelat, astfel incat
sa se asigure o deplina compatibilitate.

Chiar daca, prin absurd, s-ar admite ca in speta a existat o
incdlcare a principiului tratamentului egal, in corecta aplicare a princi-
piului proportionalitatii, autoritatea apreciaza ca o astfel de pretinsa
restrangere a concurentei trebuie admisa intrucat este perfect
justificata de criterii obiective din punct de vedere tehnic si economic,
astfel cum a detaliat mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintelor de calificare vizand prezentarea dovezii garantiei financiare,
in conformitate cu Ordinul nr. 1441/2011, autoritatea contractanta



precizeaza ca prevederile legale in discutie se refera la producatori/
importatori, in timp ce prezenta procedura nu este rezervata doar
acestora. De altfel, prevederile Ordinului nr. 1441/2011 au in vedere
stabilirea metodologiei de constituire si gestionare a garantiei financiare
pentru producatorii de echipamente electrice si electronice.

Dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei cap. III.2. Conditii de
participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta prezentarii dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare conform prevederilor ordinului sus mentionat revine doar
producatorilor de echipamente electrice si electronice, iar nu si celorlalti
participanti.

Autoritatea contractanta mai subliniaza faptul ca aceasta garantie
financiara reprezinta o obligatie legala pentru producatorii de echipa-
mente electrice si electronice, la introducerea pe piata a echipamen-
telor, ceea ce justificd solicitarea sa de dovedire a indeplinirii unor
cerinte legale in vederea desfasurarii activitatii operatorilor economici
participanti la procedura.

Astfel fiind, sustinerile contestatoarei referitoare la instituirea unei
cerinte restrictive prin solicitarea dovedirii constituirii garantiei
financiare conform Ordinului 1441/2011 sunt neintemeiate.

Cu privire la cererea contestatoarei de eliminare a cerintei de
calificare referitoare la prezentarea numarului de inregistrare din
registrul producatorilor si importatorilor potrivit HG 1037/2010,
autoritatea contractanta invoca prevederilor art. 12 al. 2, 8, 9 si anexa
1A din acest act normativ, precizdnd ca aceasta obligatie revine doar
acelor participanti la procedura care au calitatea prevazuta de lege,
respectiv aceea de producatori de echipamente electrice si electronice,
sens in care nu se poate aprecia ca s-a instituit o cerinta restrictiva ci
dimpotriva, s-a transpus in fisa de date a achizitiei o conditie ce implica
respectarea legalitatii de catre producatorii de astfel de echipamente.

Prin contestatia secundd, m SA a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand unele aspecte ale anuntului de
atribuire. Astfel, la capitolul ,Conditii de participare - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, s-a impus cerinta de a prezenta
urmatoarele documente: ,Copie licenta eliberata de IGP - Directia
Politiei de Ordine Publica, in conformitate cu Legea 333/2003. Copie
atestat MAI - IGSU/Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila. Prezentarea dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare pentru producatorii de echipamente electrice si electronice
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011. Prezentarea numarului
de inregistrare din registrul producatorilor si importatorilor de
echipamente electrice si electronice de la Ministerul Mediului si
Padurilor/ANPM, conform prevederilor HG 1037/13.10.2010, art. 12 al.
2, 8, 9 si Anexa 1A".

Petenta considera ca prevederile mai sus evocate sunt de natura sa
creeze discriminare intre persoanele fizice si juridice romane, pe de o
parte, si persoanele fizice si juridice straine, pe de alta parte,



neasigurandu-se un tratament egal intre ofertantii-persoane juridice
romane si ofertantii-persoane juridice straine, deoarece conditiile
impuse sunt de natura sa discrimineze entitatile de alta nationalitate
decat cea romana.

Astfel, este ceruta indeplinirea conditiei prezentarii licentei eliberate
de IGPR - Directia Politiei de Ordine Publica, obtinuta in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003. Aceasta cerinta priveste, insa, nu numai
subiectii de nationalitate roméana ci si pe cei de nationalitate straing,
desi art. 34 al. 4 din actul normativ invocat prevede ca: ,persoanele
licentiate sau autorizate intr-unul din statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Spatiului Economic European pot desfasura activitatile
prevazute la al. 1 si 3 dupa notificarea IGPR”.

In aceasta situatie se ajunge la cazul inechitabil in care persoanele
juridice straine sunt nevoite sa obtina o noua licenta in Romania, desi
legea romana echivaleaza expres licentele pe care acestea le detin in
tarile lor de origine cu cele emise pe teritoriul roman, iar societatile
romane care detin asemenea licente sunt avantajate.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 20 al. 3 din Legea
333/2003, afirmand ca procedura de obtinere a licentei este una
extrem de complexa si care presupune o durata ce excede terme-nului
limita al depunerii ofertelor in prezenta procedura de achizitie publica,
prin instituirea obligatiei, inclusiv pentru persoanele juridice straine, de
a obtine licenta nationala, fara a se admite prezentarea notificarii
adresata IGPR, astfel cum permite art. 34 al. 4 din Legii 333/2003, se
creeaza un tratament inegal, o discriminare in favoarea entitatilor de
nationalitate romana.

Cu privire la obligatia de a prezenta atestatul emis de IGSU/Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, se considera
ca si aceasta obligatie este discriminatorie si creeaza un tratament
inegal intre ofertantii-persoane juridice roméne si ofertantii-persoane
juridice straine, intrucat ofertantii-persoane juridice strdaine pot
desfasura activitatile permise de atestat si fara obtinerea acestuia, cu
Tndeplinirea unor conditii prevazute de lege.

In acest sens, invocand prevederile art. 18 din Metodologia privind
autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 87/2010, petenta sustine ca solicitarea prezentarii de
catre persoanele juridice straine a atestatului obtinut in Romania este
discriminatorie si de natura a crea un tratament inegal intre ofertantii-
persoane juridice romane si ofertantii-persoane juridice strdine, atat
timp céat chiar legislatia aplicabila in domeniu stabileste ca desfasurarea
activitatii de catre ofertantii-persoane juridice straine se poate realiza
in temeiul unei notificari adresata in prealabil Centrului National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia arata ca anuntul de
participare impune conditia prezentarii dovezii constituirii/actualizarii
garantiei financiare pentru producatorii de echipamente electrice si



electronice. Aceasta obligatie reprezinta o transpunere in legislatia
romana a prevederilor art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice, publicata in Jurnalul
Oficial al UE, seria L, nr. 37 din 13 februarie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textul normativ comunitar 1isi gdseste
corespondentul in legislatiile tarilor membre ale UE.

De asemenea, se invedereaza faptul cd a se solicita, inainte de
stabilirea rezultatului proceduri de achizitie publica, constituirea unei
garantii exclusiv conform legislatiei romane, este de natura sa
ingradeasca in mod nejustificat accesul ofertantilor-persoane juridice
straine in prezenta procedura de achizitie publica.

Cu privire la obligatia de a prezenta dovada inregistrarii ofertantului
in registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/ANPM, petenta sustine
ca cerinta are un caracter discriminatoriu si incalca principiul asigurarii
unui tratament egal potentialilor ofertanti la procedura de achizitie
publica, ofertantilor-persoane juridice straine fiindu-le ingradit in mod
nejustificat accesul in prezenta procedura de achizitie publica.

In acest context, sunt invocate doua dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, cel al nediscriminarii si
cel al tratamentului egal, consacrate de art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG
34/2006. De asemenea, petenta invedereaza faptul ca si jurisprudenta
CEDO a aratat ca diferenta de tratament devine discri-minare, in sensul
art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Solicitarea indeplinirii de catre persoanele fizice si juridice straine a
unor conditii care sunt specifice subiectilor de nationalitate romana este
de natura sa le dezavantajeze, astfel cum am aratat, pe primele, in
ciuda faptului ca, aparent, conditile sunt identice pentru toti
participantii.

De altfel, chiar legislatia romana a considerat, prin instituirea unor
reguli speciale privind persoanele fizice sau juridice strdine, ca
echilibrul, egalitatea dintre subiectii nationali si cei straini poate fi
asigurat doar prin consacrarea unor reguli distincte pentru cele doua
categorii. Astfel, a solicita, fara a tine cont de prevederile legale,
indeplinirea acelorasi conditii de catre toti participantii la procedura
achizitiei publice, astfel cum rezultda din anuntul de participare, ar
echivala cu inlaturarea garantiilor de nediscriminare create chiar de
catre legiuitor.

In ceea ce priveste posibilitatea subiectilor straini de a prezenta, la
momentul organizarii procedurii de achizitie publica, a echivalentului
autorizatiilor nationale ale procedurii de achizitie publica, petenta
invoca prevederile art. 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, apreciind ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca posibilitatea, pentru ofertantul-persoana
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juridica straind, de a prezenta, la depunerea ofertei sale, dovada
inregistrarii ca producator de echipamente electrice si electronice si
dovada constituirii/actualizarii garantiei financiare aferente in tara sa de
origine, iar, in cazul in care va fi declarat castigator a procedurii de
achizitie publica, sa prezinte dovezilor de mai sus si pentru Romania, in
conditiile prevazute de legislatia aplicabila.

In concluzie, fata de cele aratate mai sus, conform art. 255 al. 1
din OUG 34/2006, = sustine ca este vatamata intr-un drept al sau, fiind
discriminata in ceea ce priveste posibilitatile sale de participare la
procedura in cauza, deoarece nu i se asigura un tratament egal in
raport de ofertantii-persoane juridice romane.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/08.03.2012, petenta =
SA si-a completat contestatia sa, solicitand suspendarea procedurii de
atribuire, capat de cerere admis de Consiliu prin decizia nr. m din
m.03.2012.

Prin adresa cu nr. m/05.03.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre m SA, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

m SA a transmis punctul sau de vedere nr. m/16.03.2012, inregistrat
la Consiliul cu nr. m/16.03.2012, precizdnd ca, desi nu a precizat in
anuntul de atribuire tot cadrul legal aplicabil ofertantilor persoane
juridice straine, acest fapt nu este de natura a incalca principiile
invocate.

Astfel, referitor la copia licentei eliberate de I.G.P. - Directia Politiei
de Ordine Publica, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 34
al. 4 din Legea 333/2003, potrivit carora: ,persoanele licentiate sau
autorizate intr-unui dintre statele membre ale Uniunii Europene sau ale
Spatiului Economic European pot desfasura activitatile prevazute la al.
1 si 3 dupa notificarea IGPR".

In ceea ce priveste copia atestatului M.A.I. - IGSU/Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civilda, autoritatea precizeaza
ca persoanele fizice/ juridice strdine urmeaza sa depuna dovada
notificarii Centrului National competent, in conformitate cu prevederile
art. 18 din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010.

Relativ la cerinta de prezentare a dovezii constituirii/actualizarii
garantiei financiare pentru producatorii de echipamente electrice si
electronice, invocandu-se prevederile art. 1 din Ordinul nr. 1441/2011,
se arata ca acest act normativ nu prevede reglementari diferite pentru
persoane juridice strdine, dat fiind faptul ca se refera la deseurile
provenite de la toate EEE introduse in tara, independent de nationali-
tatea producatorului, astfel incat operatorii economici straini pot
prezenta initial dovada constituirii garantiei in tara de origine, insotita
de o declaratie pe proprie raspundere, urmand ca la solicitarea
autoritatii contractante sa depuna dovada constituirii garantiei conform
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legislatiei romanesti invocate. Aceasta posibilitate a fost prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la pct. 1V.4.3.2, unde se precizeaza ca:
,ofertantul trebuie sa prezinte documentele de calificare solicitate
privind situatia financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerintele minime referitoare la capacitatea tehnica si economico-
financiara, etc., sau o declaratie pe proprie raspundere, in conditiile art.
11 al. 4, 5 si 6 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Totodata, m SA SA afirma ca nu a incalcat principiile nediscriminarii
si al tratamentului egal, intrucat operatorul economic in cauza avea
posibilitatea, potrivit legii, sa solicite clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor solicitate, anterior depunerii unei contestatii.

Cu privire la cerinta de prezentare a numarului de inregistrare din
registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/A.N.P.M., conform
prevederilor HG 1037/13.10.2010, art. 12. al 2, 8, 9 si anexa 1A, se
invedereaza faptul ca sunt aplicabile precizarile formulate la punctul
anterior.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta conchide ca a
detaliat modul de indeplinire a cerintele de calificare criticate de catre
contestatoare dupa cum urmeaza:

- referitor la copia licentei eliberata de IGP - Directia Politiei de
Ordine Publica, persoanele din statele membre ale UE sau ale Spatiului
Economic European vor prezenta licenta sau autorizarea din tara de
origine, precum si notificarea IGPR, in conformitate cu prevederile art.
34 al. 4 din Legea 333/2003;

- pentru copia licentei eliberata de catre Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, persoanele din statele membre
ale UE sau ale Spatiului Economic European vor prezenta licenta sau
autorizarea din tara de origine, precum si notificarea Centrului National,
in conformitate cu prevederile art. 18 al. 1 si 2 din Metodologia de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul MAI nr. 87/2010;

-cu privire la dovada constituirii/actualizarii garantiei financiare
pentru producatorii de echipamente electrice si electronice, persoanele
straine vor prezenta acest document conform prevederilor Ordinului nr.
1.441/2011, putand apela si la modalitatea prevazuta la punctul
IV.4.3.2. din fisa de date a achizitiei, respectiv de a prezenta initial o
declaratie pe proprie raspundere in conditiile art. 11 al. 4, 5 si 6 din HG
925/2006;

- pentru cerinta de prezentare a numarului de inregistrare din
registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/A.N.P.M., persoanele
straine vor prezenta acest document conform prevederilor HG
1037/2010, art. 12, al 2, 8, 9 si Anexa 1A, putand uzita si de
modalitatea stabilita la pct. IV.4.3.2. din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/19.03.2012, petenta =
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SA a transmis unele precizari fata punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiterand criticile formulate in cadrul contestatiei sale si
solicitand modificarea punctului lll.2.1.b din anuntul de participare nr.
m/21.02.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de furnizare ,sistem
integrat de securitate in statii electrice, etapa IV”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. = din =.02.2011. Data pentru
deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.2012, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea nai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Valoarea estimata a contractului de furnizare, mentionata si
in anuntul de participare, este de wm lei, fara TVA.

Cu privire la prima contestatie, Consiliul observa ca, ulterior luarii
la cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire in cauza,
avand in vedere motivele evocate, SC m SRL a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru a remedia
documentatia de atribuire, in sensul de a impartii procedura pe 13
loturi, precum si de a elimina cerintele de calificare nelegale privind
prezentarea dovezii garantiei financiare pentru producatorii de
echipamente electrice si electronice si prezentarea numarului de
inregistrare in registrul producatorilor si importatorilor de echipamente
electrice si electronice de la Ministerul Padurilor, conform prevederilor
HG 1037/2010.

Referitor la criticile petentei despre faptul ca procedura de atribuire
nu este divizata pe loturi, Consiliul retine ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu impune o obligatie pentru autoritatea contrac-
tanta de a proceda la impartirea pe loturi si nici cu privire la includerea
in cadrul unui singur lot a produselor cu acelasi cod CPV. Prevederile
art. 10 al. 1 din HG 925/2006 stabilesc dreptul autoritatii de a recurge
la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23
din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire.

Totodata, Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, elaborat de catre ANRMAP (vol. I, pag. 138)
mentioneaza ca: ,grupul de produse/servicii/lucrari identice sau asema-
natoare si/sau care au o destinatie comunda, achizitionate simultan sau
succesiv, poate constitui un lot. Produsele similare reprezinta produse
cu acelagi uz sau cu uz similar ...".

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a aratat ca
echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate fac parte din categoria
produselor similare, fiind destinate realizarii unui sistem integrat de
securitate care urmeaza a fi instalat in cadrul a 13 statii electrice, astfel
incat, din considerente de ordin tehnic si de proprietate intelectuala, se
justifica pe deplin solutia de nedivizare a obiectului procedurii de
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achizitie in cauza, deoarece se urmareste obtinerea unui sistem
integrat la nivel national.

In contestatia sa, SC m SRL nu aduce argumente in sensul ca
produsele nu sunt similare ca functionalitate, ci ca sistemul integrat de
securitate va fi instalat in 13 locatii diferite.

Avand in vedere ca impartirea pe loturi este un drept si nu o
obligatie pentru autoritatea contractanta si tinand cont de argumentele
aduse pentru stabilirea loturilor, Consiliul apreciaza ca fiind nefondat
capatul de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire sub
aspectul impartirii pe loturi a procedurii, pe fiecare dintre cele 13
puncte de montaj.

Cu privire la celelalte critici ale petentei, din fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2) — Conditii de participare, subcapitolul III.2 2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, rezulta ca s-a
impus: ,prezentarea dovezii constituirii/actualizarii garantiei financiare
pentru producatorii de echipamente electrice si electronice, conform
prevederilor Ordinului nr. 1.441/2011. Prezentarea numarului de
inregistrare din registrul producatorilor si importatorilor de echipamente
electrice si electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/A.N.P.M.,
conform prevederilor HG 1037/ 13.10.2010, art. 12 al. 2, 8, 9 si anexa
1A din HG 1037/ 2010".

Referitor la aceste cerinte, Consiliul retine ca, in temeiul art. 1 din
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1441/2011, privind
stabilirea metodologiei de constituire si gestionare a garantiei financiare
pentru producatorii de echipamente electrice si electronice: ,La
introducerea pe piata a unui echipament electric si electronic, denumit
in continuare EEE, producatorul definit la art. 3 lit. i din HG 1037/2010
privind deseurile de echipamente electrice si electronice este obligat sa
depuna o garantie financiara care acopera costurile de finantare a
operatiunilor privind colectarea, tratarea, reciclarea, valorificarea si
eliminarea nepoluanta a tuturor deseurile de echipamente electrice si
electronice, denumite in continuare DEEE, provenite de la EEE introduse
pe piata nationala”.

In acest sens, la art. 3 lit. i din HG 1037/2010, privind deseurile de
echipamente electrice si electronice, este specificatd urmatoarea
definitie: ,producator - orice persoana, indiferent de tehnica de vanzare
utilizata, inclusiv prin comunicare la distanta potrivit prevederilor OG
130/2000 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea
contractelor la distanta, republicata, cu modificarile ulterioare, care:

1. fabrica si vinde echipamente electrice si electronice sub propria
marca;

2. revinde sub propria marca echipamente produse de alti furnizori,
un revanzator nefiind considerat "producator", atunci cdnd marca
producatorului figureaza pe echipament conform pct. 1; sau

3. importa ori exporta EEE, cu titlu profesional, in sau din Roméania
ori un alt stat membru al UE. Persoana fizica sau juridica ce asigura
exclusiv o finantare in cadrul ori ca urmare a unui acord de finantare nu
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este considerata «producator» decat dacd desfasoara totodata una
dintre activitatile prevazute la lit. i".

De altfel, la lit. j a aceluiasi articol, termenul ,distribuitor” este
definit ca fiind ,orice persoand care furnizeaza cu titlu comercial
echipamente electrice si electronice partii care urmeaza sa le utilizeze”.

In consecinta, garantia financiara constituita la introducerea pe
piata a unui echipament electric si electronic reprezentand o obligatie
legala pentru producatorii acestora echipamente electrice si electronice,
este justificata solicitarea de dovedire a indeplinirii acestei cerinte de
catre operatorii economici participanti la procedura, care au calitatea de
producatori, conform definitiei mai sus prezentata.

Totodata, in speta sunt incidente dispozitiile art. 12 - Informatii si
intocmirea de rapoarte, din hotararea mai sus invocata, care prevad ca:

.(1)Ministerul Mediului si Padurilor intocmeste un registru al
producdatorilor, in care sunt centralizate anual informatii, inclusiv
estimari, cu privire la:

a) cantitatile si categoriile de EEE introduse pe piata nationala,

b) cantitatile si categoriile de EEE care au fost colectate prin toate
mijloacele si reutilizate, reciclate si recuperate;

c) greutatea sau numarul deseurilor colectate exportate.

(2) Producatorii au obligatia de a se inscrie in registrul mentionat
la al. (1), primind un numar de inregistrare ce va fi comunicat de catre
acestia tuturor retelelor comerciale prin care sunt distribuite si vandute
EEE.

(3) Pot introduce pe piatd EEE numai producatorii inregistrati in
registrul prevazut la al. 1.

(4) Producatorii de EEE au obligatia sa furnizeze informatii despre
cantitatile si categoriile de EEE introduse pe piata nationala, conform
cerintelor prevazute la al. 1.

(5) Producatorii care furnizeaza EEE tranzactionate prin mijloace de
comunicare la distantd transmit Ministerului Mediului si Padurilor
informatii in conformitate cu cerintele prevazute la al. 4 si la art. 8 al.
13.

(6) Ministerul Mediului si Padurilor transmite informatiile Comisiei
Europene o data la 2 ani, in termen de 18 luni de la sfarsitul perioadei
acoperite de raportare. Sunt avute in vedere in special operatiunile de
tratare prevazute la art. 6 al. 5.

(7) Ministerul Mediului si Padurilor transmite CE, o data la 3 ani, un
raport privind aplicarea prevederilor prezentei hotarari. Acest raport se
redacteazd pe baza Deciziei 2004/249/CE a Comisiei din 11 martie
2004 privind un chestionar pentru elaborarea rapoartelor statelor
membre cu privire la punerea in aplicare a Directivei 2002/96/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind deseurile de
echipamente electrice si electronice (DEEE). Raportul este pus la
dispozitia Comisiei Europene in termen de 9 Iluni de la sfarsitul
perioadei de 3 ani la care acesta se refera.
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(8) Operatorii economici care comercializeaza sau cumpara,
primesc prin donatie ori receptioneaza prin alte mijloace in vederea
vanzarii sau pentru uz propriu echipamente electrice si electronice,
precum si institutiile publice si private care cumpara, primesc prin
donatie ori receptioneaza prin alte mijloace pentru uz propriu EEE sunt
obligati/obligate sa solicite producatorilor numarul de inregistrare din
registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice, constituit potrivit prevederilor al. 1.

(9) Sunt interzise comercializarea si utilizarea EEE provenite de la
producatori care nu respecta normele instituite de prezenta hotarére”.

De asemenea, in anexa nr. 1A la HG 1.037/2010 sunt prezentate
categoriile de echipamente electrice si electronice reglementate de
hotarare, respectiv:

. 1. Aparate de uz casnic de mari dimensiuni
Aparate de uz casnic de mici dimensiuni
Echipamente informatice si de telecomunicatii
Echipamente de larg consum
Echipamente de iluminat
Unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale
fixe de mari dimensiuni)
Jucarii, echipamente sportive si de agrement
Dispozitive medicale (cu exceptia tuturor produselor implantate
si infectate)
9. Instrumente de supraveghere si control
10. Distribuitoare automate”.

In acest context, obligatia de a se inscrie in registrul mai sus
mentionat revine doar acelor participanti la procedura de atribuire care
au calitatea producatori de echipamente electrice si electronice, sens in
care nu se poate aprecia ca s-a instituit o cerinta restrictiva, ci
dimpotriva, s-a transpus in fisa de date a achizitiei o conditie ce implica
respectarea legalitatii de catre producatorii de astfel de echipamente.

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca este nefondata
solicitarea de eliminare a cerintelor de calificare mai sus analizate,
deoarece acestea nu sunt restrictive prin favorizarea producatorilor sau
importatorilor, astfel cum sustine contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA

Prin contestatia secunda, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata pentru furnizare unui sistem integrat de securitate in
13 statii electrice, m SA a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
modifice punctul lll.2.1.b din anuntul de participare, astfel:

- sa prevada posibilitatea prezentarii de catre ofertantii-persoane
juridice straine, alternativ cu prezentarea copiei licentei eliberate de
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I.G.P. - Directia Politiei de Ordine Publica, a notificarii adresate IGPR
conform art. 34 al. 4 din Legea 333/2003;

- sa prevada posibilitatea prezentarii de catre ofertantii-persoane
juridice straine, alternativ cu prezentarea copiei atestatului MAI -
IGSU/Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila,
a notificarii adresate Centrului National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, conform prevederilor Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, aprobata prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor
nr. 87/2010;

- sa prevada posibilitatea:

(i) prezentarii de catre ofertantul-persoana juridica straina,
alternativ cu prezentarea dovezii inregistrarii ofertantului in registrul
producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si electronice
de la Ministerul Mediului si Padurilor/ANPM, conform prevederilor HG
1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 si Anexa 1A, a dovezii inregistrarii
ofertantului in registrul producatorilor si importatorilor de echipamente
electrice si electronice din tara sa de origine;

(ii) prezentarii, in cazul declararii ca fiind castigator al prezentei
proceduri de achizitie publica, a dovezii inregistrarii ofertantului in
registrul producatorilor si importatorilor de echipamente electrice si
electronice de la Ministerul Mediului si Padurilor/ANPM. conform
prevederilor HG 1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 si Anexa nr. 1A;

- sa prevada posibilitatea:

(i) prezentarii de catre ofertantul-persoana juridica straina,
alternativ cu prezentarea dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare pentru producatorii de echipamente electrice si electronice, a
dovezii constituirii garantiei conform prevederilor legale nationale
aplicabile in tara sa de origine (prevederi legale nationale adoptate
conform art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice, publicata in Jurnalul Oficial al UE, seria L, nr. 37
din 13 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare);

(ii) prezentarii, in cazul declararii ca fiind castigator al prezentei
proceduri de achizitie publica, a dovezii constituirii/actualizarii garantiei
financiare pentru producatorii de echipamente electrice si electronice
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011.

Referitor la cele reclamate de catre contestatoare, din fisa de date
a achizitiei, cap. II1.2) - Conditii de participare, subcapitolul II1.2 2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, rezulta ca, printre
altele, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte:
.copie licenta eliberatda de IGPR - Directia Politiei de Ordine Publica, in
conformitate cu Legea 333/2003. Copie atestat M.A.I. - IGSU/Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila".

Potrivit caietelor de sarcini, din punct de vedere functional, sistemul
integrat de securitate fizica va fi structurat in urmatoarele subsisteme
principale:
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-subsistem de protectie perimetrala;

-subsistem de control informatizat al accesului;

-subsistem de televiziune cu circuit inchis;

-subsistem de semnalizare la tentativa de efractie si agresiune;

-subsistem de semnalizare ia inceput de incendiu;

-subsistem de stingere automata a incendiilor;

:dispecerat computerizat.

In spetd, cu privire la licentierea societatilor specializate in sisteme
de alarmare impotriva efractiei, art. 34 din Legea 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prevede
urmatoarele:

.(1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitdti de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare Impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de IGPR, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al
SRI, eliberat in termen de 30 de zile.

(2) Persoanele fizice sau juridice prevazute la al. 1 sunt obligate
ca, in termen de 15 zile, s4 comunice in scris unitdtii de politie
competente orice modificare intervenitda in structura si organizarea
activitatii pentru care a fost eliberata licenta.

(3) Conducatorii persoanelor juridice, personalul tehnic al acestora
Si persoanele fizice care desfasoara activitatile prevazute la al. (1) se
avizeaza de inspectoratele de politie judetene sau de DGPMB pe raza
cdrora/careia societatea isi are sediul, respectiv persoana fizica,
domiciliul.

(4) Persoanele licentiate sau autorizate intr-unul dintre statele
membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European pot
desfasura activitatile prevazute la al. 1 si 3 dupa notificarea IGPR".

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt nefondate
criticile contestatoarei cu privire la cerinta de calificare analizata,
deoarece persoanele juridice straine licentiate sau autorizate intr-unul
dintre statele membre ale UE sau ale Spatiului Economic European nu
sunt nevoite sa obtind o noua licenta in Romania, fiind necesara doar
depunerea unei notificari catre IGPR.

De asemenea, sunt nefondate criticile cu privire la cerinta de a
prezenta atestatul emis de IGSU/Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, deoarece, potrivit art. 18 al. 2 din
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

.~Persoanele autorizate intr-un stat membru al Uniunii Europene sau
al Spatiului Economic European pot sa efectueze lucrarile in domeniul
apararii impotriva incendiilor, prevazute la art. 1 al. 2, cu caracter
permanent in Roméania numai dupa notificarea prealabila a Centrului
National ...".
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Astfel, ofertantii care sunt persoane juridice din statele membre ale
Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European vor prezenta
licenta sau autorizarea din tara de origine, insotita de notificarea
transmisa catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila.

Relativ la criticile privind cerinta prezentarii dovezii constituirii/
actualizarii garantiei financiare pentru producatorii de echipamente
electrice si electronice, aspect analizat cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de catre SC m SRL, Consiliu retine ca prevederile Ordinului nr.
1441/2011, nu contin reglementari specifice pentru persoane juridice
straine, intrucat actul normativ se refera la deseurile provenite de la
toate echipamente electrice si electronice introduse in Romania,
independent de nationalitatea producatorului, insa 1in cuprinsul
punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca,
in conditiile art. 11 al. 4, 5 si 6 din HG 925/2006, operatorii economici
straini pot prezenta initial dovada constituirii garantiei in tara de
origine, insotita de o declaratie pe proprie raspundere, urmand ca la
solicitarea autoritatii contractante sa depuna dovada constituirii
garantiei conform legislatiei roméanesti invocate.

De altfel, aceasta posibilitate este prevazuta si in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, unde se
precizeaza ca: ,ofertantul trebuie sa prezinte documentele de calificare
solicitate privind situatia financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerintele minime referitoare la capacitatea tehnica si
economico-financiard, etc., sau o declaratie pe proprie raspundere, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, sunt nefondate criticile cu privire la cerinta de a
prezenta dovada inregistrarii ofertantului in registrul producatorilor si
importatorilor de echipamente electrice si electronice de la Ministerul
Mediului si Padurilor/A.N.P.M., in temeiul prevederilor art. 12 din HG
1037/2010, deoarece actul normativ nu prevede reglementari specifice
pentru persoane juridice straine, astfel incat acesti ofertanti au
posibilitatea de a depune o declaratie pe proprie raspundere.

Fata de ansamblul considerentelor evocate, in temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
depusa de m SA, in contradictoriu cu m SA

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,
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