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DECIZIE
BO2012_0252
Data: ■.2012

Prin contestaţia nr. ■/23.02.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/23.02.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în ■, având CUI ■, 
formulată împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de ■ SA, cu 
sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de
atribuire prin licitaţie deschisă a contractului de furnizare „sistem 
integrat de securitate în staţii electrice, etapa IV”, s-a solicitat obligarea 
autorităţii contractante de a lua măsurile necesare pentru a remedia 
documentaţia de atribuire, în sensul împărţirii procedurii pe 13 loturi, 
precum şi de a elimina cerinţele de calificare nelegale privind
prezentarea dovezii garanţiei financiare pentru producătorii de 
echipamente electrice şi electronice şi prezentarea numărului de 
înregistrare în registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente 
electrice şi electronice de la Ministerul Pădurilor, conform prevederilor 
HG 1037/2010.

Prin contestaţia din 02.03.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/02.03.2012, completată prin adresa din 08.03.2012, înregistrată la 
Consiliu cu nr. ■/08.03.2012, depusă de ■ SA, cu sediul în ■, având cod 
de înregistrare fiscală nr. ■, cu sediul ales pentru comunicarea actelor 
procedurale la firma de avocatură ■ S.P.A.R.L., din ■, formulată 
împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de către ■ SA în cadrul 
aceleiaşi proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autorităţii 
contractante să modifice punctul lll.2.1.b) din anunţul de participare,
astfel:

- să prevadă posibilitatea prezentării de către ofertanţii-persoane 
juridice străine, alternativ cu prezentarea copiei licenţei eliberate de 
IGPR - Direcţia Poliţiei de Ordine Publică, a notificării adresate IGPR
conform art. 34 al. (4) din Legea nr. 333/2003;

- să prevadă posibilitatea prezentării de către ofertanţii-persoane 
juridice străine, alternativ cu prezentarea copiei atestatului MAI -
IGSU/Centrul Naţional pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă, 
a notificării adresate Centrului Naţional pentru Securitate la Incendiu şi 
Protecţie Civilă, conform prevederilor Metodologiei de autorizare a 
persoanelor care efectuează lucrări în domeniul apărării împotriva 
incendiilor, aprobată prin Ordinul MAI nr. 87/2010;

- să prevadă posibilitatea:
(i) prezentării de către ofertantul-persoană juridică străină, 

alternativ cu prezentarea dovezii înregistrării ofertantului în registrul 
producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi electronice 
de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/ANPM, conform prevederilor HG
1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 şi Anexa 1A, a dovezii înregistrării 
ofertantului în registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente 
electrice şi electronice din ţara sa de origine; 
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(ii) prezentării, în cazul declarării ca fiind câştigător al prezentei 
proceduri de achiziţie publică, a dovezii înregistrării ofertantului în 
registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/ANPM. conform 
prevederilor HG 1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 şi Anexa nr. 1A;

- să prevadă posibilitatea:
(i) prezentării de către ofertantul-persoană juridică străină, 

alternativ cu prezentarea dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice, a 
dovezii constituirii garanţiei conform prevederilor legale naţionale 
aplicabile în ţara sa de origine (prevederi legale naţionale adoptate 
conform art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European 
şi a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deşeurile de echipamente 
electrice şi electronice, publicată în Jurnalul Oficial al UE, seria L, nr. 37 
din 13 februarie 2003, cu modificările şi completările ulterioare);

(ii) prezentării, în cazul declarării ca fiind câştigător al prezentei 
proceduri de achiziţie publică, a dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice 
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011.

Subiacent, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de 
atribuire, capăt de cerere admis de Consiliu prin decizia nr. ■ din 
■.03.2012.

 Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea au 
fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul a 
procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea 
prezentei, respinge ca nefondate contestaţiile depuse de SC ■ SRL şi ■
SA, în contradictoriu cu ■ SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare.
                                 

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin prima contestaţie, SC ■ SRL, în calitate de operator economic 

interesat de participarea la procedura de atribuire, a solicitat cele 
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menţionate în partea introductivă a deciziei, criticând unele prevederi 
ale documentaţiei de atribuire. Astfel, petenta arată că atât în anunţul 
de participare, cât şi în documentaţia de atribuire, la secţiunea privind 
obiectul contractului, s-a precizat că se doreşte livrarea şi montarea
unui sistem integrat de securitate în cadrul a 13 staţii de transformare
distincte, respectiv: ■.

De asemenea, autoritatea contractantă a prezentat 13 caiete de 
sarcini şi 13 liste de preţuri diferite, ceea ce demonstrează că şi 
estimarea valorii contractului se face pentru fiecare din cele 13 locaţii în 
parte, deşi, potrivit art. 27 al. 5 din OUG 34/2006, contractul se referă
la fiecare obiectiv separat.

Se mai arată că evaluarea propunerilor tehnice ale celor 13 sisteme
se realizează prin acordarea unui punctaj distinct pentru fiecare 
obiectiv, iar în modelul de contract s-au solicitat perioade de 
implementare diferite pentru fiecare locaţie, deşi autoritatea contrac-
tantă nu a divizat pe loturi obiectul contractului, solicitând o valoare 
estimată de ■ lei, o cifră de afaceri de 85.000.000 lei şi experienţă
similară de 50.000.000 lei (peste 10 milioane euro).

Mai mult, pentru capacitatea de exercitare a activităţii profesionale 
s-a solicitat prezentarea dovezii constituirii/actualizării garanţiei produ-
cătorilor de echipamente electrice şi electronice, conform Ordinului nr. 
1441/2011, precum şi prezentarea numărului din registrul producăto-
rilor şi importatorilor de echipamente electrice şi electronice, de la 
Ministerul Pădurilor, conform prevederilor art. 12 al. 2, 8, 9 şi anexa 1 
din HG 1037/2010. 

Faţă de cele mai sus menţionate, petenta susţine că este evident că
autoritatea contractantă doreşte să achiziţioneze 13 sisteme integrate 
de securitate pentru locaţii diferite şi cu perioade de implementare 
diferite ce se întind pe 36 de luni. Astfel, prin nedivizarea în 13 loturi 
distincte, autoritatea determină îngrădiri pentru operatorii economici 
interesaţi în participarea la procedură, contrar principiilor art. 2 din 
OUG 34/2006. Restrângerea numărului posibililor ofertanţi va influenţa 
preţul de achiziţie, plătindu-se mai mult pentru obţinerea aceluiaşi 
rezultat, în totală contradicţie cu principiul eficientei utilizări a fondurilor 
publice consacrat de acelaşi act normativ.

Invocând prevederile Ordinului nr. 1441/2011, precum şi ale HG
1037/2010, petenta apreciază ca fiind restrictive criteriile de calificare
referitoare la producători/importatori, deoarece procedură de achiziţie 
publică în cauză nu este rezervată doar acestor operatori economici.

Prin adresa cu nr. ■/24.02.2012, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de SC ■ SRL, solicitând 
punctul de vedere cu privire la contestaţie, precum şi copia dosarului 
achiziţiei publice.

■ SA a transmis punctul său de vedere nr. ■/ 16.03.2012, 
înregistrat la Consiliul cu nr. ■/16.03.2012, solicitând respingerea 
contestaţiei depusă de SC ■ SRL ca neîntemeiată. 
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Astfel, despre lipsa divizării contractului pe loturi, autoritatea 
contractantă afirmă că a respectat principiile instituite prin art. 2 din 
OUG 34/2006, deoarece specificul contractului, precum şi considerente
de ordin tehnic şi de proprietate intelectuală justifică pe deplin soluţia 
de nedivizare a obiectului acestuia. Se mai arată că prevederile în 
materie ale OUG 34/2006 nu reglementează expres o definiţie a 
noţiunii de divizare pe loturi, sau de lot.

Invocând dispoziţiile art. 23 din ordonanţa evocată, autoritatea 
contractantă precizează că, în esenţă, reglementările existente vizează 
obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul unui contract de achiziţie 
publică, astfel încât să nu fie eludate o serie de prevederi specifice în 
domeniu, respectiv să nu fie divizat un contract astfel încât să fie 
încheiat prin încredinţare directă, iar nu ca urmare a parcurgerii fiecărei 
etape a unei proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 27 al. 5 din OUG, rezultă că, deşi nu a 
definit expres noţiunea de lot, legiuitorul a avut în vedere faptul că un 
lot cuprinde produse similare. De asemenea, potrivit Manualului 
Operaţional pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică vol. 1,
publicat de ANRMAP în anul 2009, prin lot se defineşte: „grupul de 
produse/servicii/lucrări identice sau asemănătoare şi/sau care au o 
destinaţie comună, achiziţionate simultan sau succesiv poate constitui 
un lot”, iar produse similare reprezintă: „produse cu acelaşi uz sau cu 
un uz similar, cum ar fi, de exemplu: dezinfectanţi şi produse 
antiseptice”.

În acelaşi context, autoritatea contractantă subliniază faptul că nici 
legislaţia comunitară incidentă nu clarifică situaţiile în care autoritatea 
contractantă are obligaţia de a proceda la divizarea pe loturi a unui 
contract de achiziţie publică.

Faţă de cele mai sus arătate, se învederează că, pe de o parte, 
divizarea pe loturi este un drept, o facultate de care dispune autoritatea 
contractantă, iar, pe de altă parte, decizia de a împărţi sau nu pe loturi 
obiectul unui contract de achiziţie publică are în vedere în principal 
destinaţia comună a produselor, serviciilor şi/sau lucrărilor. Formarea 
unui lot din produse identice sau din produse similare este un atribut 
exclusiv al autorităţii contractante, drept care poate fi exercitat prin 
raportare în concret la necesităţile acesteia, în virtutea principiului 
asumării răspunderii de către aceasta în atribuirea unui contract de 
achiziţie publică.

Astfel fiind, deşi petenta susţine că nedivizarea contractului pe 
loturi ar determina restrângerea concurenţei la procedura de atribuire 
în cauză, autoritatea contractantă consideră că o asemenea restricţie
trebuie apreciată, în principal, prin raportare la dreptul său exclusiv de 
a analiza oportunitatea divizării sau nu a obiectului contractului pe 
loturi, iar în subsidiar, prin raportare la criteriile de ordin tehnic şi 
economic care nu permit o astfel de divizare.

Mai mult decât atât, orice operator economic interesat să participe 
la procedură are posibilitatea de a se asocia sau de a subcontracta, în 
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măsura în care nu poate îndeplini toate părţile contractului de achiziţie. 
Lipsa divizării pe loturi este de natură să asigure participarea la 
procedură a acelor agenţi economici care pot să asigure o executare cât 
mai eficientă a contractului de achiziţie. 

Dreptul autorităţii contractante de a aprecia asupra oportunităţii 
măsurilor luate în cadrul procedurii de achiziţie publică este subliniat de 
faptul că unul dintre principiile legale care guvernează procedura de 
achiziţie publică este principiul asumării răspunderii. În speţă, s-a făcut
o corectă aplicare a acestui principiu prin alegerea de a nu diviza 
obiectul contractului de achiziţie.

În subsidiar, autoritatea contractantă afirmă că divizarea contrac-
tului nu se justifică din considerente de ordin tehnic şi economic. Astfel, 
din punct de vedere tehnic, sistemul integrat de securitate care va fi
implementat de către ■ SA, la nivelul fiecăruia dintre cele 13 obiective, 
este alcătuit din mai multe componente şi se va pune problema 
contractării suplimentare, în etape ulterioare, în vederea asigurării unor 
servicii de mentenanţă preventivă şi corectivă, precum şi a integrării la 
nivel naţional a sistemelor de securitate implementate în etapele 
precedente, la fiecare dintre aceste staţii electrice.

Toate aceste aspecte reprezintă premise esenţiale în justificarea 
obiectivă a necesităţii de a încheia un singur contract, cu un singur 
operator economic, iar nu de a aplica o procedură divizată pe 13 loturi 
distincte.

Faţă de aceste detalii privind obiectul contractului de achiziţie 
publică, se subliniază faptul că lucrările care vor fi executate la fiecare 
dintre cele 13 staţi electrice în discuţie, trebuie să respecte anumite 
standarde calitative agreate de ■ SA. Or, este firesc ca aceste standarde 
să fie apreciate în mod unitar, având în vedere că scopul vizat de către 
autoritatea contractantă este implementarea unui sistem integrat de 
securitate în mod unitar, la nivel naţional.

Divizarea contractului nu poate fi admisă întrucât aceasta ar 
conduce la posibilitatea contractării cu un furnizor diferit pentru fiecare 
staţie de transformare în parte, fapt ce conduce la riscul acceptării unor 
standarde diferite de calitate pentru lucrările executate la fiecare lot -
staţie de transformare, şi ceea ce este mai grav, la destabilizarea 
sistemului integrat de securitate care trebuie să asigure o perfectă 
compatibilitate între sistemele de securitate a staţiilor de transformare, 
tocmai pentru a face posibilă funcţionarea unui sistem de securitate 
integrat şi compatibil pentru toate staţiile electrice deţinute de către ■
SA.

Raţiunile de ordin tehnic vizează, în egală măsură, şi personalul 
implicat în deservirea sistemelor de securitate implementate. Executa-
rea lucrărilor vizate prin contractul de achiziţie în discuţie presupun o 
instruire specifică a personalului care le asigură, fiind necesar ca pentru 
implementarea unor sisteme unitare să existe un singur furnizor, care a 
asigurat o instruire calificată personalului deservent. Divizarea pe loturi 
ar permite executarea sistemelor de securitate de către furnizori 
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diferiţi, având un personal deservent diferit, cu o instruire diferită, fapt 
care poate conduce la grave neconcordanţe şi incompatibilităţi între 
sistemele care vor fi implementate. De asemenea, contractarea cu mai 
multe societăţi pentru implementarea sistemelor de securitate implică 
dezvăluirea şi, implicit, riscul de vătămare a drepturilor de proprietate 
intelectuală a diferiţilor furnizori, având în vedere necesitatea ca 
sistemele să fie compatibile şi să poată fi integrate, în mod unitar, într-
un sistem la nivel naţional.

Contractarea cu operatori diferiţi presupune, implicit, şi asigurarea 
mentenanţei sistemelor de securitate de către operatori economici 
diferiţi, fapt care poate duce la incompatibilităţi şi dificultăţi de operare 
sau chiar la blocarea întregului sistem de securitate. În acest mod, ar 
deveni practic imposibilă din punct de vedere tehnic coordonarea 
sistemelor de securitate, precum şi integrarea lor la nivel naţional.

În acest context, autoritatea contractantă susţine că este de 
necontestat faptul că încheierea unui singur contract de achiziţie 
publică în această etapă, cu un singur operator economic, asigură 
satisfacerea unor condiţii optime de economicitate şi evitarea oricăror 
costuri nejustificat. Divizarea pe loturi şi încheierea unor contracte cu 
furnizori diferiţi înseamnă permiterea acestora să folosească compo-
nente diferite, fapt ce poate genera nu doar dificultăţi sporite de 
întreţinere şi operare, ci chiar blocarea sistemului de securitate. 
Oricum, toate acestea ar duce la creşterea considerabilă a costurilor 
angajate de ■ SA în vederea asigurării implementării şi bunei 
funcţionări a sistemului de securitate.

Aşadar, sub aspect tehnic, executarea noilor sisteme de securitate 
trebuie să se desfăşoare în condiţii de perfectă compatibilitate cu 
sistemele de securitate deja existente la celelalte staţii electrice ale ■
SA, implementate până în prezent în mod unitar, de către un singur 
operator economic.

Nu în ultimul rând, încheierea contractului pe un singur lot, fără 
posibilitatea divizării acestuia, asigură acordarea unei eficienţe depline 
principiului utilizării eficiente a fondurilor publice reglementat în materia 
achiziţiilor publice.

În ceea ce priveşte motivele legate de protecţia unor drepturi de 
exclusivitate, se arată că sistemul integrat de securitate care va fi 
implementat trebuie înţeles şi conceput ca un sistem unic, pentru 
realizarea căruia sunt utilizate soluţii tehnice şi „know-how” asupra 
cărora operatorul economic câştigător al procedurii deţine drepturi de 
exclusivitate şi/sau protecţie intelectuală. În măsura în care ar exista 
mai mulţi operatori câştigători, s-ar pune problema unui concurs de 
drepturi şi soluţii de proprietate intelectuală, fapt care ar crea 
inconveniente deosebite legate de executarea a sistemului şi asigurarea 
unităţii sale.

Astfel, raportat la natura serviciilor asigurate - servicii integrate de 
securitate - este perfect justificat să se urmărească protejarea 
drepturilor de exclusivitate aparţinând unui singur operator economic 
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căruia să îi fie atribuit contractul, fiind imposibil de asigurat protecţia 
necesară în măsura în care contractul ar fi divizat pe loturi şi s-ar 
contracta cu operatori diferiţi.

Protecţia drepturilor de exclusivitate înseamnă, în acelaşi timp, şi 
protejarea sistemelor de securitate implementate deja în cadrul 
obiectivelor ■ SA şi nu poate fi asigurată la un nivel maxim, astfel cum 
s-ar impune, dacă pentru efectuarea unor lucrări similare şi care impun 
un sistem unitar, integrat, ■ SA ar contracta cu mai mulţi furnizori.

În aceste condiţii, realizarea sistemelor de securitate de către mai 
mulţi furnizori ar implică atât o slăbire a protecţiei cu privire la 
drepturile de exclusivitate deţinute către fiecare dintre operatorii 
economici implicaţi, precum şi a celor deţinute de către operatorul 
economic care deja a implementat sistemul de securitate la celelalte 
staţi electrice deţinute de ■ SA, în etapele anterioare ale derulării 
proiectului, cât şi cheltuieli suplimentare nejustificate.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractantă apreciază că 
există motive justificate pentru desfăşurarea procedurii de achiziţie 
publică în mod unitar, fără să se impună o divizare a contractului pe 
loturi, din motive care ţin de garantarea unei protecţii maxime a 
sistemului de securitate şi de necesitatea asigurării unor condiţii 
optime, din punct de vedere tehnic, pentru a se putea implementa 
etapa finală de integrare la nivel naţional a sistemelor de securitate în 
toate staţiile electrice deţinute de către ■ SA.

Pe cale de consecinţă, se învederează faptul că în speţă nu există o 
încălcare a principiilor instituite prin art. 2 din OUG 34/2006, fiind vădit 
neîntemeiate susţinerile contestatoarei în acest sens.

Mai mult, autoritatea contractantă afirmă că, prin alegerea 
procedurii fără divizare pe loturi a contractului, nu a încălcat principiul 
nediscriminării, ci a dat o eficienţă maximă principiului proporţionalităţii
Astfel, contestatoarea a ignorat faptul că o astfel de divizare a 
obiectului contractului nu este posibilă din punct de vedere tehnic sau 
ar face deosebit de dificilă administrarea ulterioară a obiectului 
contractului de achiziţie publică. Principiul proporţionalităţii presupune 
asigurarea unei corelaţii juste între necesităţile autorităţii contractante 
raportate la obiectul contractului de achiziţie publică, şi cerinţele 
solicitate a fi îndeplinite - un singur operator economic care să execute 
lucrările la toate staţiile electrice, în mod unitar şi corelat, astfel încât 
să se asigure o deplină compatibilitate.

Chiar dacă, prin absurd, s-ar admite că în speţă a existat o 
încălcare a principiului tratamentului egal, în corecta aplicare a princi-
piului proporţionalităţii, autoritatea apreciază că o astfel de pretinsă 
restrângere a concurenţei trebuie admisă întrucât este perfect 
justificată de criterii obiective din punct de vedere tehnic şi economic, 
astfel cum a detaliat mai sus.

În ceea ce priveşte solicitarea contestatoarei de eliminare a 
cerinţelor de calificare vizând prezentarea dovezii garanţiei financiare, 
în conformitate cu Ordinul nr. 1441/2011, autoritatea contractantă 
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precizează că prevederile legale în discuţie se referă la producători/
importatori, în timp ce prezenta procedură nu este rezervată doar 
acestora. De altfel, prevederile Ordinului nr. 1441/2011 au în vedere 
stabilirea metodologiei de constituire şi gestionare a garanţiei financiare 
pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice.

După cum rezultă din fişa de date a achiziţiei cap. III.2. Condiţii de 
participare, subcap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale, cerinţa prezentării dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare conform prevederilor ordinului sus menţionat revine doar 
producătorilor de echipamente electrice şi electronice, iar nu şi celorlalţi 
participanţi.

Autoritatea contractantă mai subliniază faptul că această garanţie 
financiară reprezintă o obligaţie legală pentru producătorii de echipa-
mente electrice şi electronice, la introducerea pe piaţă a echipamen-
telor, ceea ce justifică solicitarea sa de dovedire a îndeplinirii unor 
cerinţe legale în vederea desfăşurării activităţii operatorilor economici 
participanţi la procedură.

Astfel fiind, susţinerile contestatoarei referitoare la instituirea unei 
cerinţe restrictive prin solicitarea dovedirii constituirii garanţiei 
financiare conform Ordinului 1441/2011 sunt neîntemeiate.

Cu privire la cererea contestatoarei de eliminare a cerinţei de 
calificare referitoare la prezentarea numărului de înregistrare din 
registrul producătorilor şi importatorilor potrivit HG 1037/2010, 
autoritatea contractantă invocă prevederilor art. 12 al. 2, 8 , 9 şi anexa 
1A din acest act normativ, precizând că această obligaţie revine doar 
acelor participanţi la procedură care au calitatea prevăzută de lege, 
respectiv aceea de producători de echipamente electrice şi electronice, 
sens în care nu se poate aprecia că s-a instituit o cerinţă restrictivă ci 
dimpotrivă, s-a transpus în fişa de date a achiziţiei o condiţie ce implică 
respectarea legalităţii de către producătorii de astfel de echipamente.

Prin contestaţia secundă, ■ SA a solicitat cele menţionate în partea 
introductivă a deciziei, criticând unele aspecte ale anunţului de 
atribuire. Astfel, la capitolul „Condiţii de participare - Capacitatea de 
exercitare a activităţii profesionale”, s-a impus cerinţa de a prezenta
următoarele documente: „Copie licenţă eliberată de IGP - Direcţia 
Poliţiei de Ordine Publică, în conformitate cu Legea 333/2003. Copie 
atestat MAI - IGSU/Centrul Naţional pentru Securitate la Incendiu şi 
Protecţie Civilă. Prezentarea dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice 
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011. Prezentarea numărului 
de înregistrare din registrul producătorilor şi importatorilor de
echipamente electrice şi electronice de la Ministerul Mediului şi 
Pădurilor/ANPM, conform prevederilor HG 1037/13.10.2010, art. 12 al. 
2, 8, 9 şi Anexa 1A”.

Petenta consideră că prevederile mai sus evocate sunt de natură să 
creeze discriminare între persoanele fizice şi juridice române, pe de o 
parte, şi persoanele fizice şi juridice străine, pe de altă parte, 
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neasigurându-se un tratament egal între ofertanţii-persoane juridice 
române şi ofertanţii-persoane juridice străine, deoarece condiţiile 
impuse sunt de natură să discrimineze entităţile de altă naţionalitate 
decât cea română.

Astfel, este cerută îndeplinirea condiţiei prezentării licenţei eliberate 
de IGPR - Direcţia Poliţiei de Ordine Publică, obţinută în conformitate cu 
prevederile Legii 333/2003. Această cerinţă priveşte, însă, nu numai 
subiecţii de naţionalitate română ci şi pe cei de naţionalitate străină, 
deşi art. 34 al. 4 din actul normativ invocat prevede că: „persoanele 
licenţiate sau autorizate într-unul din statele membre ale Uniunii 
Europene sau ale Spaţiului Economic European pot desfăşura activităţile 
prevăzute la al. 1 şi 3 după notificarea IGPR”.

În această situaţie se ajunge la cazul inechitabil în care persoanele 
juridice străine sunt nevoite să obţină o nouă licenţă în România, deşi 
legea română echivalează expres licenţele pe care acestea le deţin în 
ţările lor de origine cu cele emise pe teritoriul român, iar societăţile 
române care deţin asemenea licenţe sunt avantajate.

Totodată, contestatoarea invocă prevederile art. 20 al. 3 din Legea 
333/2003, afirmând că procedura de obţinere a licenţei este una 
extrem de complexă şi care presupune o durată ce excede terme-nului 
limită al depunerii ofertelor în prezenta procedură de achiziţie publică, 
prin instituirea obligaţiei, inclusiv pentru persoanele juridice străine, de 
a obţine licenţa naţională, fără a se admite prezentarea notificării 
adresată IGPR, astfel cum permite art. 34 al. 4 din Legii 333/2003, se 
creează un tratament inegal, o discriminare în favoarea entităţilor de 
naţionalitate română.

Cu privire la obligaţia de a prezenta atestatul emis de IGSU/Centrul 
Naţional pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă, se consideră
că şi această obligaţie este discriminatorie şi creează un tratament 
inegal între ofertanţii-persoane juridice române şi ofertanţii-persoane 
juridice străine, întrucât ofertanţii-persoane juridice străine pot 
desfăşura activităţile permise de atestat şi fără obţinerea acestuia, cu 
îndeplinirea unor condiţii prevăzute de lege.

În acest sens, invocând prevederile art. 18 din Metodologia privind
autorizarea persoanelor care efectuează lucrări în domeniul apărării 
împotriva incendiilor, aprobată prin Ordinul Ministrului Administraţiei şi 
Internelor nr. 87/2010, petenta susţine că solicitarea prezentării de 
către persoanele juridice străine a atestatului obţinut în România este
discriminatorie şi de natură a crea un tratament inegal între ofertanţii-
persoane juridice române şi ofertanţii-persoane juridice străine, atât 
timp cât chiar legislaţia aplicabilă în domeniu stabileşte că desfăşurarea 
activităţii de către ofertanţii-persoane juridice străine se poate realiza
în temeiul unei notificări adresată în prealabil Centrului Naţional pentru 
Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă.

În continuarea contestaţiei, autoarea acesteia arată că anunţul de 
participare impune condiţia prezentării dovezii constituirii/actualizării 
garanţiei financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi 
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electronice. Această obligaţie reprezintă o transpunere în legislaţia 
română a prevederilor art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind 
deşeurile de echipamente electrice şi electronice, publicată în Jurnalul 
Oficial al UE, seria L, nr. 37 din 13 februarie 2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. Textul normativ comunitar îşi găseşte 
corespondentul în legislaţiile ţărilor membre ale UE. 

De asemenea, se învederează faptul că a se solicita, înainte de 
stabilirea rezultatului proceduri de achiziţie publică, constituirea unei 
garanţii exclusiv conform legislaţiei române, este de natură să 
îngrădească în mod nejustificat accesul ofertanţilor-persoane juridice 
străine în prezenta procedură de achiziţie publică.

Cu privire la obligaţia de a prezenta dovada înregistrării ofertantului 
în registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/ANPM, petenta susţine 
că cerinţa are un caracter discriminatoriu şi încalcă principiul asigurării
unui tratament egal potenţialilor ofertanţi la procedură de achiziţie 
publică, ofertanţilor-persoane juridice străine fiindu-le îngrădit în mod 
nejustificat accesul în prezenta procedură de achiziţie publică.

În acest context, sunt invocate două dintre principiile care stau la 
baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, cel al nediscriminării şi
cel al tratamentului egal, consacrate de art. 2 al. 2 lit. a şi b din OUG
34/2006. De asemenea, petenta învederează faptul că şi jurisprudenţa 
CEDO a arătat că diferenţa de tratament devine discri-minare, în sensul 
art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile, fără ca acestea să 
se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă.

Solicitarea îndeplinirii de către persoanele fizice şi juridice străine a 
unor condiţii care sunt specifice subiecţilor de naţionalitate română este 
de natură să le dezavantajeze, astfel cum am arătat, pe primele, în 
ciuda faptului că, aparent, condiţiile sunt identice pentru toţi 
participanţii.

De altfel, chiar legislaţia română a considerat, prin instituirea unor 
reguli speciale privind persoanele fizice sau juridice străine, că 
echilibrul, egalitatea dintre subiecţii naţionali şi cei străini poate fi 
asigurat doar prin consacrarea unor reguli distincte pentru cele două 
categorii. Astfel, a solicita, fără a ţine cont de prevederile legale, 
îndeplinirea aceloraşi condiţii de către toţi participanţii la procedura 
achiziţiei publice, astfel cum rezultă din anunţul de participare, ar 
echivala cu înlăturarea garanţiilor de nediscriminare create chiar de 
către legiuitor.

În ceea ce priveşte posibilitatea subiecţilor străini de a prezenta, la 
momentul organizării procedurii de achiziţie publică, a echivalentului 
autorizaţiilor naţionale ale procedurii de achiziţie publică, petenta 
invocă prevederile art. 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului 
European şi a Consiliului, apreciind că este necesar ca autoritatea
contractantă să stabilească posibilitatea, pentru ofertantul-persoană 
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juridică străină, de a prezenta, la depunerea ofertei sale, dovada 
înregistrării ca producător de echipamente electrice şi electronice şi 
dovada constituirii/actualizării garanţiei financiare aferente în ţara sa de 
origine, iar, în cazul în care va fi declarat câştigător a procedurii de 
achiziţie publică, să prezinte dovezilor de mai sus şi pentru România, în 
condiţiile prevăzute de legislaţia aplicabilă.

În concluzie, faţă de cele arătate mai sus, conform art. 255 al. 1 
din OUG 34/2006, ■ susţine că este vătămată într-un drept al său, fiind 
discriminată în ceea ce priveşte posibilităţile sale de participare la 
procedura în cauză, deoarece nu i se asigură un tratament egal în 
raport de ofertanţii-persoane juridice române.

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. ■/08.03.2012, petenta ■
SA şi-a completat contestaţia sa, solicitând suspendarea procedurii de 
atribuire, capăt de cerere admis de Consiliu prin decizia nr. ■ din 
■.03.2012.

Prin adresa cu nr. ■/05.03.2012, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către ■ SA, solicitând 
punctul de vedere cu privire la contestaţie, precum şi copia dosarului 
achiziţiei publice.

■ SA a transmis punctul său de vedere nr. ■/16.03.2012, înregistrat 
la Consiliul cu nr. ■/16.03.2012, precizând că, deşi nu a precizat în 
anunţul de atribuire tot cadrul legal aplicabil ofertanţilor persoane 
juridice străine, acest fapt nu este de natură a încălca principiile 
invocate.

Astfel, referitor la copia licenţei eliberate de I.G.P. - Direcţia Poliţiei 
de Ordine Publică, autoritatea contractantă invocă prevederile art. 34 
al. 4 din Legea 333/2003, potrivit cărora: „persoanele licenţiate sau 
autorizate într-unui dintre statele membre ale Uniunii Europene sau ale 
Spaţiului Economic European pot desfăşura activităţile prevăzute la al. 
1 şi 3 după notificarea IGPR”.

În ceea ce priveşte copia atestatului M.A.I. - IGSU/Centrul Naţional 
pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă, autoritatea precizează 
că persoanele fizice/ juridice străine urmează să depună dovada 
notificării Centrului Naţional competent, în conformitate cu prevederile 
art. 18 din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectuează 
lucrări în domeniul apărării împotriva incendiilor, aprobată prin Ordinul 
Ministrului Administraţiei şi Internelor nr. 87/2010.

Relativ la cerinţa de prezentare a dovezii constituirii/actualizării 
garanţiei financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi 
electronice, invocându-se prevederile art. 1 din Ordinul nr. 1441/2011, 
se arată că acest act normativ nu prevede reglementări diferite pentru 
persoane juridice străine, dat fiind faptul că se referă la deşeurile 
provenite de la toate EEE introduse în ţară, independent de naţionali-
tatea producătorului, astfel încât operatorii economici străini pot 
prezenta iniţial dovada constituirii garanţiei în ţara de origine, însoţită
de o declaraţie pe proprie răspundere, urmând ca la solicitarea 
autorităţii contractante să depună dovada constituirii garanţiei conform 
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legislaţiei româneşti invocate. Această posibilitate a fost prevăzută în 
fişa de date a achiziţiei, la pct. IV.4.3.2, unde se precizează că:
„ofertantul trebuie să prezinte documentele de calificare solicitate 
privind situaţia financiară, capacitatea tehnică şi/sau profesională, 
cerinţele minime referitoare la capacitatea tehnică şi economico-
financiară, etc., sau o declaraţie pe proprie răspundere, în condiţiile art. 
11 al. 4, 5 şi 6 din HG 925/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare”.

Totodată, ■ SA SA afirmă că nu a încălcat principiile nediscriminării
şi al tratamentului egal, întrucât operatorul economic în cauză avea 
posibilitatea, potrivit legii, să solicite clarificări cu privire la modul de 
îndeplinire a cerinţelor solicitate, anterior depunerii unei contestaţii.

Cu privire la cerinţa de prezentare a numărului de înregistrare din 
registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/A.N.P.M., conform 
prevederilor HG 1037/13.10.2010, art. 12. al 2, 8, 9 şi anexa 1A, se 
învederează faptul că sunt aplicabile precizările formulate la punctul 
anterior.

Faţă de cele de mai sus, autoritatea contractantă conchide că a
detaliat modul de îndeplinire a cerinţele de calificare criticate de către
contestatoare după cum urmează:

- referitor la copia licenţei eliberată de IGP - Direcţia Poliţiei de 
Ordine Publică, persoanele din statele membre ale UE sau ale Spaţiului 
Economic European vor prezenta licenţa sau autorizarea din ţara de 
origine, precum şi notificarea IGPR, în conformitate cu prevederile art. 
34 al. 4 din Legea 333/2003;

- pentru copia licenţei eliberată de către Centrul Naţional pentru 
Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă, persoanele din statele membre 
ale UE sau ale Spaţiului Economic European vor prezenta licenţa sau 
autorizarea din ţara de origine, precum şi notificarea Centrului Naţional,
în conformitate cu prevederile art. 18 al. 1 şi 2 din Metodologia de 
autorizare a persoanelor care efectuează lucrări în domeniul apărării 
împotriva incendiilor, aprobată prin Ordinul MAI nr. 87/2010;

- cu privire la dovada constituirii/actualizării garanţiei financiare 
pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice, persoanele 
străine vor prezenta acest document conform prevederilor Ordinului nr. 
1.441/2011, putând apela şi la modalitatea prevăzută la punctul 
IV.4.3.2. din fişa de date a achiziţiei, respectiv de a prezenta iniţial o 
declaraţie pe proprie răspundere în condiţiile art. 11 al. 4, 5 şi 6 din HG
925/2006;

- pentru cerinţa de prezentare a numărului de înregistrare din 
registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/A.N.P.M., persoanele 
străine vor prezenta acest document conform prevederilor HG
1037/2010, art. 12, al 2, 8, 9 şi Anexa 1A, putând uzita şi de 
modalitatea stabilită la pct. IV.4.3.2. din fişa de date a achiziţiei.

Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. ■/19.03.2012, petenta ■
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SA a transmis unele precizări faţă punctul de vedere al autorităţii 
contractante, reiterând criticile formulate în cadrul  contestaţiei sale şi 
solicitând modificarea punctului lll.2.1.b din anunţul de participare nr. 
■/21.02.2012.

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

■ SA, în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura de 
atribuire prin licitaţie deschisă a contractului de furnizare „sistem 
integrat de securitate în staţii electrice, etapa IV”, prin publicarea în 
SEAP a anunţului de participare nr. ■ din ■.02.2011. Data pentru 
deschiderea ofertelor a fost stabilită pentru 03.04.2012, iar criteriul de 
atribuire este „oferta cea nai avantajoasă din punct de vedere 
economic”. Valoarea estimată a contractului de furnizare, menţionată şi 
în anunţul de participare, este de ■ lei, fără TVA. 

Cu privire la prima contestaţie, Consiliul observă că, ulterior luării 
la cunoştinţă de prevederile documentaţiei de atribuire elaborată de 
către autoritatea contractantă pentru procedura de atribuire în cauză, 
având în vedere motivele evocate, SC ■ SRL a solicitat obligarea 
autorităţii contractante de a lua măsurile necesare pentru a remedia 
documentaţia de atribuire, în sensul de a împărţii procedura pe 13 
loturi, precum şi de a elimina cerinţele de calificare nelegale privind 
prezentarea dovezii garanţiei financiare pentru producătorii de 
echipamente electrice şi electronice şi prezentarea numărului de 
înregistrare în registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente 
electrice şi electronice de la Ministerul Pădurilor, conform prevederilor 
HG 1037/2010.

Referitor la criticile petentei despre faptul că procedura de atribuire 
nu este divizată pe loturi, Consiliul reţine că legislaţia în domeniul 
achiziţiilor publice nu impune o obligaţie pentru autoritatea contrac-
tantă de a proceda la împărţirea pe loturi şi nici cu privire la includerea 
în cadrul unui singur lot a produselor cu acelaşi cod CPV. Prevederile 
art. 10 al. 1 din HG 925/2006 stabilesc dreptul autorităţii de a recurge 
la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 
din ordonanţa de urgenţă şi cu condiţia de a preciza acest lucru în 
documentaţia de atribuire.

Totodată, Manualul Operaţional pentru atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, elaborat de către ANRMAP (vol. I, pag. 138) 
menţionează că: „grupul de produse/servicii/lucrări identice sau asemă-
nătoare şi/sau care au o destinaţie comună, achiziţionate simultan sau 
succesiv, poate constitui un lot. Produsele similare reprezintă produse 
cu acelaşi uz sau cu uz similar ...”.

În punctul său de vedere autoritatea contractantă a arătat că
echipamentele ce urmează a fi achiziţionate fac parte din categoria 
produselor similare, fiind destinate realizării unui sistem integrat de 
securitate care urmează a fi instalat în cadrul a 13 staţii electrice, astfel 
încât, din considerente de ordin tehnic şi de proprietate intelectuală, se 
justifică pe deplin soluţia de nedivizare a obiectului procedurii de 
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achiziţie în cauză, deoarece se urmăreşte obţinerea unui sistem 
integrat la nivel naţional.

În contestaţia sa, SC ■ SRL nu aduce argumente în sensul că 
produsele nu sunt similare ca funcţionalitate, ci că sistemul integrat de 
securitate va fi instalat în 13 locaţii diferite.

Având în vedere că împărţirea pe loturi este un drept şi nu o 
obligaţie pentru autoritatea contractantă şi ţinând cont de argumentele 
aduse pentru stabilirea loturilor, Consiliul apreciază ca fiind nefondat 
capătul de cerere privind modificarea documentaţiei de atribuire sub 
aspectul împărţirii pe loturi a procedurii, pe fiecare dintre cele 13 
puncte de montaj.

Cu privire la celelalte critici ale petentei, din fişa de date a 
achiziţiei, cap. III.2) – Condiţii de participare, subcapitolul III.2 2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, rezultă că s-a 
impus: „prezentarea dovezii constituirii/actualizării garanţiei financiare 
pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice, conform 
prevederilor Ordinului nr. 1.441/2011. Prezentarea numărului de 
înregistrare din registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente 
electrice şi electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/A.N.P.M., 
conform prevederilor HG 1037/ 13.10.2010, art. 12 al. 2, 8, 9 şi anexa 
1A din HG 1037/ 2010”.

Referitor la aceste cerinţe, Consiliul reţine că, în temeiul art. 1 din 
Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 1441/2011, privind 
stabilirea metodologiei de constituire şi gestionare a garanţiei financiare 
pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice: „La 
introducerea pe piaţă a unui echipament electric şi electronic, denumit 
în continuare EEE, producătorul definit la art. 3 lit. i din HG 1037/2010 
privind deşeurile de echipamente electrice şi electronice este obligat să 
depună o garanţie financiară care acoperă costurile de finanţare a 
operaţiunilor privind colectarea, tratarea, reciclarea, valorificarea şi 
eliminarea nepoluantă a tuturor deşeurile de echipamente electrice şi 
electronice, denumite în continuare DEEE, provenite de la EEE introduse 
pe piaţa naţională”.

În acest sens, la art. 3 lit. i din HG 1037/2010, privind deşeurile de 
echipamente electrice şi electronice, este specificată următoarea 
definiţie: „producător - orice persoană, indiferent de tehnica de vânzare 
utilizată, inclusiv prin comunicare la distanţă potrivit prevederilor OG
130/2000 privind protecţia consumatorilor la încheierea şi executarea 
contractelor la distanţă, republicată, cu modificările ulterioare, care: 
   1. fabrică şi vinde echipamente electrice şi electronice sub propria 
marcă; 
   2. revinde sub propria marcă echipamente produse de alţi furnizori, 
un revânzător nefiind considerat "producător", atunci când marca 
producătorului figurează pe echipament conform pct. 1; sau 
   3. importă ori exportă EEE, cu titlu profesional, în sau din România 
ori un alt stat membru al UE. Persoana fizică sau juridică ce asigură 
exclusiv o finanţare în cadrul ori ca urmare a unui acord de finanţare nu 
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este considerată «producător» decât dacă desfăşoară totodată una 
dintre activităţile prevăzute la lit. i”.

De altfel, la lit. j a aceluiaşi articol, termenul „distribuitor” este 
definit ca fiind „orice persoană care furnizează cu titlu comercial 
echipamente electrice şi electronice părţii care urmează să le utilizeze”. 

În consecinţă, garanţia financiară constituită la introducerea pe 
piaţă a unui echipament electric şi electronic reprezentând o obligaţie 
legală pentru producătorii acestora echipamente electrice şi electronice, 
este justificată solicitarea de dovedire a îndeplinirii acestei cerinţe de 
către operatorii economici participanţi la procedură, care au calitatea de 
producători, conform definiţiei mai sus prezentată.

Totodată, în speţă sunt incidente dispoziţiile art. 12 - Informaţii şi 
întocmirea de rapoarte, din hotărârea mai sus invocată, care prevăd că:
   „(1)Ministerul Mediului şi Pădurilor întocmeşte un registru al 
producătorilor, în care sunt centralizate anual informaţii, inclusiv 
estimări, cu privire la: 
   a) cantităţile şi categoriile de EEE introduse pe piaţa naţională; 
   b) cantităţile şi categoriile de EEE care au fost colectate prin toate 
mijloacele şi reutilizate, reciclate şi recuperate; 
   c) greutatea sau numărul deşeurilor colectate exportate. 
   (2) Producătorii au obligaţia de a se înscrie în registrul menţionat 
la al. (1), primind un număr de înregistrare ce va fi comunicat de către 
aceştia tuturor reţelelor comerciale prin care sunt distribuite şi vândute 
EEE. 
   (3) Pot introduce pe piaţă EEE numai producătorii înregistraţi în 
registrul prevăzut la al. 1. 
   (4) Producătorii de EEE au obligaţia să furnizeze informaţii despre 
cantităţile şi categoriile de EEE introduse pe piaţa naţională, conform 
cerinţelor prevăzute la al. 1. 
   (5) Producătorii care furnizează EEE tranzacţionate prin mijloace de 
comunicare la distanţă transmit Ministerului Mediului şi Pădurilor 
informaţii în conformitate cu cerinţele prevăzute la al. 4 şi la art. 8 al. 
13. 
   (6) Ministerul Mediului şi Pădurilor transmite informaţiile Comisiei 
Europene o dată la 2 ani, în termen de 18 luni de la sfârşitul perioadei 
acoperite de raportare. Sunt avute în vedere în special operaţiunile de 
tratare prevăzute la art. 6 al. 5. 
   (7) Ministerul Mediului şi Pădurilor transmite CE, o dată la 3 ani, un 
raport privind aplicarea prevederilor prezentei hotărâri. Acest raport se 
redactează pe baza Deciziei 2004/249/CE a Comisiei din 11 martie 
2004 privind un chestionar pentru elaborarea rapoartelor statelor 
membre cu privire la punerea în aplicare a Directivei 2002/96/CE a 
Parlamentului European şi a Consiliului privind deşeurile de 
echipamente electrice şi electronice (DEEE). Raportul este pus la 
dispoziţia Comisiei Europene în termen de 9 luni de la sfârşitul 
perioadei de 3 ani la care acesta se referă. 
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   (8) Operatorii economici care comercializează sau cumpără, 
primesc prin donaţie ori recepţionează prin alte mijloace în vederea 
vânzării sau pentru uz propriu echipamente electrice şi electronice, 
precum şi instituţiile publice şi private care cumpără, primesc prin 
donaţie ori recepţionează prin alte mijloace pentru uz propriu EEE sunt 
obligaţi/obligate să solicite producătorilor numărul de înregistrare din 
registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice, constituit potrivit prevederilor al. 1. 
   (9) Sunt interzise comercializarea şi utilizarea EEE provenite de la 
producători care nu respectă normele instituite de prezenta hotărâre”. 

De asemenea, în anexa nr. 1A la HG 1.037/2010 sunt prezentate 
categoriile de echipamente electrice şi electronice reglementate de 
hotărâre, respectiv:
   „ 1. Aparate de uz casnic de mari dimensiuni 
   2. Aparate de uz casnic de mici dimensiuni 
   3. Echipamente informatice şi de telecomunicaţii 
   4. Echipamente de larg consum 
   5. Echipamente de iluminat 
   6. Unelte electrice şi electronice (cu excepţia uneltelor industriale 

fixe de mari dimensiuni) 
   7. Jucării, echipamente sportive şi de agrement 
  8. Dispozitive medicale (cu excepţia tuturor produselor implantate 

şi infectate) 
   9. Instrumente de supraveghere şi control 
    10. Distribuitoare automate”. 

În acest context, obligaţia de a se înscrie în registrul mai sus 
menţionat revine doar acelor participanţi la procedura de atribuire care 
au calitatea producători de echipamente electrice şi electronice, sens în 
care nu se poate aprecia că s-a instituit o cerinţă restrictivă, ci 
dimpotrivă, s-a transpus în fişa de date a achiziţiei o condiţie ce implică 
respectarea legalităţii de către producătorii de astfel de echipamente.

Faţă de cele mai sus prezentate, rezultă că este nefondată 
solicitarea de eliminare a cerinţelor de calificare mai sus analizate, 
deoarece acestea nu sunt restrictive prin favorizarea producătorilor sau
importatorilor, astfel cum susţine contestatoarea.

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept mai sus 
prezentate, în temeiul dispoziţiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va respinge ca 
nefondată contestaţia depusă de SC ■ SRL, în contradictoriu cu ■ SA

Prin contestaţia secundă, formulată împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată pentru furnizare unui sistem integrat de securitate în 
13 staţii electrice, ■ SA a solicitat obligarea autorităţii contractante să 
modifice punctul lll.2.1.b din anunţul de participare, astfel:

- să prevadă posibilitatea prezentării de către ofertanţii-persoane 
juridice străine, alternativ cu prezentarea copiei licenţei eliberate de 
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I.G.P. - Direcţia Poliţiei de Ordine Publică, a notificării adresate IGPR
conform art. 34 al. 4 din Legea 333/2003;

- să prevadă posibilitatea prezentării de către ofertanţii-persoane 
juridice străine, alternativ cu prezentarea copiei atestatului MAI -
IGSU/Centrul Naţional pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă, 
a notificării adresate Centrului Naţional pentru Securitate la Incendiu şi 
Protecţie Civilă, conform prevederilor Metodologiei de autorizare a 
persoanelor care efectuează lucrări în domeniul apărării împotriva 
incendiilor, aprobată prin Ordinul Ministrului Administraţiei şi Internelor 
nr. 87/2010;

- să prevadă posibilitatea:
(i) prezentării de către ofertantul-persoană juridică străină, 

alternativ cu prezentarea dovezii înregistrării ofertantului în registrul 
producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi electronice 
de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/ANPM, conform prevederilor HG
1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 şi Anexa 1A, a dovezii înregistrării 
ofertantului în registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente 
electrice şi electronice din ţara sa de origine; 

(ii) prezentării, în cazul declarării ca fiind câştigător al prezentei 
proceduri de achiziţie publică, a dovezii înregistrării ofertantului în 
registrul producătorilor şi importatorilor de echipamente electrice şi 
electronice de la Ministerul Mediului şi Pădurilor/ANPM. conform 
prevederilor HG 1037/13.10.2010. art. 12 al. 2, 8, 9 şi Anexa nr. 1A;

- să prevadă posibilitatea:
(i) prezentării de către ofertantul-persoană juridică străină, 

alternativ cu prezentarea dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice, a 
dovezii constituirii garanţiei conform prevederilor legale naţionale 
aplicabile în ţara sa de origine (prevederi legale naţionale adoptate 
conform art. 8 al. 2 din Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European 
şi a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deşeurile de echipamente 
electrice şi electronice, publicată în Jurnalul Oficial al UE, seria L, nr. 37 
din 13 februarie 2003, cu modificările şi completările ulterioare);

(ii) prezentării, în cazul declarării ca fiind câştigător al prezentei 
proceduri de achiziţie publică, a dovezii constituirii/actualizării garanţiei 
financiare pentru producătorii de echipamente electrice şi electronice 
conform prevederilor Ordinului nr. 1441/2011.

Referitor la cele reclamate de către contestatoare, din fişa de date 
a achiziţiei, cap. III.2) – Condiţii de participare, subcapitolul III.2 2.1.b) 
- Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, rezultă că, printre 
altele, autoritatea contractantă a solicitat ofertanţilor să prezinte: 
„copie licenţă eliberată de IGPR - Direcţia Poliţiei de Ordine Publică, în 
conformitate cu Legea 333/2003. Copie atestat M.A.I. - IGSU/Centrul 
Naţional pentru Securitate la Incendiu şi Protecţie Civilă”.

Potrivit caietelor de sarcini, din punct de vedere funcţional, sistemul 
integrat de securitate fizică va fi structurat în următoarele subsisteme 
principale:
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-subsistem de protecţie perimetrală;
-subsistem de control informatizat al accesului;
-subsistem de televiziune cu circuit închis;
-subsistem de semnalizare la tentativa de efracţie şi agresiune;
-subsistem de semnalizare ia început de incendiu;
-subsistem de stingere automată a incendiilor;
-dispecerat computerizat.
În speţă, cu privire la licenţierea societăţilor specializate în sisteme 

de alarmare împotriva efracţiei, art. 34 din Legea 333/2003 privind 
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor şi protecţia persoanelor, prevede 
următoarele:

„(1) Persoanele fizice sau juridice pot desfăşura activităţi de 
proiectare, instalare, modificare sau întreţinere a componentelor sau 
sistemelor de alarmare împotriva efracţiei, numai pe baza licenţei 
eliberate de IGPR, prelungită la fiecare 3 ani, şi cu avizul prealabil al 
SRI, eliberat în termen de 30 de zile. 
   (2) Persoanele fizice sau juridice prevăzute la al. 1 sunt obligate 
ca, în termen de 15 zile, să comunice în scris unităţii de poliţie 
competente orice modificare intervenită în structura şi organizarea 
activităţii pentru care a fost eliberată licenţa. 
  (3) Conducătorii persoanelor juridice, personalul tehnic al acestora 
şi persoanele fizice care desfăşoară activităţile prevăzute la al. (1) se 
avizează de inspectoratele de poliţie judeţene sau de DGPMB pe raza 
cărora/căreia societatea îşi are sediul, respectiv persoana fizică, 
domiciliul. 
   (4) Persoanele licenţiate sau autorizate într-unul dintre statele 
membre ale Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European pot 
desfăşura activităţile prevăzute la al. 1 şi 3 după notificarea IGPR”. 

Având în vedere cele mai sus prezentate, rezultă că sunt nefondate 
criticile contestatoarei cu privire la cerinţa de calificare analizată, 
deoarece persoanele juridice străine licenţiate sau autorizate într-unul 
dintre statele membre ale UE sau ale Spaţiului Economic European nu 
sunt nevoite să obţină o nouă licenţă în România, fiind necesară doar 
depunerea unei notificări către IGPR. 

De asemenea, sunt nefondate criticile cu privire la cerinţa de a 
prezenta atestatul emis de IGSU/Centrul Naţional pentru Securitate la 
Incendiu şi Protecţie Civilă, deoarece, potrivit art. 18 al. 2 din 
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectuează lucrări în 
domeniul apărării împotriva incendiilor, aprobată prin Ordinul 
ministrului administraţiei şi internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea 
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectuează lucrări în 
domeniul apărării împotriva incendiilor:

„Persoanele autorizate într-un stat membru al Uniunii Europene sau 
al Spaţiului Economic European pot să efectueze lucrările în domeniul 
apărării împotriva incendiilor, prevăzute la art. 1 al. 2, cu caracter 
permanent în România numai după notificarea prealabilă a Centrului 
Naţional ...”.
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Astfel, ofertanţii care sunt persoane juridice din statele membre ale 
Uniunii Europene sau ale Spaţiului Economic European vor prezenta 
licenţa sau autorizarea din ţara de origine, însoţită de notificarea 
transmisă către Centrul Naţional pentru Securitate la Incendiu şi 
Protecţie Civilă.

Relativ la criticile privind cerinţa prezentării dovezii constituirii/
actualizării garanţiei financiare pentru producătorii de echipamente 
electrice şi electronice, aspect analizat cu ocazia soluţionării contestaţiei 
depusă de către SC ■ SRL, Consiliu reţine că prevederile Ordinului nr. 
1441/2011, nu conţin reglementări specifice pentru persoane juridice 
străine, întrucât actul normativ se referă la deşeurile provenite de la 
toate echipamente electrice şi electronice introduse în România,
independent de naţionalitatea producătorului, însă în cuprinsul 
punctului său de vedere, autoritatea contractantă a subliniat faptul că, 
în condiţiile art. 11 al. 4, 5 şi 6 din HG 925/2006, operatorii economici 
străini pot prezenta iniţial dovada constituirii garanţiei în ţara de 
origine, însoţită de o declaraţie pe proprie răspundere, urmând ca la 
solicitarea autorităţii contractante să depună dovada constituirii 
garanţiei conform legislaţiei româneşti invocate. 

De altfel, această posibilitate este prevăzută şi în fişa de date a 
achiziţiei, la cap. IV.4.3 – Modul de prezentare a ofertei, unde se 
precizează că: „ofertantul trebuie să prezinte documentele de calificare 
solicitate privind situaţia financiară, capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, cerinţele minime referitoare la capacitatea tehnică şi 
economico-financiară, etc., sau o declaraţie pe proprie răspundere, cu 
modificările şi completările ulterioare”.

De asemenea, sunt nefondate criticile cu privire la cerinţa de a 
prezenta dovada înregistrării ofertantului în registrul producătorilor şi 
importatorilor de echipamente electrice şi electronice de la Ministerul 
Mediului şi Pădurilor/A.N.P.M., în temeiul prevederilor art. 12 din HG
1037/2010, deoarece actul normativ nu prevede reglementări specifice 
pentru persoane juridice străine, astfel încât aceşti ofertanţi au
posibilitatea de a depune o declaraţie pe proprie răspundere.

Faţă de ansamblul considerentelor evocate, în temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată contestaţia 
depusă de ■ SA, în contradictoriu cu ■ SA

PREŞEDINTE COMPLET,
■

MEMBRU,                               MEMBRU,
■                                                                  ■
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