DECIZIE
BO2012_0253
Data: ».2012

Prin contestatia nr. 304/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/06.02.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m avand numar
de inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/31.01.2012, emisa de =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari (documentatie tehnico-economica fazele PT+CS,
PAC si DE, verificare proiect si executie de lucrari) la obiectivul de
investitii «Suprainaltare dig si consolidari de mal in zona m - etapa
a II-a»”, s-a solicitat:

- anularea actului nr. w=/31.01.2012 prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, precum si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor, constatarea faptului ca oferta
contestatorului este conforma si declararea ei drept
castigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire.

SC m SRL, in calitate de lider al Asocierii SC m SRL & SC m SRL
& SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF
m, in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari (documentatie tehnico-economica fazele PT+CS, PAC si DE,
verificare proiect si executie de lucrari) la obiectivul de investitii
«Suprainaltare dig si consolidari de mal in zona m — etapa a II-a»”,
a depus cererea de interventie in interes propriu nr. m/13.02.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/13.02.2012, prin care solicita
respingerea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC m SA contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/31.01.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari (documentatie tehnico-economica fazele PT+CS,
PAC si DE, verificare proiect si executie de lucrari) la obiectivul de
investitii «Suprainaltare dig si consolidari de mal in zona m - etapa
a II-a»”, solicitand:

- anularea actului nr. w=/31.01.2012 prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, precum si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor, constatarea faptului ca oferta
contestatorului este conforma si declararea ei drept
castigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in 01.02.2012 i s-a comunicat de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. w=/31.01.2012,
rezultatul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la factorul de evaluare 3 - Programul calitatii - a)
,Proceduri tehnice de executie aplicabile”, contestatorul arata ca i
s-a comunicat faptul ca oferta Asocierii SC m SA & m a prezentat 93
proceduri tehnice de executie, din analiza carora au rezultat 19
proceduri tehnice de executie aplicabile, relevante si justificate
corespunzator si a obtinut un punctaj de 9,50 pct..

Potrivit aceleiasi comunicari, oferta Asocierii SC m SRL & SC =
SRL & SC m SA a prezentat un numar de 20 proceduri tehnice de
executie aplicabile, relevante si justificate corespunzator si a
obtinut punctajul de 10,00 pct. |la acest subfactor de evaluare.

Contestatorul aratd ca a prezentat 93 proceduri tehnice de
executie din care 30 proceduri tehnice de executie aplicabile,
rezultand faptul ca trebuia sa obtina 10,00 pct., iar Asocierea SC =
SRL & SC m SRL & SC = SA trebuia sa primeasca 6,67 pct..



Pentru punctul b) ,Planul de control, calitate, verificari si
incercari” contestatorului i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
prezentat 114 faze ale procesului de control al calitatii, din analiza
carora au rezultat 17 faze ale procesului de control al calitatii
aplicabile, relevante si justificate corespunzator si a obtinut 10,00
pct..

Oferta Asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a prezentat
un numar de 17 faze ale procesului de control al calitatii aplicabile,
relevante si justificate corespunzator si a obtinut punctajul de 10,00
pct. la acest subfactor de evaluare.

Contestatorul arata ca a prezentat 114 faze ale procesului de
control al calitatii aplicabile, relevante si justificate, rezultand faptul
ca trebuia sa obtina 10,00 pct., iar Asocierea SC m SRL & SC m SRL
& SC m SA trebuia sa primeasca 1,49 pct..

Pentru punctul c¢) ,Programul verificarilor de laborator”
contestatorului i s-a comunicat faptul ca oferta sa a prezentat 99
incercari autorizate, din analiza carora au rezultat 74 de incercari
autorizate aplicabile, relevante si justificate corespunzator si a
obtinut 10,00 pct..

Oferta Asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a prezentat
71 incercari autorizate aplicabile, relevante si justificate
corespunzator si a obtinut 9,59 pct. la acest subfactor de evaluare.

Contestatorul arata ca a prezentat 99 incercari autorizate, din
care 88 incercari autorizate aplicabile, relevante si justificate
corespunzator, rezultdnd 10,00 pct., iar Asocierea SC m SRL & SC =
SRL & SC m SA trebuia sa primeasca 8,07 pct. la acest subfactor de
evaluare.

Contestatorul considera ca trebuia sa primeasca 98,18 pct., iar
Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA trebuia sa primesca
86,23 pct..

In punctul de vedere cu privire la contestatie, comunicat prin
adresa nr. w/09.02.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a
fost declarata necastigatoare, cu 97,68 pct., iar oferta declarata
castigatoare a fost cea a Asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC = SA,
cu 99,59 pct.

Referitor la oferta financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta declarata castigatoare a primit 60 pct., iar
oferta contestatorului a primit 58,18 pct.

Pentru durata de executie, ambele oferte au primit cate 10
pct., duratele de executie fiind egale, respectiv 12 luni.



Pentru ,Programul calitatii”, punctajele au fost acordate astfel:

- pentru ,Proceduri tehnice de executie”, contestatorul a primit
9,5 pct. (19 proceduri), iar castigatorul a primit 10 pct. (20
proceduri);

- pentru ,Planul de control, calitate, verificari si incercari”, ambii
ofertanti au primit cate 10 pct.;

- pentru ,Verificari de laborator”, contestatorul a primit 10 pct.
(74 verificari), iar castigatorul a primit 9,59 pct. (71
verificari),

rezultand urmatoarele punctaje: 29,50 pct. pentru oferta
contestatorului si 29,59 pct. pentru oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea din care face
parte contestatorul a prezentat in cadrul ofertei tehnice o lista cu
93 proceduri tehnice aplicabile la lucrare. In adresa nr.
m/02.02.2012 si in cuprinsul contestatiei, contestatorul a mentionat
ca in documentatia de licitatie sunt cuprinse 30 proceduri ca fiind
aplicabile (nefiind specificat care sunt acestea), afirmatie
considerata eronata de catre autoritatea contractanta, intrucat in
oferta tehnica au fost declarate 93 proceduri tehnice de executie ca
fiind aplicabile la lucrare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din cele 93 proceduri
tehnice declarate ca aplicabile la lucrare, prezentate in oferta
tehnica:

- 4 sunt documente interne (pozitiile 1-4);

- 17 sunt proceduri de sistem (pozitiile 5-21);

- 16 sunt proceduri operationale (pozitiile 22-37) si

- 56 sunt proceduri tehnice (pozitiile 38-93).

Comisia de evaluare a stabilit ca, din cele 56 proceduri tehnice
enumerate, cele de la pozitiile 78-89 se regasesc si la pagina 22 ca
fiind instructiuni de lucru, si nu proceduri tehnice:

- procedurile tehnice de la pozitiile 39, 43, 44, 47, 52, 54, 55,
62, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 90, 91, 92 nu sunt
aplicabile la lucrare;

- procedurile tehnice de la pozitiile 48 si 53 se regasesc si la
pozitia 41;

- procedura tehnica de la pozitia 64 este cuprinsa in procedura
tehnica de la pozitia 63;

- procedurile tehnice de la pozitile 66 si 76 se regasesc si la
pozitia 75;

- procedura de la pozitia 93 se regaseste si la pozitia 38.

Prin urmare, procedurile tehnice care exprimau acelasi lucru si
se regaseau si la alte pozitii, au fost luate in calcul o singura data.



Din analiza celor 93 proceduri tehnice declarate de contestator
au rezultat 19 proceduri tehnice de executie aplicabile, relevante si
justificate corespunzator si s-a obtinut un punctaj de 9,50 pct..

Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul ofertei
tehnice o lista cu 45 proceduri tehnice aplicabile la lucrare.

Procedurile tehnice de executie prezentate de SC m SA sunt
proceduri operationale, neputand fi luate in calcul, iar cele
prezentate de SC m SRL se regasesc in cele prezentate de SC m SRL,
astfel ca din totalul de 45 proceduri tehnice de executie declarate
ca fiind aplicabile au fost analizate 26 proceduri.

Din cele 26 proceduri tehnice de executie prezentate de catre
SC m SRL, cele de la pozitiile 11, 17, 21, 22 si 26 nu sunt aplicabile
la lucrare.

Procedura tehnice de la pozitia 14 se regaseste si la pozitia 13
si prin urmare a fost luata in calcul o singura data.

In concluzie, din analiza celor 45 proceduri tehnice de executie
declarate de asocierea declarata castigatoare au rezultat 20
proceduri tehnice de executie aplicabile, relevante si justificate
corespunzator, ofertantul obtinand 10,00 pct. la acest sub-factor de
evaluare.

Referitor la ,Planul de control, calitate, verificari si incercari’
(PCCVI) - faze ale procesului de control al calitatii - s-a procedat la
numararea fazelor de control al calitatii aplicabile la lucrare,
prezentate in PCCVI. Aceste faze, care sunt de fapt operatiuni de
verificare a calitatii lucrarilor, s-au luat in considerare o singura
data si nu pe fiecare obiect in parte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Iincercarile de
laborator intalnite in cadrul fazelor de proces ale calitatii nu fac
obiectul acestora si s-au luat in considerare, intrucat ele constituie
factor de evaluare separat la cap. c) Verificari de laborator.

Asocierea contestatorului a prezentat in cadrul ofertei tehnice
114 faze ale procesului de control al calitatii, din analiza carora au
rezultat 17 faze ale procesului de control al calitatii aplicabile,
relevante si justificate corespunzator si a obtinut 10,00 pct..

Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul oOfertei
tehnice un numar de 76 faze ale procesului de control al calitatii,
din analiza carora au rezultat 17 faze ale procesului de control al
calitatii aplicabile, relevante si justificate corespunzator si a obtinut
10,00 pct..

Pentru ,Verificari de laborator” s-a efectuat numararea
incercarilor de laborator autorizate conform anexelor la autorizatii,
considerate aplicabile la lucrare, cuprinse in liste.

’



Asocierea contestatorului a prezentat in cadrul ofertei tehnice
o lista cu incercarile de laborator autorizate aplicabile la lucrare cu
un total de 99 de incercari.

Contestatorul a mentionat in cuprinsul contestatiei un numar
de 88 incercari autorizate aplicabile.

Din analiza celor 99 de incercari declarate de contestator au
rezultat 74 incercari aplicabile, relevante si justificate corespunzator
si a obtinut un punctaj de 10,00 pct..

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la fincercari,
urmatoarele:

1. Pentru BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat:
din 10 incercari de laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 3,
esantionarea nu este incercare de laborator aplicabila la
lucrare;

2. Pentru D - drumuri: din 8 incercari de laborator, incercarile de
la pozitiile cu nr. 12, 14, 15, 16, 17, 18 nu sunt incercari de
laborator aplicabile in lucrare;

3. Pentru GTF - geotehnica si fundatie: din 15 incercari de
laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 31 nu este incercare
de laborator aplicabila la lucrare, iar cea de la pozitia cu nr. 28
este inclusa in incercarea cu nr. 27;

4. Pentru MBM - material pentru betoane si mortare: din 47
incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr. 65, 71 si
72 nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

5. Pentru Armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase
sudate: din 7 incercari de laborator, incercarea de la pozitia cu
nr. 82 nu este incercare de laborator aplicabila la lucrare;

6. Pentru ANCFD - agregate naturale pentru lucrari de CF si
drumuri: cele 12 incercari de laborator prezentate nu fac
obiectul incercarilor de laborator aplicabile la lucrare.
Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul ofertei

tehnice o lista cu incercdrile de laborator autorizate aplicabile la
lucrare cu un total de 305 incercari. Incercarile de laborator s-au
considerat o singura data si nu pe fiecare obiect in parte.

Din analiza celor 305 incercari declarate de Asocierea SC =
SRL & SC m SRL & SC m SA au rezultat 71 incercari autorizate
aplicabile, relevante si justificate corespunzator, ofertantul obtinand
punctajul de 9,59 pct. la acest sub-factor de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la fincercari,
urmatoarele:

1. Pentru GTF - geotehnica si fundatie: din 16 incercari de
laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 1 nu este incercare
de laborator aplicabila la lucrare;



2. Pentru MBM - material pentru betoane si mortare: din 33
incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr. 17, 47,
48 si 49 nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

3. Pentru BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat:
din 14 incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr.
50 si 63 nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

4. Pentru ANCFD - agregate naturale pentru lucrari de CF si
drumuri: cele 19 incercari de laborator prezentate nu fac
obiectul incercarilor de laborator aplicabile la lucrare;

5. Pentru Armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase
sudate: toate cele 7 incercari de laborator sunt aplicabile la
lucrare;

6. Pentru D - drumuri: din 5 incercari de laborator, incercarile de
la pozitiile cu nr. 125 si 128 nu sunt incercari de laborator
aplicabile in lucrare;

7. Pentru Incercari Geotextil: din 14 incercari de laborator, cele
de la pozitiile 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 302 si 304
nu sunt incercari de laborator aplicabile in lucrare. Cele luate
in considerare se regasesc in autorizatia laboratorului Geostud
conform raspunsului primit cu nr. m/27.01.2012, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. m/27.01.2012 la solicitarea de
clarificare nr. m/26.01.2012;

8. Pentru Incercdri Fascine: nu s-a luat in considerare
(incercarea nr. 305) deoarece nu reprezinta o incercare de
laborator.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 274
din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/13.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.02.2011, SC m SRL a transmis cerere de interventie in interes
propriu impotriva contestatiei formulata de catre SC m SA.

In urma analizarii adresei nr. w/13.02.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w/13.02.2011, depusa de SC m SRL, raportat la
contestatia nr. mw/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.02.2012, formulata de SC m SA si la punctul de vedere al =
asupra acesteia, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 55 al. (1)
din C.P. Civila, coroborat cu art. 297 din OUG 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 52 al. (3) din C.P. Civila coroborat cu
principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. m Si
nr. m din 14.02.2012, cererea de interventie de mai sus.



Prin aceasta cerere de interventie, SC wm SRL solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala, avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare a depus o actiune care angajeaza intreaga
asociere al carei lider este, fara a prezenta dovezi din care sa reiasa
ca demersul inaintat de catre aceasta este sustinut si de celalalt
membru al asocierii.

Pe fondul cauzei, intervenientul  considera criticile
contestatorului neintemeiate, ,cu consecinta admiterii prezentei
cereri de interventie si a mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/31.01.2012.”

Intervenientul considera ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului au fost stabilite de autoritatea contractanta cu
respectarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, respectiv art. 200 din OUG 34/2006 precum si cele ale
fisei de date, referitoare la ,Criteriile de atribuire — Detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul.”

Intervenientul precizeaza ca a depus 1in cadrul ofertei
urmatoarele documente:

- 45 proceduri tehnice de executie;
- 99 faze proces plan de control calitate, verificari si incercari;
- 305 verificari de laborator.

Intervenientul subliniazda ca nu a prezentat 20 proceduri
tehnice de executie, astfel cum sustine contestatorul, ci 45
proceduri, din care autoritatea contractanta a considerat ca fiind
aplicabile si justificate 20 proceduri.

De asemenea, intervenientul sustine ca n-a prezentat 17 faze
ale procesului de control ci 99, din care autoritatea contractanta a
considerat ca fiind aplicabile si justificate 17. Totodata, nu a
prezentat 71 de incercari autorizate ci 305, din care autoritatea
contrgctanté a considerat ca fiind aplicabile si justificate 71.

In ceea <ce priveste fundamentarea contestatiei.prin
modalitatea in care aceasta este conceputa, nu indeplineste
cerintele art. 1169 c. civ. Contestatorul nu combate cu niciun
argument concret respingerea ofertei sale, rezumandu-se la simple
aprecieri asupra subfactorilor de evaluare, atribut ce apartine in
mod exclusiv autoritatii contractante prin intermediul comisiei de
evaluare.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.02.2012, SC m SA a transmis raspuns la punctul de vedere al



autoritatii contractante si cerere de interventie in nume propriu, in
care precizeaza ca numarul proceduri tehnice de executie, a fazelor
PCCVI si a verificarilor de laborator a fost relevant in stabilirea
punctajului, conform criteriilor de atribuire ,Programul calitatii”,
numarul acestora aplicabile la lucrare.

SC m SA contesta faptul ca din numarul total proceduri tehnice
de executie, faze PCCVI si incercari de laborator nu au fost luate in
calcul de catre comisie un numar de:

- 11 proceduri tehnice de executie;

- 100 faze ale PCCVI;

- 3 incercari de laborator,
aplicabile, relevante si justificate corespunzator.

Contestatorul critica faptul ca din totalul de 93 proceduri
tehnice au fost declarate ca aplicabile, de catre comisia de
evaluare, doar 19 proceduri, dar sunt inca 11 proceduri tehnice de
executie aplicabile, relevante si justificate, respectiv:

- Fabricarea agregatelor concasate;

- Suprainaltare diguri;

- Batardouri din pamant/anrocamente;

- Betonarea structurilor pe timp friguros;

- Executie santuri scurgere ape;

- Depozitarea produselor;

- Executia elementelor din beton si beton armat;
- Executia confectiilor metalice;

- Executia lucrarilor de montare echipament hidromecanic;
- Executia lucrarilor de terasamente;

- Semnalizare rutiera.

Contestatorul considera ca eliminarea anumitor proceduri
tehnice pe motivul ca sunt instructiuni de lucru datorita codificarii
documentelor nu este relevanta.

Contestatorul subliniaza ca, deoarece in documentatia de
atribuire nu s-a specificat modul de prezentare a PCCVI (pe obiecte
sau pe lucrare), cel mai riguros mod de prezentare este cel pe
obiecte, forma sub care a prezentat PCCVI.

Totodata, incercarile de laborator, intalnite in cadrul fazelor de
proces ale RCCVI, eliminate, sunt necesare in cadrul unor faze ale
procesului, pentru sustinerea, certificarea si acordarea fazei
respective si nu fac obiectul pct. c ,subfactor de atribuire, verificari
de laborator”.

Pentru sustinerea celor mentionate, contestatorul exemlifica
cu faze pe care le considera aplicabile, relevante si justificate
corespunzator, care nu au fost luate in considerare de catre comisia
de evaluare a autoritatii contractante.



Contestatorul arata ca se fac referiri la un numar de 305
incercari de laborator. Din enumerarea acestora de catre
autoritatea contractanta, rezulta doar 109 incercari de laborator,
din care sunt aplicabile la lucrare un numar de 71.

Din cele 99 incercari de laborator autorizate, relevante si
justificate, prezentate in documentatie de catre contestator, nu a
fost considerata aplicabila la lucrare poz. 99 - VNCEC Verificari
nedistructive si a comportarii in exploatare a constructiei, care
cuprinde 3 incercari de laborator:

- Metoda de duritate superficiala cu sclerometrul Schmidt;

- Metoda nedistructivd combinatd - Incercdri nedistructive,
semidistructive pentru beton, beton armat;
- Metoda ultrasonica de impuls - Incercari nedistructive,

semidistructive pentru beton, beton armat,
incercari necesare pentru urmarirea comportarii in timp a lucrarii pe
perioada de gratie.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere numarul total proceduri, faze ale PCCVI si incercari de
laborator, prezentate in documentatia de ofertare, ci conform fisei
de date a achizitiei, doar cele relevante, justificate corespunzator si
aplicabile la lucrare.

Contestatorul critica faptul ca din numarul total proceduri
tehnice de executie, faze ale PCCVI si incercari de laborator nu au
fost luate in calcul de catre comisie un numar de:

- 11 proceduri tehnice de executie;

- 100 faze ale PCCVI;

- 3 incercari de laborator,

aplicabile, relevante si justificate corespunzator, prezentate in
documentatia de ofertare.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosar,
mentionand ca va depune concluzii scrise in completarea cererii.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.02.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie in interes propriu
formulata de catre SC m SRL, in care solicita:

- respingerea ca nefondata a contestatiei;

- mentinerea raportului procedurii nr. m/31.01.2012 si a actelor
de procedura subsecvente, inclusiv a comunicarii nr.
m/31.01.2012;

- admiterea cererii de interventie in interes propriu formulata
de SC m SRL si asociatii;
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- solutionarea cauzei in lipsa.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei semnaturii,
deoarece contestatia nu este semnata de asociati prin
reprezentantii legali.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 297 din OUG
34/2006, precum si ale art. 49 al. (1) Cod proc. civ., aratand ca
intervenientul a castigat licitatia, urmand sa incheie contractul.

Autoritatea contractanta considera ca cererea de interventie in
interes propriu este admisibila si are ca finalitate consolidarea
punctului de vedere exprimat de m prin care a solicitat respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste situatia de fapt pretinsa de catre
intervenient, aceasta coincide cu situatia de fapt aratata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 297 si
art. 269 din OUG 34/2006 coroborate cu prevederile art. 49 al. (1)
sial. (2), art. 115 - 118, precum si art. 242 al. (2) Cod proc. civ.

Prin adresa nr. m/24.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.02.2012, SC m SA a transmis ,Concluzii” prin care solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;
- respingerea cererii de interventie in interes propriu formulata
de SC m SRL

Contestatorul solicita respingerea exceptiei invocate de
intervenient si sustinutd de autoritatea contractanta, deoarece
liderul asocierii poate angaja in numele asociatului intreaga
responsabilitate cu privire la procedura, dar si in toate cazurile si
faptele ce produc efecte juridice , in scopul atribuirii contractului.

Contestatorul arata ca a fost mandatat de asociatul = sa
depuna contestatii la procedura de atribuire in cauza, precum si sa
raspunda tuturor solicitarilor de clarificare necesare solutionarii
contestatiilor, conform imputernicirii depuse la dosarul cauzei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 190 al. (3) teza I din OUG
34/2006.

Contestatorul considera ca intervenientul a formulat o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, aratand ca
acesta nu poate invoca incalcarea unui drept al sau, cata vreme
Consiliul nu s-a pronuntat asupra corectitudinii evaluarii ofertelor in
cadrul procedurii, SC m SRL nefiind titularul acestui drept, iar
procedura incheiata.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta ca
atat aceasta cat si intervenientul considera ca acesta din urma este
titularul dreptului, iar contestatorul aduce atingere acestui drept.
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In aceste conditii, contestatorul considerd cd i s-a incdlcat un
drept printr-un act al autoritatii contractante si solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la recunoasterea contestatorului drept castigator al procedurii de
atribuire si incheierea contractului cu acesta.

Contestatorul considera ca oferta sa trebuia declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta a considerat ca din cele 20 proceduri
tehnice de executie depuse in oferta SC m SRL, toate sunt
independente, factorii de evaluare fiind subiectivi in aplicarea
criteriilor.

Contestatorul considera ca

- poz. 3 - lucrari de protectia malurilor cu piatra bruta si

- poz. 11 — umpluturi cu piatra bruta nesortata
coincid, deoarece exprima aceeasi operatie punctata de doua ori,
sau umpluturile nu sunt aplicabile la lucrare deoarece nu se
specifica unde exista aceste lucrari si ar fi trebuit luata in calcul o
singura procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat poz. 16 -
executare confectii metalice in atelier, ca fiind aplicabila la lucrare,
iar in cazul contestatorului aceeasi procedura tehnica de executie
nu a fost luata in calculul punctajului, aspecte ce dovedesc
incorectitudinea evaluarii ofertelor.

In cadrul evaluarii fazelor PCCVI, autoritatea contractanta
considera ca aplicabile la lucrare trei faze depuse de SC m SRL, insa
una dintre ele le include pe celelalte douad, respectiv:

- poz. 6 - verificare pante, cote, elemente geometrice, care
include si:
o0 poz. 4 - verificare cote teren;
o poz. 15 - verificare cote trasee,
fiind necesara luarea in calcul pentru punctaj numai a poz. 6.

Pozitiile 4 si 15 sunt introduse si punctate fara temei in scopul
de a favoriza ofertantul SC m SRL

De asemenea, faza PCCVI depusa de SC m SRL - poz. 16 -
verificare, executie masiv beton, nu este aplicabila la lucrare,
deoarece in executia lucrarilor investitiei nu exista nici-un masiv de
beton, existdand doar grinzi de sprijin ale peretelui, considerate
elemente zvelte.

Fazele PCCVI depuse in oferta SC m SRL de la:

- poz. 7 - verificare calitate material saditor
Si
- poz. 12 - verificare calitate tuburi,
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luate in calcul de catre autoritatea contractanta si considerate
aplicabilela lucrare, nu sunt faze ale PCCVI, deoarece la procurare,
atat a materialului saditor, cat si a tuburilor, producatorii certifica
calitatea lor prin certificat de conformitate, utilizatorul neavand
competenta de a certifica produsul, trebuind sa foloseasca
materiale de calitate certificata.

Contestatorul considera ca algoritmul de calcul al punctajului
este necorespunzator prin aceea ca s-a acordat in functie de modul
de prezentare, criterii ce incalca dispozitiile art. 199 al. (3) din OUG
34/2006.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie in interes propriu
formulata de SC m SRL

Prin adresa nr. m/24.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.02.2012, SC m SRL a transmis concluzii scrise reiesite din
consultarea documentelor aflate la dosarul cauzei, concluzii in care
sustine demersurile intreprinse de autoritatea contractanta
referitoare la evaluarea ofertelor si solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

SC m SRL considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta s-a facut cu respectarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste criteriul de atribuire ales, departajarea ofertantilor
fiind facuta pe baza factorilor de evaluare cunoscuti si insusiti de
fiecare dintre ofertanti si necontestati la momentul postarii
documentatiei in SEAP.

Autoritatea contractanta a punctat factorul de evaluare
,Programul calitatii” prin raportare la cerintele caietului de sarcini
precum si prin raportare la tipicul lucrarii/lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului de achizitie publica, cu respectarea
principiului transparentei si a dispozitiilor art. 206 si 207 din OUG
34/2006.

SC m SRL considera ca societatea contestatoare da dovada de
rea-credinta in promovarea contestatiei, intrucat sustine ca a depus
in cadrul ofertei tehnice 30 proceduri aplicabile, dar de fapt aceasta
a declarat in propunerea tehnica 93 proceduri, acest numar
incluzdnd documente interne, proceduri de sistem si proceduri
operationale. Urmare sustinerilor autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere la contestatie, contestatorul recunoaste
depunerea unui numar de 93 proceduri tehnice de executie si nu
30, cum a fost precizat in cuprinsul contestatiei, confundand
instructiunile de lucru cu procedurile tehnice. Aceleasi critici sunt
valabile si pentru incercarile autorizate aplicabile, contestatorul
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depunand in propunerea tehnica 99 de incercari, iar in contestatie a
precizat ca a depus doar 88 de incercari autorizate.

SC m SRL considera ca aceasta atitudine denota superficialitate
cu privire la intocmirea propriei oferte.

SC m SRL considera ca apararile contestatorului sunt subiective
si nefundamentate pe dispozitile documentatiei de atribuire, iar
evaluarea s-a realizat cu aplicarea acelorasi principii tuturor
ofertantilor.

Analizdnd anexele contestatiei, se observa supraincarcarea
listei proceduri propusa de catre contestator pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului cu proceduri care nu au nicio
legatura cu specificul acestuia.

SC m SRL isi mentine solicitarea adresata Consiliului prin
cererea de interventie, de a respinge contestatia ca nefondata, cu
consecinta admiterii cererii de interventie si a mentinerii ca legala a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m=/07.03.2012, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile depuse de
catre SC m SA, in care precizeaza, cu privire la evaluarea ofertei
declarate castigatoare, urmatoarele:

- procedura tehnica de executie poz. 3 - ,lucrari de protectia
malurilor cu piatra bruta” depuse de SC m SRL se regaseste la
obiectul 3. Consolidare mal stang rau = in m (Sectiune tip -
pereu uscat din piatra bruta g = 1.00m), iar poz. 11 -
Lumpluturi cu piatra bruta nesortata” depusa de SC m SRL se
regaseste la obiectul 3. Consolidare mal stang rédu m in =
(Sectiune tip — pereu anrocamente G = 150-500 kg/buc.);

- poz. 16 — ,executare confectii metalice” depusa de SC m SRL
este cuprinsa in Proceduri tehnice de lucru aplicabile la
lucrare, iar la SC m SA este mentionata ca si instructiune de
lucru;

Referitor la PCCVI poz. 6, 4, 15 depuse de SC m SRL se
precizeaza ca ,poz. 6 verificare pante, cote, elemente geometrice”
se refera la operatiunile de control ale fazelor procesului de
executie ce se realizeaza la dig de anrocament, suprainaltare dig si
subtraversari.

Aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la poz. 7 din
motivarea anexata raportului procedurii.

Poz. 4 - ,verificare cote teren” se refera la cote teren de
fundare la toate obiectele ce compun obiectivul (considerate o
singura data).
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Aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la poz. 5 din
motivarea anexata raportului procedurii.

Poz. 15 - ,verificare cote trasee” se refera la reprofilarile de
albii (m), subtraversari tuburi premo, montare borne kilometrice si
hectometrice (considerate o singura data).

Aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la poz. 1 din
motivarea anexata raportului procedurii.

Referitor la PCCVI poz. 16 - ,verificare masiv beton” depusa
de SC m SRL se regaseste la:

- grinda beton ciclopian cu dimensiunile 0,40 x 1,00 m pe o
lungime de 49 m - aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la
poz. 11 din motivarea anexata raportului procedurii;

- timpanele din beton armat realizate amonte si aval de
subtraversari — aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la poz.
15 din motivarea anexata raportului procedurii;

- bariere si mire de la ob. 2 Suprainaltare dig r. m, pod m -
Uzina de Apa - la SC m SA nu se regaseste ca si operatiune de
control a fazelor procesului de executie.

Referitor la PCCVI poz. 7 — ,verificare calitate material saditor”
si poz. 12 - ,verificare calitate tuburi” depuse de SC m SRL, au fost
luate in considerare si pentru SC m SA la poz. 8 si poz. 14 din
motivarea anexata raportului procedurii.

In ceea ce priveste contestarea algoritmului de calcul ca fiind
necorespunzator, autoritatea contractanta considera ca acest capat
de cerere este tardiv formulat.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. m/07.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.03.2012, SC m SRL a transmis punctul sau de vedere cu
privire la documentul ,,Concluzii” transmis de contestator.

SC m SRL respinge criticile contestatorului cu privire la
propunerea sa tehnica, aratand ca procedurile tehnice de executie
depuse la poz. 3 nu coincid cu cele de la poz. 11, iar procedura de
la poz. 16 a fost depusa in cadrul propunerii tehnice avand
aplicabilitate la Ob. 1 Suprainaltare dig mal stang r. m in zona = B
Constructii  Poz. 35 Echipament hidromecanic. Aprecierea
contestatorului fata de incorectitudinea evaluarii realizate de catre
autoritatea contractanta este o simpla afirmatie nesustinuta,
contrar prevederilor art. 129 C.p.c.

Cu privire la fazele PCCVI depuse de SC m SRL la pozitiile 6, 4
si 15, acestea sunt aplicabile lucrarii in mod separat, pozitiile 4 si
15 nefiind incluse in pozitia 16.

(4
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Referitor la pozitia 16 a PCCVI, contestatorul este in eroare cu
privire la modalitatea de intocmire a propriei propuneri tehnice,
sustindnd ca in executia lucrarilor nu exista niciun masiv de beton.
Astfel, operatiunea ,verificare executie masiv beton” este necesara
in faza procesului de executie la Montarea mirelor hidrometrice,
potrivit Sectiunii III a caietului de sarcini, Ob. 1a Dig de inchidere,
Poz. 21 - Mire.

Referitor la fazele PCCVI depuse de SC m SRL la pozitia 7 -
verificare calitate material saditor si pozitia 12 - verificare calitate
tuburi, afirmatiile contestatorului sunt nefondate, acesta facand
confuzie intre doua notiuni distincte: verificarea si certificarea
materialelor si a tuburilor, fazele propuse la pozitiile 7 si 12 vizand
verificarea documentelor de calitate puse la dispozitie de furnizori
precum Si corelarea acestora cu cerintele proiectului si a caietului
de sarcini.

Urmare celor antementionate, SC m SRL solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari (documentatie tehnico-economica fazele PT+CS, PAC si DE,
verificare proiect si executie de lucrari) la obiectivul de investitii
«Suprainaltare dig si consolidari de mal in zona m - etapa a II-a»”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m din m.11.2011, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In conformitate cu prevederile art. 55 din C.P. Civila, coroborat
cu art. 297 din OUG 34/2006, Consiliul va analiza cererea de
interventie formulata de SC m SRL impreuna cu contestatia formulata
de SC m SA.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/21.11.2011 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 7 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de asocierea SC m SRL
& SC m SRL & SC m SA ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, oferta intrunind cel mai mare punctaj, in timp ce oferta
depusa de asocierea SC m SA & m a fost clasata pe locul al doilea,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ;/31.01.2012.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. =/31.01.2012,
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pentru motivele evocate anterior, SC m SA a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre
acesta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de modul de
acordare a punctajului aferent celui de al treilea factor de evaluare,
respectiv ,Programul calitatii propus pentru executia lucrarii”.

Avand a verifica modul in care comisia de evaluare a acordat
punctajele aferente factorului de evaluare ,Programul calitatii
propus pentru executia lucrarii”, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, in sectiunea dedicata regulilor de
acordare a punctajului, la pct. VI. ,Criterii de atribuire”, autoritatea
contractanta stabileste drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
punctajele aferente acestora, astfel:

Factor de evaluare Pondere
1. oferta financiara 60 pct.
2. durata de executie 10 pct.
3. programul calitatii 30 pct..

In ceea ce priveste algoritmul de calcul aferent celui de-al
treilea factor de evaluare, sunt precizate urmatoarele:
»,3. Punctajul pentru factorul de evaluare ,programul calitatii propus
pentru executia lucrarii” se va acorda avand in vedere modul de
prezentare, rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare
precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si prin
planul efectiv de control propus.
- Proceduri tehnice de executie aplicabile - 10 pct..
Se acorda 10 pct. pentru oferta care cuprinde numadarul cel mai
mare proceduri tehnice aplicabile.
Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:
Pn = (nr. proceduri / nr. cel mai mare proceduri) x 10 pct.;
- Planul de control, calitate, verificari si incercari - 10 pct..
Se acorda 10 pct. pentru oferta care cuprinde numarul cel mai
mare de faze ale procesului de control al calitatii.
Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:
Pn = (nr. faze / nr. cel mai mare de faze) x 10 pct.;
- Programul verificarilor de laborator (prezentare certificat de
atestare laborator) - 10 pct..
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Se acorda 10 pct. pentru oferta care cuprinde numarul cel mai
mare de incercari autorizate aplicabile.

Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda astfel:

Pn = (nr. incercari autorizate/nr. cel mai mare de Iincercari
autorizate) x 10 pct..”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,,Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii”, Consiliul considera ca
elementele stabilite de autoritatea contractanta care vor fi evaluate
in cadrul factorului de evaluare in discutie, ca urmare a faptului ca
se refera la sistemului calitatii aplicat la lucrare, la proceduri
tehnice de executie, la modul de implementare a acestora, precum
si la planul de control al calitatii propus pentru lucrarea ce urmeaza
a fi executatda, au legatura concreta cu specificul acesteia si dau
posibilitatea autoritatii contractante sa aprecieze nivelul calitativ,
tehnic si functional al ofertei evaluate.

Asa cum a fost mai sus retinut, SC m SA critica aspecte legate
de modul de de acordare a punctajului aferent celui de al treilea
factor de evaluare, respectiv ,Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii”,

Inainte de a dezbate acest aspect se impune a fi determinate
principalele categorii de servicii si lucrari care intra in componenta
obiectivului de investitie ce urmeaza a se executa. Astfel, potrivit
Studiul de fezabilitate — Sectiunea V din documentatia de atribure,
autoritatea contractanta doreste sa execute urmatoarele categorii
de lucrari:

LLucrari proiectate

Prin executia lucrarilor hidrotehnice proiectate in prezenta
documentatie tehnicd se urmareste suprainaltarea digurilor pentru
apararea impotriva inundatiilor existente in zona w, in Zzona
industriald a municipiului m delimitata intre podul m - uzina de apa
si realizarea consolidarii malului stdng al rdului m in zona wm pentru
stoparea evolutiei eroziunii active de mal.

(...)

Lucrari proiectate pentru intregul obiectiv de investitie

Pentru inlaturarea efectelor distructive ale apelor mari din b.h.
m produse de fenomenele meteorologice periculoase in perioada
iunie - iulie 2010, in zona wm, zona delimitata intre podul m si uzina
de apa m precum Si in zona w s-au prevazut lucrdri de suprainaltare
a digurilor existente si de consolidare a malului stdng al raului m.

Scopul proiectului este prioritar social, deoarece prin lucrarile
propuse asigura apararea Iimpotriva inundatiilor a w, a zonei
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delimitata intre pod wm si uzina de apa w si stoparea eroziunilor
active de mal din zona intravilanului m.

Lucrarile proiectate au fost repartizate in 3 obiective distincte:

Obiectiv 1: Suprainaltare dig mal stang rau m in zona wm.

Pentru apdrarea Impotriva inundatiilor a localitatii m si a
celorlalte obiective social-economice existente in zond sunt
necesare:

- Suprainaltare dig existent;

- Dig de inchidere;

- Reabilitare subtraversare existenta pe valea m;
- Subtraversare prin dig pe valea m;

- Reprofilare albie minora valea m si valea m.

(...)

Obiectiv 2: Suprainaltare dig mal stdng rdu wm in zona pod m -
uzina de apa.

Pe sectorul delimitat intre pod w si uzina de apa s-a prevazut
suprainaltarea digului existent pe malul stdng al rdului m pe o
lungime de 840 m, ce se va realiza in totalitate cu terasamente
excavate din groapa de imprumut situatad la o distantd medie de
circa 5 km.

(...)

Obiectiv 3: Consolidare mal stang rau w in zona m.

In zona wm se prevede realizarea consolidarii malului stadng al
raului m pe sectorul eroziunilor active de mal, refacerea taluzului
dinspre apa al digului de aparare existent.”

Pe baza categoriilor de lucrari si a fazelor de elaborare pe care
le presupune proiectarea serviciilor si executarea lucrarilor in
discutie, ofertantii au elaborat un program al calitatii, respectiv au
prezentat modul de implementare a sistemul de asigurare si
conducere a calitatii concretizat la particularitatile lucrarii ce face
obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Potrivit adresei nr. m/31.01.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatorului , (...) a fost acceptata, fiind
declaratd necéstigatoare, deoarece oferta depusa a obtinut un
punctaj final de 97,68 pct. si se situeaza pe locul 2 in clasamentul
ofertelor depuse pentru procedura de atribuire a prezentului
contract de achizitie publica. (...)

Ca urmare a evaluarii ofertelor si a aplicarii prevederilor
Documentatiei de Atribuire, Fisa de Date a Achizitiei, Capitolul VI -
Criterii de Atribuire, au rezultat urmatoarele:

(...)
Factorul de evaluare 3 - Programul calitatii
a) Proceduri tehnice de executie aplicabile
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e Oferta Asocierea SC m SA & m a prezentat 93 proceduri
tehnice de executie, din analiza carora au rezultat 19
proceduri tehnice de executie aplicabile, relevante si
justificate corespunzator si a obtinut un punctaj de 9,50
pct..

e Oferta Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a
prezentat un numar de 20 proceduri tehnice de executie
aplicabile, relevante si justificate corespunzator si obtine
punctajul de 10,00 pct. la acest sub-factor de evaluare.

b) Planul de control, calitate, verificari si incercari

e Oferta Asocierea SC m SA & m a prezentat 114 faze ale
procesului de control al calitatii, din analiza carora au
rezultat 17 faze ale procesului de control al calitatii
aplicabile, relevante si justificate corespunzator si a obtinut
un punctaj de 10,00 pct..

e Oferta Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a
prezentat un numar de 17 faze ale procesului de control al
calitatii aplicabile, relevante si justificate corespunzator Si
obtine punctajul de 10,00 pct. la acest sub-factor de
evaluare.

c) Programul verificarilor de laborator

e Oferta Asocierea SC m SA & m a prezentat 99 incercari
autorizate, din analiza carora au rezultat 74 incercari
autorizate aplicabile, relevante si justificate corespunzator si
a obtinut un punctaj de 10,00 pct..

e Oferta Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a
prezentat un numdar de 71 incercari autorizate aplicabile,
relevante si justificate corespunzator si obtine punctajul de
9,59 pct. la acest sub-factor de evaluare.”

Cercetand documentele depuse de catre SC m SA in cadrul
propunerii tehnice, transmise de catre autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul a
depus documentul ,Lista Proceduri tehnice aplicabile la lucrare”,
care contine un numar de 93 de documente, dintre care proceduri
tehnice in numar de 56.

Raportat la categoriile de lucrari pe care le presupune
executarea obiectivului in discutie, Consiliul retine ca fiind relevant
rationamentul conturat de catre autoritatea contractanta potrivit
caruia urmatoarele proceduri tehnice, respectiv:

- Fabricarea agregatelor concasate;

- Executie ziduri de sprijin;

- Diguri din gabioane;

- Ziduri de sprijin din zidarie de piatra bruta;
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- Ziduri de sprijin din beton ciclopian;
- Protectie taluze cu saltele antierozionale;
- Batardouri din pamant / anrocamente;
- Lucrari de placare cu piatra naturala;
- Executie podete monolite dalate;
- Executie podete din elemente prefabricate;
- Modernizare drum;
- Executie santuri scurgere ape;
- Fundatii directe la poduri;
- Terasamente pentru poduri;
- Podete tubulare;
- Santuri si rigole betonate;
- Excavarea fundatiilor la baraje din beton;
- Executia barajelor din balast;
- Umpluturi la diguri cu autoscrepere
nu sunt aplicabile la lucrare.

Totodata, examinand Consiliul constata ca procedurile tehnice
»,Terasamente diguri” si ,Suprainaltare diguri” se regasesc in cadrul
procedurii ,Executie diguri”, astfel cum a precizat autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere cu privire la
contestatie.

De asemenea, procedura tehnica ,Betonarea structurilor pe
timp friguros” este cuprinsa in procedura tehnica ,Specificatii
pentru executarea lucrarilor pe timp friguros”, procedurile tehnice
,Executia fundatiilor din balast si piatra sparta” si ,Executia
fundatiilor din piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal” se
regasesc si in procedura ,Executia fundatiilor din balast”, iar
procedura ,Prepararea agregatelor pentru betoane in m” se
regaseste in procedura ,Fabricarea agregatelor naturale de
balastiera”.

Documentele ,Manualul calitatii pe societate”, ,Manualul
calitatii in Laborator”, ,Manualul calitatii in Laborator Pascani” si
~Manual control statie sortare” nu pot fi considerate proceduri de
executie.

De asemenea, contestatorul a prezentat un numar de 17
proceduri de sistem, respectiv:

- Controlul documentelor;

- Controlul inregistrarilor;

- Audit intern;

- Controlul lucrarilor si produselor neconforme;
- Actiuni corective;

- Actiuni preventive;

- Aspecte de mediu;
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Cerinte legale;

Instruirea personalului;

Consultare si comunicare;

Control operational;

Pregatire pentru situatii de urgenta si capacitate de raspuns;
Monitorizare si masurare;

Evaluarea conformitatii;

Neconformitate;

Identificarea pericolelor, evaluarea riscurilor si controale
determinante;

Investigarea si raportarea incidentelor.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SA a prezentat un

numar de 16 proceduri operationale, respectiv:

Planificarea SMI;

Comunicarea interna;

Analiza efectuata de management;

Planificarea realizarii calitatii produsului;

Ofertarea si contractarea lucrarilor;

Comunicarea cu clientul si tratarea reclamatiilor;
Planificarea si lansarea proiectarii si dezvoltarii;
Date de intrare si date de iesire ale proiectarii si dezvoltarii;
Controlul si analizarea proiectarii si dezvoltarii;
Aprovizionare;

Identificarea si trasabilitatea produselor;

Pastrarea produsului;

Controlul dispozitivelor de masurare si monitorizare;
Monitorizarea si masurarea proceselor;
Monitorizarea si masurarea produselor;

Analiza datelor.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca in mod

corect autoritatea contractanta a determinat faptul ca SC m SA a
prezentat un numar de 19 proceduri tehnice de executie aplicabile,
respectiv:

Fabricarea agregatelor naturale de balastiera;

Fabricarea betonului de ciment;

Executie diguri;

Consolidare albii rauri;

Protectie mal si diguri cu perete de beton;

Subtraversare dig;

Praguri de fund si caderi din beton armat;

Consolidari albii rauri cu pereu zidit cu prism de anrocamente;
Consolidari albii rauri cu pereu wuscat cu prism de
anrocamente;
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- Betonarea structurilor din beton;

- Cofrarea structurilor din beton si beton armat;

- Excavatii pentru recalibrarea cursurilor de apa;

- Executarea sapaturilor;

- Fasonarea si montarea otelului beton pentru structurile din
beton armat;

- Pregatirea suprafetei de fundatie inainte de turnarea betonului
de egalizare;

- Specificatii pentru executarea lucrarilor pe timp friguros;

- Executie terasamente drumuri;

- Executia fundatiilor din balast;

- Montaj conducte si echipamente,

In raport cu cele mai sus precizate, sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca , a prezentat 93 proceduri tehnice de executie
din care 30 proceduri tehnice de executie aplicabile, rezultand
10,00 pct.” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA, Consiliul
constata urmatoarele:

Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul ofertei
tehnice o listd cu 45 proceduri tehnice aplicabile la lucrare, dar
procedurile tehnice de executie prezentate de SC m SA sunt
proceduri operationale, neputand fi luate in calcul, iar cele
prezentate de catre SC m SRL se regasesc in cele prezentate de SC
m SRL, rezultand ca ofertantul a prezentat 26 proceduri tehnice de
executie, respectiv:

. Trasarea lucrarilor hidrotehnice;
. Executarea lucrarilor de terasamente;
. Lucrari de protectia malurilor cu piatra bruta;
. Lucrari de fascine;
. Turnarea betonului la lucrarile hidrotehnice;
. Executie cofrare la lucrarile hidrotehnice;
. Producerea betoanelor in statii centralizate;
. Executarea remedierilor la decofrare pentru elementele din beton
armat la lucrarile hidrotehnice;
9. Executie de subtraversari la lucrari hidrotehnice;
10. Filtru din geotextil in spatele prismului de piatra bruta;
11. Prism din piatra bruta nesortata;
12. Umplutura din piatra bruta nesortata;
13. Executie strat drenant din balast;
14. Executie strat de fundatie din balast/balast optimal;
15. Executarea lucrarilor pe timp friguros;
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16. Pereu din piatra bruta;

17. Predare-primire amplasament;

18. Urmarirea executarii si comportarii lucrarilor din punct de
vedere topografic;

19. Executarea confectiilor metalice in ateliere;
20. Executarea lucrarilor de grunduiri si vopsitorii;
21. Controlul procesului de sudare;

22. Controlul procesului de vopsire;

23. Montare mire hidrometrice;

24. Montare borne kilometrice si hectometrice;
25. Montare bariere;

26. Executie rampe de acces peste diguri.

Consiliul retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante potrivit careia din cele 26 proceduri tehnice de
executie prezentate de catre SC m SRL, cele de la pozitiile 11, 17,
21, 22 si 26 nu sunt aplicabile la lucrare, iar procedura tehnica de
la pozitia 14 se regaseste si la pozitia 13, fiind luata in calcul o
singura data.

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul declarat
castigator a prezentat 20 proceduri tehnice de executie aplicabile,
relevante si justificate corespunzator, respectiv:

. Trasarea lucrarilor hidrotehnice;
. Executarea lucrarilor de terasamente;
. Lucrari de protectia malurilor cu piatra bruta;
. Lucrari de fascine;
. Turnarea betonului la lucrarile hidrotehnice;
. Executie cofrare la lucrarile hidrotehnice;
. Producerea betoanelor in statii centralizate;
. Executarea remedierilor la decofrare pentru elementele din beton
armat la lucrarile hidrotehnice;
9. Executie de subtraversari la lucrari hidrotehnice;
10. Filtru din geotextil in spatele prismului de piatra bruta;
11. Umplutura din piatra bruta nesortata;
12. Executie strat drenant din balast;
13. Executarea lucrarilor pe timp friguros;
14. Pereu din piatra bruta;
15. Urmarirea executarii si comportarii lucrarilor din punct de
vedere topografic;
16. Executarea confectiilor metalice in ateliere;
17. Executarea lucrarilor de grunduiri si vopsitorii;
18. Montare mire hidrometrice;
19. Montare borne kilometrice si hectometrice;
20. Montare bariere.
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Urmare celor antementionate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a acordat in mod justificat 10 pct. pentru
acest sub-factor de evaluare asocierii SC m SRL & SC m SRL & SC =
SA, intrucat a prezenatat 20 proceduri tehnice de executie
aplicabile, in timp ce asocierii SC m SA & m i-a acordat un punctaj de
9,5, pct., corespunzator celor 19 proceduri tehnice de executie
aplicabile, potrivit algoritmului de calcul stabilit pentru acest factor
de evaluare.
Referitor la ,Planul de control, calitate, verificari si incercari
(PCCVI)"” - faze ale procesului de control al calitatii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la numararea
fazelor de control a calitatii considerate aplicabile la lucrare. Fazele
au fost luate in considerare o singura data si nu pe fiecare obiect in
parte.
Consiliul retine in solutionare faptul ca incercarile de laborator
intdlnite in cadrul fazelor de proces ale calitatii nu fac obiectul
acestora si nu au fost luate in considerare, intrucat constituie factor
de evaluare separat la cap. c) Verificari de laborator.
Asocierea din care face parte contestatorul a prezentat in
cadrul ofertei tehnice 114 faze ale procesului de control al calitatii,
din analiza carora au rezultat 17 faze ale procesului de control al
calitatii aplicabile, relevante si justificate corespunzator, respectiv:
1. Trasarea axului, amprizei digului si gabaritarea taluzelor;
2. Pregatirea amprizei, a gropilor de imprumut si cotele de

nivel: defrisare, curatire teren de frunze, crengi,

buruieni, santuri de garda;

Decoperta strat vegetal de pe ampriza lucrarilor;

Trepte de infratire in digul existent;

Verificare cota terenului finainte de compactare,

premergator inceperii umpluturilor;

6. Imbracare taluz cu pamant vegetal;

7. Verificare dimensiuni in plan si cote finale executie dig;

8. Semanarea gazonului pe suprafetele taluzelor;

9. Pozare saltele de fascine si lestarea lor;

10. Cofrare grinda beton baza dig/coronament;

11. Punerea in opera a betonului in grinzi beton;

12. Profilarea si finisarea taluzului in vederea asternerii

stratului de geotextil (strat drenant);

13. Aspectul betonului dupa decofrare;

14. Receptia montarii tuburilor din beton armat;

15. Terminare cofrare si montare armaturi la timpane;

16. Montare echipament hidromecanic si executarea probelor

de functionare;

nhw

25



17.Demontarea echipamentului hidromecanic existent,
deteriorat (stavile, batardou, gratare).

Urmare celor 17 faze prezentate, contestatorul a primit 10
pct..

Si in cazul asocierii declarata castigatoare, autoritatea
contractanta a retinut, dintre cele 76 de faze, 17 faze ale procesului
de control al calitatii ca fiind aplicabile, relevante si justificate
corespunzator, respectiv:

Defrisare tufisuri, radacini de arbori;

Decopertare pamant vegetal;

Marcare traseu lucrare prin tarusi;

Verificare cote teren;

Verificare realizare pista experimentala;

Verificare pante, cote, elemente geometrice;

Verificare calitate material saditor;

Verificare forma, dimensiune, etanseitate;

Verificarea  montarii  armaturii, Verificarea  montarii
distantierilor;

10. Verificare dimensiuni si aspect beton dupa decofrare;

11. Verificare continuitate/imbinare straturi;

12. Verificare calitate tuburi;

13. Verificare executie protectie anticoroziva;

14. Verificare mecanisme actionare;

15. Verificare cote, trasee;

16. Verificare executie masiv beton;

17. Verificare caroiaj fascine,
punctajul acordat fiind si in acest caz de 10 pct.

Referitor la Verificarile de laborator, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a prezentat o lista cu 99 de incercari si a
mentionat in contestatie un numar de 88 incercari pe care le-a
considerat autorizate si aplicabile la lucrare, insa autoritatea
contractanta a retinut un numar de 74 Iincercari autorizate
aplicabile, relevante si justificate corespunzator (pentru care a
primit 10 pct.), aspect mentionat in cadrul raportului procedurii si in
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, respectiv:
»1. Pentru BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat: din
10 incercari de laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 3,
esantionarea nu este incercare de laborator aplicabila la lucrare;

2. Pentru D - drumuri: din 8 incercari de laborator, incercarile de la
pozitiile cu nr. 12, 14, 15, 16, 17, 18 nu sunt incercari de laborator
aplicabile in lucrare;

3. Pentru GTF - geotehnica si fundatie: din 15 incercari de
laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 31 nu este incercare de
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laborator aplicabila la lucrare, iar cea de la pozitia cu nr. 28 este
inclusa in incercarea cu nr. 27;

4. Pentru MBM - material pentru betoane si mortare: din 47
incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr. 65, 71 si 72
nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

5. Pentru Armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase sudate:
din 7 incercari de laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 82 nu
este incercare de laborator aplicabila la lucrare;

6. Pentru ANCFD - agregate naturale pentru lucrari de CF si
drumuri: cele 12 incercari de laborator prezentate nu fac obiectul
incercarilor de laborator aplicabile la lucrare”.

Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul ofertei
tehnice o lista cu incercarile de laborator autorizate aplicabile la
lucrare cu un total de 305 incercari. Acestea au fost luate in calcul o
singura data si nu pe fiecare obiect in parte.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat un numar de 71
incercari autorizate aplicabile, relevante si justificate corespunzator
(obtinand 9,59 pct.), aspect mentionat in cadrul raportului
procedurii si in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta respectiv:

»1. Pentru GTF - geotehnica si fundatie: din 16 incercari de
laborator, incercarea de la pozitia cu nr. 1 nu este incercare de
laborator aplicabila la lucrare;

2. Pentru MBM - material pentru betoane si mortare: din 33
incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr. 17, 47, 48 si
49 nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

3. Pentru BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat: din
14 incercari de laborator, incercarile de la pozitiile cu nr. 50 si 63
nu sunt incercari de laborator aplicabile la lucrare;

4. Pentru ANCFD - agregate naturale pentru lucrari de CF si
drumuri: cele 19 incercari de laborator prezentate nu fac obiectul
incercarilor de laborator aplicabile la lucrare;

5. Pentru Armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase sudate:
toate cele 7 incercari de laborator sunt aplicabile la lucrare;

6. Pentru D - drumuri: din 5 incercari de laborator, incercarile de la
pozitiile cu nr. 125 si 128 nu sunt incercari de laborator aplicabile in
lucrare; A

7. Pentru Incercari Geotextil: din 14 incercari de laborator, cele de
la pozitiile 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 302 si 304 nu sunt
incercari de laborator aplicabile in lucrare. Cele luate in considerare
se regasesc In autorizatia laboratorului Geostud conform
raspunsului primit cu nr. m/27.01.2012, inregistrat la autoritatea
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contractanta cu nr. m/27.01.2012 la solicitarea de clarificare nr.
m/26.01.2012;

8. Pentru Incercari Fascine: nu s-a luat in considerare incercarea
nr. 305 deoarece nu reprezinta o incercare de laborator”.

Urmare celor antementionate, rezulta faptul ca aspectele
criticate de contestator cu privire la oferta declarata castigatoare nu
sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le respinga ca fiind nefondate.

Avand in vedere documentele depuse de cei doi ofertanti si
tinand seama de toate aspecte mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca In mod corect Asocierea SC m SRL & SC m SRL & SC m SA a
obtinut pentru factorul de evaluare in discutie un punctaj superior
fata de punctajul obtinut de catre SC m SA.

Fata de cele antementionate, Consiliul apreciaza fata de
aceasta situatie, ca autoritatea contractanta, in virtutea asumarii
raspunderii a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din OUG 34/2006
si in baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si
in documentatia de atribuire a stabilit oferta depusa de Asocierea
SC m SRL & SC m SRL & SC m SA drept oferta castigatoare, oferta
acumuland cel mai mare punctaj, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire.

SC m SA a solicitat cu acte nr. m/15.02.2012 inregistrat la
Consiliu sub nr. w=/15.02.1012 aprobarea studierii dosarului
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC m SA a depus
cu actul nr. m/24.02.2012 inregistrate la Consiliu sub nr.
m/27.02.2012 concluzii scrise, potrivit carora sunt formulate critici
referitoare la anumite elemente din oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare, punctate necorespunzator de catre comisia
de evaluare.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata netemeinicia acestora din urmatarele
considerente:

- referitor la critica formulata de contestator la primul punct din
notele scrise transmise Consiliului, respectiv la procedurile tehnice
de executie pozitia 3 ,lucrari de protectie maluri cu piatra bruta” si
pozitia 11 ,umpluturi cu piatra brutd nesortata” depuse de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare argumentele formulate de autoritatea contractanta
(in cadrul punctului de vedere asupra concluziilor scrise formulate
de contestator) in favoarea deciziei de a puncta in mod distict cele
douad proceduri tehnice de executie, respectiv: "procedurile tehnice
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de executie poz. 3 - lucrari de protectia malurilor cu piatra bruta,
depuse de SC m SRL se regasesc la obiectul 3 — Consolidare mal
stdng rau wm in m (Sectiune tip - pereu usact din piatra bruta g=1.00
m), iar poz. 11 - umpluturi cu piatra bruta nesortata” depusa de SC
m SRL se regaseste la obiectul 3 - Consolidare mal stang rau m in =
(Sectiune tip - pereu anrocamente G=150-500 kg/buc). Mentionam
ca in Sectiunea tip obiectul 3 Consolidare mal stdng rau w in
localitatea m sunt specificate ca subobiecte distincte cu tehnologii
diferite (prism anrocamente piatra bruta si Pereu zidit din piatra
bruta g=30 cm)”;

- referitor la poz. 16 ,executare confectii metalice” Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a luat-o in calcul
la acordarea punctajului, intrucat este cuprinsa in lista procedurilor
tehnice aplicabile la lucrare depusa de asocierea declarata
castigatoare, in timp ce in lista depusa de contestator aceasta este
mentionata ca si instructiune de lucru;

- referitor la poz. 6, 4 si 15 cuprinse de asocierea declarata
castigatoare in cadrul documentului ,Planul de control, calitate,
verificari si incercari (PCCVI)”, Consiliul determina ca in mod
incorect contestatorul considera ca unele operatiuni de control le
includ pe celelalte, faptul ca par asemanatoare ca si denumire
(verificari topometrice) nu inseamna ca sunt identice. Si in cazul
documentului prezentat de contestator s-au luat in considerare in
vederea acordarii punctajului faze, ce, pe aceleasi rationament
conturat de contestator ar putea fi considerate asemanatoare,
exemplicativ fiind pct.1, 5, 7. Astfel, in oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare, poz. 4 ,verificare cote teren” se regaseste la
faza de executie ,Trasare lucrare” si se refera la cote teren de
fundare la toate obiectele ce compun obiectivul (considerate o
singura datd), pozitia 6 ,verificare pante, cote, elemente
geometrice” se regdseste la faza de executie ,Finisari mecanice
platforme” si se refera la operatiunile de control al fazelor
procesului de executie ce se realizeaza: dig de anrovcament,
suprainaltare dig si subtraversari, iar pozitia 15 ,verificare cote
trasee” se regadseste la faza de executie ,Montare borne” si se
refera la reprofilarile de albii (m si m), subtraversari tuburi premo,
montare borne kilometrice si hectometrice (considerate o singura
data);

-referitor la pozitia 16 ,verificare executie, masiv beton” din
cadrul documentului “Planul de control, calitate, verificari si
incercari (PCCVI)” depusa de asocierea declarata castigatoare
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare argumentele
formulate de autoritatea contractanta (in cadrul punctului de
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vedere asupra concluziilor scrise formulate de contestator) in
favoarea deciziei de a puncta aceasta pozitie, respectiv ,poz. 16-
verificare masiv beton” depusa de SC m SRL se regaseste:

> la grinda beton ciclopian cu dimensiunile 0,40x1,00 m pe o

lungime de 49 m - a se vedea sectiunea transversala tip C2

anexata. Aceasta pozitie se regaseste la SC m SA la pozitia 11

din motivarea anexata raportului procedurii;

> la timpanele din beton armat realizate amonte si aval de

subtraversari. Aceastad pozitie se regaseste la SC m SA la

pozitia 15 din motivarea anexata raportului procedurii;

> la bariere si mire de la ob. 2 - suprainaltare dig r. m, pod m -

Uzina de apa. La SC m SA nu s eregaseste ca si operatiune de

control a fazelor procesului de executie”;

- referitor la poz. 7 si 12 din cadrul documentului "Planul de
control, calitate, verificari si incercari (PCCVI)”, Consiliul apreciaza
ca fiind eronate sustinerile referitoare la verificarea calitatii
anumitor materiale, faptul ca acesta nu considera necesara
verificarea materialelor procurate de la furnizori, (fiind in sarcina
producatorilor) nu finseamna ca alti operatori economici nu
efectueaza aceasta verificare. Poz. 7 ,verificare calitate material
saditor” punctata la asocierea declarata castigatoare se regaseste la
faza de executie ,strat vegetal inierbat taluz si coronament”,
punctata de comisia de evaluare si in cazul contestatorului la poz. 8
,Semanarea gazonului pe suprafetele taluzelor”, iar poz. 12
Jverificare calitate tuburi” punctatd la asocierea declarata
castigatoare se regaseste la faza de executie ,montare tuburi”,
punctata de catre comisia de evaluare si in cazul contestatorului la
pozitia 14 ,receptia montarii tuburilor din beton armat”.

Referitor la faptul ca algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta in vedere acordarii punctajului este necorespunzator
Consiliul constata incidenta tardivitatea reclamarii aspectului in
discutie. In aceasta etapa a procedurii, de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul nu se poate repune in termenul de
depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prin
invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile in care prin
necontestarea in termen documentatia de atribuire si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici interesati. SC m SA, cunostea aspectele
reclamate din ®.11.2011, cand a fost publicata documentatia de
atribuire pe SEAP si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal cerintele in discutie. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
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justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru eliminarea/
modificarea/detalierea aspectelor reclamate. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins
intre data publicarii documentatiei de atribuire si data comunicarii
rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca nefondat3,
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m, iar pe cale
de consecinta sa admita cererea de interventie formulata de SC =
SRL.

In temeiul art. 278 al. (6) din aceeasi ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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