DECIZIE
B02012_0255
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.12.2011, formulata de m SPA, cu sediul in m, avand sediul
procesual ales in m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/23.11.2011, transmisa de SC m SA, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,lucrari
pentru reconstructia statiilor de epurare m’/, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/23.11.2011, a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de la momentul reevaluarii ofertelor.

Prin adresa Iinregistratd la CNSC cu nr. w/14.12.2011,
completata prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/20.12.0211, =
AG, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in =,
reprezentata prin m, in calitate de imputernicit, a formulat o cerere
de interventie in cauza, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de =
SpA si mentinerea raportului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In conformitate cu art. 52 al. 1 C. proc. civ., incuviinteaza in
principiu interventia in interes propriu formulata de m AG.
in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, admite
contestatia formulata de m SpA, in contradictoriu cu SC = SA.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii si dispune reevaluarea ofertelor de la etapa de
stabilire a celor admisibile. Pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de m AG.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de
la comunicarea prezentei.
In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor dispuse.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/02.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.12.2011, formulatda de m SPA in contradictoriu cu SC m SA,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/23.11.2011, transmisa in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului de ,lucrari pentru reconstructia statiilor de
epurare wm’, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/23.11.2011, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la
momentul reevaluarii ofertelor.

m SPA critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, pe
de o parte considerand insuficient termenul de 3 zile stabilit
prentru prezentarea unui volum mare de documente, care
depaseste cateva sute de de pagini iar pe de alta parte apreciind
eronata retinerea datei de 09.12.2006 drept data a finalizarii
lucrarilor in cadrul contractului ,,Proiectarea si realizarea Centrului
de biotratamente din m".

Cu privire la acest din urma aspect, contestatoarea arata ca in
fapt, data finalizarii lucrarilor este 08.06.2006, in 09.12.2005 fiind
incheiat doar un proces-verbal in cuprinsul caruia este specificat
faptul ca lucrarile executate au fost acceptate provizoriu, abia in
08.06.2011 lucrarile fiind receptionate de catre beneficiarul m SPA.

In consecinta, considera ca oferta sa a indeplinit cerintele
stabilite in fisa de date a achizitiei, invocand in sprijin declaratia
beneficiarului din care reiese ca obiectul contractului a fost
,,Proiectarea si realizarea Centrului de biotratamente din u" -
avand urmatoarea descriere ,,Proiectarea si construirea unei
instalatii de tratare a namolului pentru un numar potential de
35.000 l.e. pe langa tratarea a 16.000 to/an de forsu (fractiune
organica din deseurile solide urbane si portiune verde precum si
tratarea a 25 to/an namol geotehnic)”.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei si anume valoarea mult mai
mica a celui de al doilea contract, de numai 10.781.494,07 euro
fata de 20.000.000 euro cat era solicitat prin caietul de sarcini,
contestatoarea invoca un document emis de Primdria m -
beneficiarul contractului ,,Proiectarea si realizarea Statie de epurare
cu recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna m din care
reiese ca valoarea initiala adjudecata a contractului a fost de
23.240.560 euro care, prin reducerile aplicate in perioada de
executare a ajuns la 13.868.570,63 euro.
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In plus, aratd c&, oricum, acest aspect nu mai are relevantd, in
contextul in care prin caietul de sarcini s-a solicitat ca valoarea de
20.000.000 euro sa reiasa din executarea a cel putin doua
contracte in ultimii 5 ani.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/05.12.2011, transmiterea
copiei documentelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. m/m.10.2011
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. =/09.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2011, autoritatea contractanta mentioneaza ca Ia
solicitarea sa de clarificari nr. m/24.10.2011, contestatoarea a
transmis, initial prin fax, un raspuns incomplet si, apoi, prin posta,
in 25.11.2011, o completare prin care a precizat ca, fata de
documentele prezentate pe fax, au fost atasate suplimentar 2
traduceri ale unor procese verbale, de la pag. 71 pana la pag. 84,
nefiind, Tnsa, prezentata toata documentatia transmisa in limba
italiana, tradusa in limba romana, fata de documentele solicitate
prin solicitarea de clarificari anterior mentionata, lipsind documente
relevante din care sa rezulte ,Conditiille contractuale privind
receptia la terminarea lucrarilor cu probe, teste, verificari,
remedierea defectiunilor si receptia finala a lucrarilor dupa
expirarea perioadei de garantie", precum si procesul verbal din data
de 9.12.2005 la finalizarea lucrarilor, cu exceptia interventiilor de
completare a detaliilor care nu afecteaza functionarea statiei in
ansamblul sau, precum si ,Lista lucrarilor de completat" - Anexa A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din acest motiv, prin
adresa nr. m/25.10.2011, a solicitat inca o data contestatoarei
transmiterea documentelor lipsa, in termen de 3 zile lucratoare,
contestatoarea transmitand in 25.10.2011 ,Procesul verbal de
testare provizorie partiala din 9.12.2005" (de la pag. 36 la pag. 40)
in limba italiana, netransmitand insa ,Procesul verbal din 9.12.2005
- proces verbal la finalizarea lucrarilor, cu exceptia interventiilor de
completare a detaliilor care nu afecteaza functionarea statiei in
ansamblul sau, precum si ,Lista lucrarilor de completat" - Anexa A
la acesta”, acest document fiind solicitat inca odata in 27.10.2011.
Potrivit autoritatii contractante, la aceasta ultima solicitare a primit
un raspuns din partea contestatoarei, in 31.10.2011,
contestatoarea transmitand o serie de documente prezentate in
limba italiana si/sau in romana, respectiv documentele solicitate
prin adresa w/25.10.2011 fara traduceri autorizate din limba
italiana, acestea fiind luate in considerare la evaluare, chiar daca nu
s-a respectat termenul limita de transmitere a documentelor, din
cuprinsul acestora reiesind ca ofertantul nu a putut finaliza la timp



si in conformitate cu cerintele contractuale unul din contractele
depuse ca experienta similara.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la
experienta ofertantului, ca din informatiile cuprinse in documentele
prezentate, a reiesit ca cele doua lucrari prezentate de catre
ofertantul m SpA sunt relevante pentru domeniul statiilor de epurare
apa uzata, ca doar una din cele doua lucrari de investitii prezentate
ca experienta similara a fost finalizata cu succes in ultimii 5 ani, ca
ofertantul in cauza a prezentat dovezi suficiente si edificatoare prin
care a demonstrat ca nu a finalizat cu succes si in timp cea de-a
doua lucrare, respectiv ,Proiectarea si realizarea Centrului de
biotratamente din =", avand nevoie de repetarea testelor pe o
durata de inca 8 luni dupa termenul de finalizare a contractului. De
asemenea, s-a constatat ca acesta a prezentat dovezi suficiente si
edificatoare prin care a dovedit ca in ultimii 5 ani a facut doar
reparatiile cerute de catre Beneficiar, (SC m SpA) astfel incat acesta
din urma sa poata sa receptioneze totusi investitia executata si
finalizata in anul 2005.

Detaliind in legatura cu cele doua contracte prezentate de
contestatoare in dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Contractul ,Proiectarea si executarea Statiei de epurare cu
recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna ="
indeplineste cerintele din Fisa de date a achizitiei pentru
experienta similara in proiectarea si executarea lucrarilor
pentru statii de epurare ape uzate in care se face tratarea
azotului si fosforului, asa cum rezulta din documentele
furnizate in urma solicitarilor de clarificare transmise prin
adresa m/19.05.2011, comisia de evaluare constatand din
documentele prezentate in oferta, respectiv o recomandare si
.Formularul 4 - Detalii despre contracte de natura si
complexitate similara, ca acest contract se refera la o statie de
epurare ape uzate pentru 180000 PE care s-a finalizat in data
de 02.02.2008, ca se incadreaza in perioada ultimilor 5 ani asa
cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei si ca valorarea
lucrarilor efectuate in cadrul acestui contract de catre m SpA -
partener intr-o societate mixta, este de 10.781.494,07 euro -
80% din valoarea totala a contractului.

2. Contractul ,Proiectarea si executarea Statiei de epurare cu
recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna =" nu este
sustinut cu alte documente edificatoare din care sa rezulte clar
ca este vorba de o statie de epurare ape uzate si nu se
transmit documente din care sa rezulte ca data de 09.12.2005
nu este data pentru finalizarea contractului, din documentele
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furnizate in oferta, reiesind ca ofertantul m S.p.A.- ca partener

intr-o societate mixta cu cota parte de 55%, a executat

instalatia de tratare a namolului, insa lucrarile nu s-au finalizat
la timp si nici cu succes. Autoritatea contractanta arata ca in

.Formularul 4 - Detalii despre contracte de natura si

complexitate similard", s-a prezentat, sustinut si semnat de

catre dl. m, ca data atribuirii contractului este 14.01.2003 si
data finalizarii contractului este 9.12.2005 (pag. 324 din
oferta), la pag. 323, respectiv la pag. 324 precizandu-se ca
durata contractului este de 35 de luni (nota Comisiei din
ianuarie 2003 -.12.2005), respectiv de 2 ani si 11 luni (nota

Comisiei: din ianuarie 2003 -.12.2005).

Comisia de evaluare a mai constatat ca lucrarile de executie au
fost finalizate in 9.12.2005, cu exceptia ,interventiilor de
completare a detaliilor care nu afecteaza functionarea statiei in
ansamblu" (pag. 334, al. 4 din oferta) precum si faptul ca, pentru
ca lucrarea sa fie corespunzatoare din punct de vedere functional si
pentru a fi adusa in parametrii functionali contractati s-au stabilit
termene de revizuire, reparatii, refacere a testelor si probelor
esuate in data de 9.12.2005.

Autoritatatea contratanta arata ca din documentele depuse
reiese ca, dupa data de finalizare a contractului - 9.12.2005, in anul
2006, s-au efectuat lucrari de remedieri ale defectelor la instalatiile
deja executate, refacandu-se si testele si probele functionale la
lucrarile executate si finalizate in 9.12.2005 acestea esuand din
cauza neconformitatilor in executia unor instalatii, situatie in care
autoritatea contractanta m SpA a preluat la finalul contractului -
9.12.2005, lucrarile de constructii si instalatii executate, in baza
unui proces verbal de finalizare a lucrarilor si, de asemenea, a
incheiat un proces verbal de testare numit ,, proces verbal de testare
provizorie partiala" pentru elementele statiei care au trecut testele
si probele functionale si in care s-au consemnat testele si probele
esuate, in urma acestei etape, acceptand noi termene pentru
testarea si completarea probelor.

Potrivit autoritatii contractante, activitatea pe care m S.p.A a
derulat-o dupa 9.12.2005 - data declarata de finalizare a
contractului, timp de inca cca. 8 luni, pana in 8.08.2006, este o
activitate de completare a probelor, de remediere a defectiunilor si
neconformitatilor, de reglaje si de testare a unor sectiuni in cadrul
instalatiilor finalizate la 9.12.2005 (sectiuni care nu au trecut
probele din 9.12.2005).

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca exista
dovezi clare care arata ca terminarea lucrarilor de executie si
montaj trebuia sa fie finalizate in.12.2005 si ca perioada de probe
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si testare pentru punerea in functiune trebuia finalizata in 6 luni,
adica pana in.06.2005 (primul termen de finalizare a contractului),
ca din procesele verbale transmise rezulta ca lucrarile nu au putut fi
terminate la aceasta data si ca pentru decalarea termenului de
finalizare a contractului, s-a intocmit un act de novatie a termenului
contractual, prin care s-a stabilit ca data de finalizare a lucrarilor si
a testelor precum si a contractului, data de 9.12.2005. De
asemenea, din documentele prezentate rezulta faptul ca in 2006, in
afara perioadei contractului (14.01.2002 - 9.12.2005), ofertantul =
S.p.A. nu mai avea santier deschis, hu a mai executat niciun fel de
lucrari, ci doar a conformat si a remediat deficientele aparute in
lucrarea sa, pentru a fi adusa in parametrii functionali, deoarece
deficientele existente au impiedicat autoritatea contractanta sa ia in
gestiune investitia realizata si testata partial in data de 9.12.2005.

Prin urmare, considera ca respectivul contract acopera o linie
de epurare a apei in cadrul unei instalatii complexe de producere de
energie alternativa, ca lucrarile executate nu se incadreaza in
perioada stabilita in Fisa de date achizitiei (ultimii 5 ani), ca
ofertantul nu a putut dovedi finalizarea cu succes a lucrarilor in
perioada contractului (14.01.2002- 9.12.2005), ca pentru preluarea
obiectivului de catre autoritatea contractanta s-au efectuat
numeroase probe, teste si remedieri ale defectelor la lucrarile
executate, dupa data finalizarii contractului, pana in 8.08.2006,
data la care autoritatea contractanta m S.p.A a confirmat preluare
obiectivului. In aceste conditii, contractul in cauza nu a putut fi luat
in considerare pentru dovedirea experientei similare solicitata prin
fisa de date a achizitiei, motiv pentru care oferta m SpA a fost
considerata inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contratanta precizeaza ca in urma
analizarii documentelor prezentate, oferta m S.p.A este considerata
neconforma, potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece nu
toate documentele prezentate de ofertant au fost concludente, in
sensul ca nu au putut fi luate in considerare din cauza lipsei
traducerii documentelor in limba romana si, de asemenea, luadnd in
considerare refuzul transmiterii de clarificari referitoare la
documentele de calificare si de transmitere a documentelor
solicitate de catre comisia de evaluare prin adresa de solicitare nr.
m din 04.11.2011, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare.

Prin cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr.
m/14.12.2011, completata prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.0211, = AG solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de =
SpA si mentinerea raportului procedurii.
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Referitor la conditiile de admisibilitate ale cererii de
interventie, m AG isi justifica interesul de a interveni in cauza, prin
faptul ca a fost desemnata castigatoarea procedurii si prin interesul
de a se mentine decizia autoritatii contractante privind declararea
sa drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Referitor la oferta depusa de catre contestatoare,
intervenienta considera ca in mod corect aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma, 1in sprijinul acestei consideratii
prezentand aceleasi argumente sustinute si de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. m/29.12.2011, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/29.12.2011, autoritatea contractanta a solicitat o audiere in
cadrul dosarului.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA a initiat, In calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,lucrari pentru reconstructia
statiilor de epurare m”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.02.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este de =
lei fara TVA.

Rezultatul sedintei de deschidere a ofertelor a fost consemnat
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/26.04.2011.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. =/30.08.2011, potrivit caruia oferta
depusa de m SpA a fost respinsa ca inacceptabila, autoritatea
contractanta retinand drept motiv de respingere a ofertei depuse de
aceasta faptul ca nu a facut dovada experientei similare, astfel cum
a fost solicitata in documentatia de atribuire.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
m/31.08.2011, a formulat contestatie m SpA pentru motivele
aratate, solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/31.08.2011 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Prin decizia CNSC nr. m/m.10.2011, Consiliul
a admis contestatia formulata de aceasta societate, dispunand
reevaluarea ofertelor.

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut ca in fisa de
date a achizitiei, cu privire la experienta similara, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:
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,,Ofertantii trebuie sa arate ca serviciul de proiectare face
referire la contracte de executie de lucrari de natura si
complexitate similara cu lucrarile care vor fi executate in cadrul
contractului (cel putin doua contracte de lucrari avand ca obiect
construirea sau reabilitarea a doua statii de epurare, din care cel
putin una sa fi inclus si tratarea nitritilor si fosfatilor, a caror
valoare cumulata ca si investitii sa fie de minim 85.200.000 lei
sau 20.000.000 Euro (fara TVA) (la cursul BNR euro/leu din
10.02.2011 de 1 euro = 4,26 lei) si cel putin una din cele doua
statii de epurare trebuie sa fi fost destinata epurarii apelor
reziduale pentru cel putin 50.000 PE)”.

De asemenea, Consiliul a mai retinut ca «in dovedirea
experientei similare, m SpA a depus contractul de Proiectare si
realizare a Centrului de biotratamente din wm si contractul de
proiectare si realizare a Statiei de epurare cu recuperarea apelor
uzate si canalizare in comuna wm.

Cu privire la Contractul de Proiectare si realizare a Centrului
de biotratamente din m, Consiliul retine ca in traducerea autorizata
a acestui contract depus de societatea contestatoare, se
mentioneza ca acesta are ca obiect lotul I, instalatie de epurare,
instalatie de codigestie anaerobd, instalatii  electrice si
termotehnica, renovari externe. In ,,descrierea lucrarilor”, sunt
prevazute urmatoarele: proiectarea si construirea unei instalatii de
tratare a namolului pentru un numar potential de 35.000 locuitori
echivalent, pe langa tratarea a 16.000 tone/an forsu (fractiune
organica din deseurile solide urbane) si portiune verde, precum i
tratarea a 25 to /an namol geotehnic. Analizdnd procesul verbal de
testare finala, la paginile 2 si 3, se face referire la executarea
lucrarilor la statia de epurare.

Cu privire la Contractul de proiectare si realizare a Statiei de
epurare cu recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna m,
Consiliul constata ca acest contract are ca obiect proiectare si
realizare a statiei de epurare cu recuperarea apelor uzate si
canalizare, are incluse operatiuni de tratate a nitritilor si fosfatilor,
capacitatea statiei fiind de 180.000 locuitori echivalenti.

In raportul procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta retine cd pentru «Contractul
,,Proiectare si realizare a Centrului de biotratamente din m”, a fost
prezentat formularul 4(ii) si 4(iii), din care rezulta ca nu este vorba
despre o statie de epurare, deoarece nu dovedeste ca s-a proiectat
si s-a executat linia de epurare a apei; din documentele
prezentate, reiese ca participarea dvs. in acest contract, a fost

,,proiectarea si construirea unei instalatii de tratare a namolului
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pentru un numar potential de 35.000 locuitori echivalent, pe 14nga
tratarea a 16.000 tone/an forsu (fractiune organica din deseurile
solide urbane) si portiune verde, precum si tratarea a 25 to/an
namol geotehnic”. Din acelesi documente, reiese ca finalizarea
lucrarilor a avut loc in 09.12.2005, deci nu se incadreaza nici in
perioada stabilita in Fisa de date a achizitiei (ultimii 5 ani).

Ludnd in considerare ca si experienta similara contractul
,,proiectarea si realizarea Statiei de epurare cu recuperarea apelor
uzate si canalizare in comuna wm”, acesta nu indeplineste singur
cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei, deoarece
valoarea contractului este de 10.781.494,07 euro, respectiv mai

mica de 20.000.000 Euro cum a fost cerut prin caietul de sarcini.

Prin urmare, intrucat prin documentele prezentate in oferta
nu ati facut dovada ca ati finalizat in ultimii 5 ani cel putin 2
contracte de lucrdri avand ca obiect construirea sau reabilitarea a
doua statii de epurare, din care cel putin una sa fi inclus si tratarea
nitritilor si fosfatilor, a caror valoare cumulata ca si investitii sa fie
de minim 85.200.000 lei sau 20.000.000 Euro (fara TVA), se
constata ca nu indepliniti conditiile de calificare stabilite in fisa de
date a achizitiei, drept pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, oferta este inacceptabila.»

Totodata, analizdnd modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractantd i-a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la capacitatea tehnica,
respectiv cu privire la contractul ,,proiectarea si realizarea Statiei
de epurare cu recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna m”,
prin adresa nr. w/13.05.2011, la care aceasta a raspuns dupa cum

urmeza:

,,Contractul ... indeplineste cerintele caietului de sarcini,
avand in vedere ca statia de epurare prevede tratament tertiar
pentru eliminarea fosforului si azotului. Atasam certificat semnat
de catre inginerul sef al lucrarilor si un extras din raportul tehnic
detaliat care raporteaza parametri de poluare la intrare si la
iesire”.

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la celalalt contract depus de
contestatoare vizadnd experienta similara, considerdndu-I ca iesind
din limita celor 5 ani solicitati in fisa de date a achizitiei.

Verificdnd fisa privind experienta similara referitoare la
Contractul ,,Proiectare si realizare a Centrului de biotratamente din
m”, Consiliul constata ca perioada de executie declarata de ofertant
este 14.01.2003 - 9.12.2005. Procesul verbal de receptie
prezentat, arata ca s-au facut receptii pe faze de lucrari aferente
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statiei de epurare, dintre care unele la 9.12.2005, iar altele la
08.06.2006, deci in termenul de 5 ani indicat. Astfel, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta avea obligatia, in situatia in
care sesiza erori intre formularele prezentate de contestatoare si
documentele anexate, sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect. De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare in
solutionare sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la contestatie si ale intervenientei din cererea de
interventie depusa, referitoare la inexistenta in cadrul primului
contract a unei linii de epurare, deoarece in raportul procedurii si
in comunicarea rezultatului procedurii nu se retine un astfel de
motiv pentru respingerea contestatoarei.

De asemenea, contractul in cauzd nu a fost analizat de
autoritatea contractantd in ceea ce priveste specificul lucrarilor
realizate, din procesul verbal de receptie atasat, rezultidnd clar ca
acesta se refera si la statie de epurare, dupa cum nu a fost
analizat nici in ceea ce priveste valoarea lui.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a incalcat,
in evaluarea ofertei contestatoarei, urmatoarele dispozitii legale: i
- Art. 34 al. 1 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.”

- Art. 35 al. 1 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Cele constatate in urma analizei documentelor depuse, prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile, arata ca obligatia verificarii
celor declarate de ofertant cu privire la experienta similara, implica
inclusiv solicitarea clarificarilor cu privire la documentele depuse,
specificate mai sus.»

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire nr. m/22.11.2011, mentinand
concluziile primului raport al procedurii anulat de catre Consiliu prin
decizia anterior mentionata. In cuprinsul acestui raport, autoritatea
contractanta a detaliat pe larg modalitatea in care a efectuat
verificarile privind indeplinirea cerintei de calificare in cauz3,
mentionand urmatoarele aspecte:
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,,Fata de documentele prezentate in oferta pentru cele doua
contracte, Comisia a solicitat clarificari, avand in vedere ca din
aceste documente nu rezulta clar in care dintre cele doua contracte
S-au acoperit servicii de proiectare si constructie pentru procesul de
epurare cu facilitati de indepartare a azotului si fosforului si, de
asemenea, Comisia a constat ca nu s-au prezentat documentele asa
cum s-a cerute in Fisa de date a achizitiei si anume: recomandarile
si certificate constatatoare, insotite de procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor; mai mult decat atat Comisia a considerat
ca: Pentru contractul ,Proiectarea si realizarea Centrului de
biotratamente din m", s-a prezentat un document care in traducere
legalizata este completat cu un text care nu se gaseste in
documentul original; din acest text adaugat nu rezulta ca s-au
executat lucrari pentru o statie de epurare si nici din documentul
prezentat in original nu rezulta faptul ca s-a proiectat si executat o
statie de epurare ape uzate, ci o statie de tratare a namolului: de
asemenea, din Formularul 4 ii prezentat pentru acest contract,
rezulta foarte clar ca data finalizarii contractului este 9.12. 2005,
durata contractului este de 2 ani si 11 luni si data inceperii
contractului este 14.01.2003; aceeasi data de finalizare a lucrarilor
9.12.2005 rezultd si din urmatoarele documente:

- declaratia in original a societatii m SpA - pag. 331-332

- in procesul verbal de testare finala (pag. 334 din traducerea
legalizata - ,,la 9.12.2005 a fost redactat procesului verbal de
finalizare a lucrarilor)

Pentru clarificarea aspectelor prezentate, Comisia de evaluare
a solicitat clarificari cu privire la experienta similara a ofertantului m
S.p.A., prin adresa m din 13.05.2011, dupa cum urmeaza:

Solicitarea de clarificare nr. 5:

,,Va rugam sa clarificati in care din referintele mentionate in
Fomularul 4 din oferta dumneavostra, ati acoperit servicii de
proiectare si constructie pentru procesul de epurare cu facilitati
pentru indepartare azot si fosfor (treapta tertiara, procese de
nitrificare-denitrificare si defosforizare)?

Va rugam sa furnizati informatii legate de concentratiile de
poluanti (azot si fosfor) in influentul si efluentul SE industriale si
eficienta de epurare.”

Solicitarea de clarificare nr. 6:

,Va rugam furnizati evidenta finalizarii activitatilor de
proiectare si constructie, in conformitate cu cerintele din Fisa de
date."

Ofertantul m S.p.A. a raspuns prin adresa inregistrata cu nr. m
din 19.05.2011, astfel:

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 5:
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»,Ca urmare a solicitarii transmise de dvs. va informam ca
contractul pentru ,Proiectarea si executarea Statiei de epurare cu
recuperarea apelor uzate si canalizare in comuna =" indeplineste
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca statia de epurare
prevede tratamentul tertiar pentru eliminarea fosforului si azotului.
Atasam certificatul semnat de catre inginerul sef al lucrarilor si un
extras al raportului tehnic detaliat care raporteaza parametrii de
poluare la intrare si la iesire".

La acest raspuns se ataseaza:

- documentul in traducere legalizata prezentat si in oferta,
semnat si parafat de catre dl. ing. = in calitate de manager de
proiect prin care se certifica lucrarile de proiectare si executie
pentru aceasta statie de epurare, precum si date tehnice legate de
aceasta statie de epurare; se atesta faptul ca obiectul contractului
este proiectarea si executia unei statii de epurare pentru 180000
PE, perioada de executie este cuprinsa intre: 24.02.2004-
02.02.2008 si data receptiei este 10.12.2008; in acelasi document
se precizeaza ca procesul de epurare include treapta tertiara.

- se prezinta un document care prezinta calitatea influentului
si efluentului, prin care se demonstreaza ca se face o tratare a
azotului si fosforului, asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei;
s-a constatat ca acest document face parte din proiectul pentru
statia de epurare;

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste documente
prezentate si a constatat ca, pentru experienta similara in
proiectarea si executarea lucrarilor pentru statii de epurare in care
se face tratarea azotului si fosforului, contractul ,,Proiectarea si
executarea Statiei de epurare cu recuperarea apelor uzate si
canalizare in comuna =" indeplineste cerintele din Fisa de date a
achizitiei; se constata ca acest contract se refera la o statie de
epurare pentru 180000 PE, asa cum s-a cerut in Fisa de date a
achizitiei si, de asemenea, Comisia de evaluare constata din
documentele prezentate, ca acest contract se incadreaza in
perioada ultimilor 5 ani, asa cum s-a cerut in Fisa de date a
achizitiei, statia de epurare ape uzate fiind finalizata in 02.02.2008,
asa cum rezulta din recomandarea prezentata si din Formularul 4ii -
Detalii despre contracte de natura si complexitate similara" asa cum
s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei.

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6:

,/Atasat prezentam certificatele emise de catre Autoritati care
dovedesc realizarea lucrarilor de proiectare si constructie pentru
sumele indicate, in conformitate cu cerintele din Fisa de date."

La acest raspuns, ofertantul m S.p.A. ataseaza din nou
documentele prezentate in oferta initiala, respectiv recomandarile

12



care nu sunt insotite de procesul verbal la terminarea lucrarilor, si
nici nu aduce clarificari suplimentare necesare Comisiei de
evaluare.

Comisia de evaluare constata ca, in urma solicitarilor de
clarificare, ofertantul nu a prezentat procesele verbale Ia
terminarea lucrarilor pentru cele 2 contracte prezentate in
Formularul 4 din oferta, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a
achizitiei, cap. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
Informatii privind capacitatea tehnica, pct. 4 si in formularul 4 iii
din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu
sustine cu alte documente edificatoare contractul ,Proiectarea si
realizarea Centrului de biotratamente din =" din care sa rezulte clar
ca este vorba de o statie de epurare ape uzate si nu prezinta alte
documente relevante din care sa rezulte alta data pentru finalizarea
lucrarilor decat data de 9.12.2005. Tinand cont de cele prezentate,
Comisia de evaluare a concluzionat ca nu este vorba de statie de
epurare ape uzate, ci de o statie de tratare a namolului, si de
asemenea, a considerat ca data a finalizarii contractului data de
09.12.2005, asa cum s-a prezentat, s-a sustinut si s-a semnat in
oferta prezentata de catre ofertantul m S.p.A. in Formularul 4ii,
punctul 8 (pag. 324) si in recomandarea societatii m S.p.A. in
calitate de beneficiara a statiei (pag. 331, respectiv pag. 329). In
oferta este prezentata declaratia societatii m S.p.A. in calitate de
beneficiar al lucrarilor prin care se certifica faptul ca lucrarile s-au
finalizat la 9.12.2005 si au fost acceptate de catre Directia de
Lucrari in 08.08.2006.

De asemenea, din procesul verbal de testare finala din
8.08.2006, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a finalizat
lucrarile in 9.12.2005 si pana in 8.08.2006 a reusit sa finalizeze
remedierile, neconformitatile, defectele si a refacut testele si
probele functionale la lucrarile realizate in cadrul contractului
.Proiectarea si realizarea Centrului de biotratamente din ="; de
asemenea, prin acest proces verbal de testare finala se
demonstreaza ca obiectivul proiectat si construit de catre ofertant
nu a fost adus in parametrii functionali pana la finalizarea executiei
lucrarilor in 9.12.2005, deci in termenul de executie stabilit, ci
numai dupa cca. 8 luni de la terminarea lucrarilor, perioada in care
s-au remediat toate defectiunile si neconformitatile tehnice si
functionale si numai dupa ce obiectivul a fost testat final si acceptat
de beneficiar.

Astfel, ofertantul nu a reusit sa finalizeze si sa testeze cu
succes lucrarile la obiectivul proiectat si construit, in termenul si la
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data stabilita in contractul cu beneficiarul - 9.12.2005, prin urmare
nu si-a indeplinit obligatiile conform contractului;

-data finalizarii lucrarilor (conform contractului) este:
09.12.2005 (asa cum se arata in documentele prezentate in oferta
si in clarificarile ulterioare)

-lucrarile proiectate si executate au fost finalizate si
receptionate la 9.12.2005, insa din cauza testelor esuate s-a
semnat un proces verbal de testare provizorie care a prevazut
reluarea testelor de functionare pentru inca 6 luni.

Din cauza esuarii testelor, remedierea defectiunilor si
neconformitatilor a continuat dupa data de finalizare a lucrarilor -
9.12.2005 ;

-Investitia a fost luata in gestiune de catre beneficiar in
8.08.2006, numai dupa noi teste, verificari, proba finala.

Ofertantul demonstreaza faptul ca testarea finala dupa
remedierea neconformitatilor si defectelor, precum si testele si
probele prin care s-a reusit aducerea obiectivului in parametrii
functionali si acceptarea acestuia de catre beneficiar, a avut loc in
data de 8.08.2006, si deci, demostreaza faptul ca lucrarile
proiectate si executate nu au fost finalizate cu succes in termenul
contractual si au necesitat lucrari de remediere a defectiunilor si
neconformitatilor dupa data de finalizare a lucrarilor - 9.12.2005;

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul m S.p.A. nici in
oferta prezentata si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise in adresa nr. m din 19.05.2011 nu a adus dovezi
edificatoare cu privire la realizarea unei statii de epurare ape uzate
in contractul ,Proiectarea si realizarea Centrului de biotratamente
din =" si nici nu a sustinut cu alte documente relevante ca data
finalizarii lucrarilor este alta decat 9.12.2005; prin urmare Comisia
de evaluare nu a considerat acest contract relevant ca experienta
similara, deoarece nu indeplineste niciuna dintre cerintele minime
solicitate in Fisa de date a achizitiei.

Din cele doua investitii si contracte prezentate in Formularul 4,
Comisia de evaluare a luat in considerare numai contractul
,,Proiectarea si executarea Statiei de epurare cu recuperarea apelor
uzate si canalizare in comuna =", care indeplineste o parte din
cerintele din Fisa de date a achizitiei; se constata ca acest contract
se refera la o statie de epurare pentru 180000 PE, asa cum s-a
cerut in Fisa de date a achizitiei si de asemenea, Comisia de
evaluare constata din documentele prezentate, ca lucrarile
executate pentru acest contract se incadreaza in perioada ultimilor
5 ani, asa cum s-a cerut in Fisa de date a achizitiei, executia statiei
de epurare ape uzate fiind finalizata in 02.02.2008, asa cum rezulta
din recomandarea prezentata si din Formularul 4ii - Detalii despre
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contracte de natura si complexitate similard" si deci, asa cum s-a
solicitat in Fisa de date a achizitiei;

Comisia a constatat ca acest contract nu este insotit de
procesul verbal la terminarea lucrarilor, desi a solicitat transmiterea
acestuia prin adresa m din 13.05.2011, solicitarea de clarificare nr.
m. Ludnd in considerare ca experienta similara numai contractul
,Proiectarea si realizarea Statiei de epurare cu recuperarea apelor
uzate si canalizare in comuna =", acesta nu indeplineste singur
cerintele minime prevazute in Fisa de date, deoarece valoarea
contractului este de 10.781.494, 07 euro, respectiv mai mica de
20.000.000 euro, cum a fost cerut prin Caietul de sarcini.

Tinand cont de cele precizate mai sus, intrucat ofertantul nu a
facut dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani cel putin 2 contracte de
proiectare si executie a doua statii de epurare, din care cel putin
una sa fi inclus si tratarea nitritilor si fosfatilor, a caror valoare
cumulata ca si investitii sa fie de minim 85.200.000 Lei sau
20.000.000 Euro (fara TVA), se constata ca ofertantul nu
indeplineste conditiile de calificare stabilite prin Fisa de date a
achizitiei, drept pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, oferta este declarata inacceptabila.

In sedinta de evaluare din 05.07.2011 si in sedinta de
evaluare din 19.08.2011, s-a facut o analiza finala pentru oferta =
S.p.A. si in urma incheierii Raportului procedurii de atribuire din
data 19.08.2011, aceasta a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu
indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin Fisa de date
a achizitiei si anume nu face dovada capacitatii tehnice cu unul sau
mai multe contracte de proiectare si executie lucrari finalizate in
ultimii 5 ani, avand ca obiect construirea sau reabilitarea a doua
statii de epurare, a caror valoare cumulata ca si investitii sa fie
minim 20.000.000 euro fara TVA.»

VerificAnd documentatia de atribuire, respectiv prevederile
cap. V.4 din fisa de date a achizitiei despre care autoritatea
contractanta sustine ca ar fi fost incalcate de catre societatea
contestatoare cu privire la dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, Consiliul observa ca s-au prevazut urmatoarele:
,,Cerinte minime pentru depunerea unei oferte:

Prezentarea Listei privind principalele lucrari executate in
ultimii 5 ani.

Se va competa Formularul nr. 4 i, 4 ii si 4 iii

Ofertantul trebuie sa facad dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani
unul sau mai multe contracte de proiectare si executie lucrari avénd
ca obiect construirea sau reabilitarea a doua statii de epurare, din
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care cel putin una sa fi inclus si tratarea nitritilor si fosfatilor, a
caror valoare cumulata ca si investitii sa fie de minim 85.200.000
Lei sau 20.000.000 Euro (fard TVA) (la cursul BNR euro/leu din
10.02.2011 de 1 euro = 4,26 lei).

Cel putin una din cele doua statii de epurare trebuie sa fi fost
destinata epurarii apelor reziduale pentru cel putin 50000 PE

Nota:

Pentru indeplinirea cerintei privind nivelul minim al experientei
similare se accepta:

-fie prezentarea unor contracte (care sa aiba ca obiect atat
proiectarea c4t si executia de statii de epurare si care sa
corespunda din punct de vedere valoric cu cerintele minime
solicitate),

-fie contracte de proiectare si contracte de executie de lucrari
(care sad corespunda din punct de vedere valoric cu cerintele
minime solicitate);

Pentru contractul de proiectare/partea de proiectare din
contractele de executie prezentate de catre ofertanti in scopul
dovedirii experientei in proiectarea si executia lucrarilor de o
complexitate similara cu obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit, autoritatea contractanta nu a impus un anumit prag valoric
pentru valoarea aferenta partii de prestari servicii

Ofertantii trebuie sad arate ca serviciul de proiectare face
referire la contracte de executie de lucrari de natura si complexitate
similard cu lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului (cel
putin doua contracte de lucrari avdnd ca obiect construirea sau
reabilitarea a doua statii de epurare, din care cel putin una sa fi
inclus si tratarea nitritilor si fosfatilor, a caror valoare cumulata ca
si investitii sa fie de minim 85.200.000 Lei sau 20.000.000 Euro
(fara TVA) (la cursul BNR euro/leu din 10.02.2011 de 1 euro = 4,26
lei) si cel putin una din cele doua statii de epurare trebuie sa fi fost
destinata epurarii apelor reziduale pentru cel putin 50000 PE).

Ofertele operatorilor economici care nu pot prezenta dovezi
pentru finalizarea cu succes a serviciilor de proiectare si a lucrarilor
de constructie (din punct de vedere al calitatii, al termenului de
executie, si respectarii obligatiilor pe durata de garantie a lucrarii)
si/sau care au prezentat documente false la alte proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica vor fi respinsi din cadrul
procedurii de atribuire a contractului.

Valoarea solicitatd pentru contractele prezentate in scopul
dovedirii experientei similare trebuie sa fie valoarea efectiv
executata in cadrul contractului. Se vor prezenta dovezi ale valorii
executate, cum ar fi: proces verbal de receptie si recomandari
(daca se mentioneaza in clar valoarea executata la finalul lucrarii)
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Pentru dovedirea valorii efectiv executate, se accepta si
prezentarea aprobadrii facturilor si a situatiilor de lucrari confirmate
de catre beneficiar si de catre Inginer.

Operatorii economici nerezidenti (straini): vor prezenta copiile
respective insotite de traducerea autorizata si legalizata a acestora
in limba roméana.

Pentru calculul pretului contractului exprimat in altd moneda
decét Lei se va folosi cursul mediu comunicat de catre BNR pentru
anii in care au fost inchieate contractele respective/s-a facut
receptia lucrarilor respective.

Ofertantul trebuie sa prezinte recomandarile si certificatele
constatatoare in scopul demonstrarii _cerintei privind experienta
similard, insotite de procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor (Formular 4ii si 4 iii). Lipsa acestor documente poate duce
la descalificarea ofertantilor.

Nota:

Recomandarile trebuie sa precizeze cel putin urmadatoarele
aspecte:

-modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv;

-daca pe parcursul executiei lucrdrilor au fost inregistrate:
neconformitdti care au condus la refaceri partiale sau totale de
lucrari, cazuri de accidente tehnice produse din vina exclusiva a
contractantului, receptii amdanate sau respinse din cauza
nerespectarii parametrilor de calitate.

Operatorii economici nerezidenti (straini): vor prezenta copiile
respective insotite de traducerea autorizatd si legalizatd a acestora
in limba roména.»

Deoarece in cadrul ofertei m SpA a precizat in cadrul
formularului privind experienta similara faptul ca lucrarile in cadrul
contractului ,Proiectarea si realizarea Centrului de biotratamente
din =" au fost executate in perioada 14.01.2003-09.12.2005, iar
anexat a depus proces verbal de testare din 08.08.2006,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei din care
sa reiasa ca lucrarile au fost finalizate in 2006, si nu in 09.12.2005,
deci in afara termenului de 5 ani solicitat prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei contestatoare clarificari dupa cum urmeaza:

a) Prin adresa nr. m/24.10.2011, s-au solicitat contestatoarei
urmatoarele documente:

-Contractul pentru ,Proiectarea si realizarea Centrului de

biotratamente din =", precum si orice anexa la acesta, din care sa

rezulte explicit ca obiectul contractului este o statie de epurare a
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apelor uzate continand procese mecanico-biologice cu sau fara

indepartarea azotului si fosforului, asa cum se cere si in fisa de

date a achizitiei;

-Conditii contractuale privind receptia la terminarea lucrarilor si

receptia finala a lucrarilor, dupa expirarea perioadei de garantie;

-procesul verbal din 09.12.2005, proces verbal la finalizarea

lucrarilor, cu exceptia interventiilor de completare a detaliilor care

nu afecteaza functionarea statiei in ansamblul sau, precum si lista
lucrarilor de completat, anexa A la aceasta, asa cum se cere si in
fisa de date a achizitiei;

-procesul verbal din 9.02.2006, de finalizare a lucrarilor prevazute

pentru completarea totala a lucrarilor;

-procesul verbal din 08.06.2006 de testare finala, cu precizarea

speciala pentru sectiunile din statie ramase netestate in cursul

vizitei anterioare din 09.12.2005;

-anexele B, C, D de la procesele verbale din 09.12.2005 si

08.06.2006, asa cum sunt precizate in procesele verbale de

testare finala din 08.08.2006.

Prin adresa nr. m/25.10.2011, societatea contestatoare a
transmis autoritatii contractante, prin fax, partial documentele
solicitate, in total 70 pag., aratand ca volumul mare de
documente face imposibila transmiterea totala a acestora, iar prin
curier, a transmis in 26.10.2011, adresa nr. m.

b) Prin adresa nr. m/25.10.2011, s-au solicitat contestatoarei ca
pana in 28.10.2011, sa depuna urmatoarele documente:

-Traduceri in limba romana dupa toate documentele depuse doar

in limba italiana;

-Conditii contractuale privind receptia la terminarea lucrarilor si

receptia finala a lucrarilor, dupa expirarea perioadei de garantie;

-procesul verbal din 01.06.2005, actul de novatie din 11.06.2005,

cerintele privind finalizarea lucrarilor, punerea in functiune a

statiei incepand cu perioada de proba, asa cum sunt detaliate in

art. IV 2.5. din graficele B3 si B8 si respectivele caiete de sarcini
anexate la oferta si la contract.

Prin adresa nr. m/28.10.2011, societatea contestatoare a
transmis autoritatii contractante, prin fax, un total de 184 pagini,
aratand, totodata, ca volumul mare de documente solicitat intr-un
timp deosebit de scurt, nu au permis traducerea totala a
documentelor, aratand ca le va transmite peste 3 zile.

c) Prin adresa nr. m/27.10.2011, s-au solicitat contestatoarei ca
pana 1in 28.10.2011, sa depuna procesul verbal din
09.12.2005, proces verbal la finalizarea lucrarilor, cu exceptia
interventiilor de completare a detaliilor care nu afecteaza
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functionarea statiei in ansamblul sau, precum si lista lucrarilor

de completat.

d) Prin adresa nr. m/04.11.2011, s-au solicitat contestatoarei ca

pana in data de 09.11.2011, sa prezinte urmatoarele documente

si informatii:

,,Va rugam sa furnizati documentul initial (copie certificata cu
originalul) precum si traducerea autorizata sau legalizata pentru:
-Procesul verbal de constatare a finalizarii lucrarilor, punere in
functiune a statiei si inceperea perioadei de proba in conformitate
cu art. IV 2.5 din graficele B.3 si B.8 din 1.06.2005
-Act/ acte de novatie dupa data de 9.12.2005

Va rugam furnizati notificarea/documentele prin care ati
anuntat Directia muncii despre incheierea lucrarilor din punct de
vedere al Antreprenorului (Comunicarea scrisa de incheiere a
lucrarilor - documentul initial (copie certificata cu originalul),
precum si traducerea autorizata sau legalizata;

Va rugam furnizati in traducere autorizata urmatoarele
subcapitole din caietul de sarcini:

V.01 - Livrarea lucrarilor, inceperea si terminarea acestora avand in
vedere ca documentul prezentat de dumneavoastra la pagina 112 -
113 din clarificare nu poate fi inteles in limba romana

V.09 - Timpul util pentru finalizarea lucrarilor- pag 119;’

V.14 - Situatia finald si calculul final - pag. 123

V.15 - Intretinerea lucrarilor in general - pag. 123-124

Avand in vedere ca la subcapitolul V.17 ( pagina 124) se precizeaza
ca durata de teste este de 6 luni, va rugam clarificati in ce masura
v-ati indeplinit cerintele contractuale in conditiile in care testele au
durat 14 luni din cauza esuarii acestora dupa primele 6 luni?

Va rugam furnizati un document final de certificare a duratei
contractuale, conform cerintei fisei de date referitoare Ila
necesitatea ofertantilor de a prezenta recomandari, certificat
constatator care sa precizeze cel putin urmatoarele aspecte:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv;

-au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari, cazuri de
accidente tehnice produse din vina exclusiva a contractantului,
receptii amanate sau respinse din cauza nerespectarii parametrilor
de calitate.

Avand in vedere ca in procesul verbal de testare finala din
8.08.2006 se face referire la un singur act de novatie aferent
derularii contractului m din 19.11.2002, act de novatie care prevede
ca termenul final ultim pentru terminarea testelor si probelor de
functionare ziua de 9.12.2005, va rugam sa clarificati:
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-Daca perioada contractuala s-a extins dupa 9.12.2005,
furnizand dovezile necesare;

-Prevederile contractuale prin care s-au extins derularea
activitatilor de testare dupa acest termen ultim mentionat in actul
de novatie din 11.06.2005, mai ales avand in vedere ca ati
prezentat si procesul verbal de finalizare a lucrarilor din 9.12.2005
care preciza ca lucrarile s-au finalizat in perioada contractuala.

-Modalitatea de aplicare a penalitatilor aferente esuarii testelor
de functionare, asa cum este aceasta descrisa in contract, la
punctul 7 din contract gi punctul V 10 din Caietul de sarcini.

-In conformitate cu legislatia italiana, cand a fost prima zi in
care contractul a intrat sub incidenta clauzelor contractuale
referitoare la penalitati?

-In ce masura ati putut afirma ca perioada 9.12.2005 -
8.08.2006 a facut parte din durata de executie a contractului,
furnizand clauzele contractuale care certifica aceasta declaratie, in
temeiul carei prevederi contractuale testarea finala (8.08.2006) a
avut loc dupa receptia la finalizarea lucrarilor (9.12.2005);

Va rugam clarificati daca, potrivit legislatie statului Italian,
luarea in functiune a investitiilor de catre autoritatea contractanta
este momentul finalizarii executiei contractelor de investitii si al
testarii montajului instalatiei, sau momentul semnarii procesului
verbal de finalizare al lucrarilor? Furnizati cadrul legislativ pe baza
caruia ati raspuns la aceasta clarificare, cu redarea articolelor de
lege relevante.

Avand in vedere ca in "procesul verbal de testare finala"
(verbale di collaudo finale) din 8.08.2006 - prezent la pag. 333 din
oferta, se face referire la procesul verbal din 9.12.2005, denumit
Proces verbal de testare provizorie partiala a unor sectiuni ale
statiei, va rugam sa clarificati de ce la pag. 44 din clarificarea
transmisa cu nr. w=/25.10.2011, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. m din 01.11.2011, ati furnizat Procesul verbal de
receptie provizorie partiald, in conditiile in care se face referire clara
la "Verbale di Collaudo provvisorio parziale" din 9.12.2005 in
documentul din limba italiana de la pag. 48. In aceste conditii, va
rugam sa precizati care este termenul corect prin care se traduce
"Verbale di Collaudo provvisorio parziale" si furnizati toate
procesele verbale la care se face referire in procesul verbal de
testare finala in traducere autorizata/legalizata.

Avand in vedere ca in preambulul contractului se mentioneaza
ca proiectul executiv pentru referinta "contract de antrepriza pentru
realizarea "centrului de biotratamente din m" a fost elaborat de =
(JV din care de altfel m facea parte) anterior semnarii contractului
de executie si aprobat de autoritatea contractanta in 8.11.2002, iar
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contractul dumneavoastra pentru executie lucrari a fost semnat in
25.11.2002, va rugam clarificati si furnizati documente de suport
care sa dovedeasca ca in obiectul contractului =/19.11.2002, a
existat sau nu o parte de proiectare pentru executie, conform
cerintelor fisei de date, avand in vedere ca la pct. 2 al contractului
se precizeaza ca si obiect doar executia lucrarilor conform caiet de
sarcini si proiect executiv.

Va rugam confirmati cd@ nu vi s-au incasat penalitati in
executia contractului, in conformitate cu articolul 7 din contract.

Va rugam sa clarificati situatia depozitului valoric creat pentru
acest contract pentru garantarea executarii lucrarilor si confirmati
daca vi s-a permis sa inchideti acest depozit valoric existent.

La art. 8 din contract se mentioneaza ca valabilitatea politei de
garantie pentru lucrare trebuie sa fie de 10 ani. Va rugam
confirmati data la care expira/a expirat garantia lucrarii.

Va rugam sa transmiteti documente contractuale relevante in
care sa se precizeze perioada de notificare a defectelor sau de
garantie de buna executie a lucrarilor, acoperita de garantia de
buna executie, asa cu este prevazuta in contract sau in caietul de
sarcini.

Va rugam sa explicati diferenta intre documentul in original
prezentat in Oferta dumneavoastra la pag. 331 si traducerea
legalizata in limba romana prezentata in Oferta dumneavoastra la
pagina 328, in care apare in ,completare" urmatorul text:

Descriere:

,Proiectarea si construirea unei instalatii de tratare a namolului
pentru un numar potential de 35.000 de locuitori echivalent, pe
langa tratatea a 16.000 to/an de forsu (fractiune organica din
deseurile solide urbane si portiune verde) precum si tratarea a 25
to/an namol geotehnic."

La aceasta adresa, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. m/09.11.2011, aratand ca a depus toate documentele
solicitate, iar dubiile autoritatii contractante implica o cantitate prea
mare de documente care trebuie traduse si legalizate si care ar
presupune timp indelungat de pregatire, sugerand autoritatii
contractante sa ia legatura cu beneficiarul serviciului sau sa se
deplaseze sa verifice statia de epurare de la m.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabild, concluzionadnd ca
aceasta nu a facut dovada experientei similare, fapt care a
determinat depunerere prezentei contestatii.

Avand in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a
ales sa formuleze cerinta in cauza, Consiliul retine ca aceasta
trebuia sa verifice urmatoarele aspecte:
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- finalizarea in ultimii 5 ani unul sau mai multe contracte
de proiectare si executie lucrari avand ca obiect
construirea sau reabilitarea a doua statii de epurare;

- cel putin una din statii sa fi inclus si tratarea nitritilor si
fosfatilor;

- valoarea cumulata a investitiei sa fie de minim
85.200.000 Lei sau 20.000.000 Euro (fara TVA) (la
cursul BNR euro/leu din 10.02.2011, 1 euro = 4,26 lei).

- Cel putin una din cele doua statii de epurare trebuie sa
fi fost destinata epurarii apelor reziduale pentru cel
putin 50000 PE

Ceea ce sustine autoritatea contractanta a nu fi dovedit de
societatea contestatoare, este incadrarea in termenul de 5 ani
solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru contractul ,,Centrului de
biotratamente din m" si, prin urmare, neacceptarea acestui contract
ca si experienta similara, fapt care conduce la neindeplinirea
pragului valoric.

De asemenea, autoritatea contractanta mai invoca si faptul ca
ofertantul nu a prezentat dovezi privind finalizarea cu succes a
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de constructie (din punct de
vedere al calitatii, al termenului de executie si respectarii
obligatiilor pe durata de garantie a lucrarii) si/sau care au prezentat
documente false la alte proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica, prin urmare a aplicat sanctiunea respingerii din
cadrul procedurii de atribuire a contractului.

Verificdnd, in primul radnd incadrarea in termenul de 5 ani a
finalizarii contractului de proiectare si executie a Centrului de
biotratamente din m, Consiliul observa ca este neintemeiata
sustinerea contestatoarei ca existand procese verbale de receptie
partiale, nainte de testarea obiectivului, nu se vor lua in calcul
decdt cele existente 1in intervalul stabilit. Intrucat obiectul
contractului presupune atat lucrari de constructii, cat si montaj de
linii tehnologice, finalizarea lucrarilor se considera momentul
predarii catre beneficiar, dupa etapa testelor. Este de esenta
antreprizei ca numai predarea catre beneficiar reprezinta
descarcarea de obligatii din partea antreprenorului si transferul
riscului contractului de la antreprenor la beneficiar, din acest
moment curgand si perioada de garantie contractuala. Mai mult
decét atat, chiar autoritatea contractanta vorbeste in cadrul cerintei
respective despre ,,respectarea obligatiilor pe durata de garantie a
lucrarii’”’, ceea ce inseamna ca accepta si procese verbale de
receptie finald, acte care oricum, sunt ulterioare procesului verbal
de testare si punere in functiune a instalatiei.

22



In acest sens, este si interpretarea ANRMAP exprimata prin
Ordinul nr. 509/2011, act care, chiar daca nu era in vigoare la
momentul depunerii ofertelor sau demararii procedurii, reprezinta
interpretarea oficiala si in concordanta cu principiile consacrate la
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, indeosebi cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice si scopului promovarii concurentei.

Potrivit art. 14 din Ordinul ANRMAP in discutie, ,,(1) Prin
formulele "lucrari executate si duse la bun sfarsit" si "contract de
lucrari finalizat" se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-
verbal de receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

(2) in conditiile in care autoritatea contractantd utilizeazd in
mod exclusiv formula "prezentarea unui contract de lucrari
finalizat", respectiv "lucrare executata si dusa la bun sfarsit", va
avea obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinita
daca operatorul economic prezinta ca experienta similara oricare
din variantele prevazute la al. 1”

Astfel, in conditiile in care ofertantul prezinta ,,Procesul verbal
de testare finala” la pag. 333-336 din cadrul ofertei, care
reprezinta si act de predare catre beneficiar, fiind incheiat la
08.08.2006, nu se poate retine faptul ca respectivul contract nu a
fost finalizat in intervalul de 5 ani. Mai mult decat atat, este clar ca
nu se poate considera finalizat un contract de proiectare si
executie a unor instalatii tehnologice fara efectuarea testarilor si
punerea in functiune a acestora.

Dealtfel, este nerelevanta sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere cu privire la contestatie ca lucrarile ar fi
finalizate in 09.12.2005, deoarece dupa cum s-a aratat, cerinta se
referd la finalizarea contractului, si nu a lucrdrilor de montaj, ori
finalizarea contractului nu poate fi conceputd farda punerea in
functiune a obiectivului. In acest sens sunt si prevederile legislatiei
nationale privind receptia lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie, aprobate prin HG 51/1996, dar si
legislatia italiana atasata de contestatoare, respectiv Legea
109/1994 referitoare la lucrarile publice.

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
sa solicite ofertantei clarificari privind documentele depuse in
dovedirea experientei similare, Consiliul retine ca acestea exced
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cadrului stabilit de legislatia achizitiilor, autoritatea contractanta
facand aprecieri referitoare la  neindeplinirea  obligatiilor
contractuale de catre contestatoare, care nu rezulta explicit din
documentele prezentate, fiind simple supozitii si speculatii.

Astfel, Consiliul retine ca in ,,Procesul verbal de testare finala”
incheiat in 08.08.2011 se mentioneaza urmatoarele: ,,Avand in
vedere cad la 1.06.2005 a fost redactat procesul verbal de testare a
montajului, cu privire la lucrarile in cauza si procesul verbal de
constatare a finalizarii lucrarilor, punerea in functiune a statiei
incepand cu perioada de proba in conformitate cu art. IV.2.5. din
graficele B.3 si B.8 si respectivele caiete de sarcini anexate ofertei
si la contract.

Prin actul de novatie semnat la 11.06.2005 s-a stabilit ca
termen final data de 9.12.2005 pentru terminarea probelor de
functionare. Avand in vedere ca la data de 9.12.2005 a fost
redactat procesul verbal de testare provizorie partiala a unor
sectiuni ale statiei, care a precizat data de 06.06.2006 ca data de
testare a celorlalte sectiuni ramase netestate din motivele descrise
in procesul verbal respectiv(.....)

Avand in vedere ca la 9.12.2005 a fost redaptat procesul
verbal de finalizare a lucrarilor, cu exceptia interventiilor de
completare a detaliilor; care nu afecteaza functionarea statiei in
ansamblul sau (vezi anexa la procesul verbal respectiv de finalizare
a lucrarilor ,Lista lucrarilor de completat" - Anexa A).

Avand in vedere ca la 9.02.2006 a fost redactat procesul
verbal de finalizare a lucrarilor prevazute pentru completarea totala
a lucrarilor.

Avand in vedere ca la 8.06.2006 a fost redactat procesul
verbal de testare finala cu precizarea speciala pentru sectiunile de
statie ramase netestate in cursul vizitei anterioare din 09.12.2005,
care, constatandu-se ca unele sectiuni inca nu sunt in perfecta
stare de functionare, a acordat antreprenorului un termen de 60
zile pentru comp probelor si pentru testarea urmatoarelor sectiuni:
(...)

Considerand rezultatul probelor asa cum a fost mentionat mai
sus si avand in vedere rezultatele pozitive ale testelor, precizate in
procesele verbale din 09.12.2005 si 8.06.2006, pot fi receptionate
de catre Autoritatea Contractantd, toate sectiunile statiei, si mai
exact:

SECTIUNI DE STATIE CU TESTARE CU REZULTAT POZITIV
RECEPTIONATE S| DE RECEPTIONAT DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA:

STATIA DE EPURARE (...) 5

STATIA DE CO-DIGESTIE ANAEROBA(...)"”
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Astfel, de nicdieri din continutul acestui document nu rezulta
ca nu s-ar fi finalizat cu succes contractul ca ar fi fost erori de
executie grave care ar pune in discutie siguranta obiectivului, nu
rezulta ca s-ar fi nascut litigii contractuale legate de intarzieri,
esuari ale probelor din culpa executantului sau orice alte incidente,
prin urmare orice probatoriu solicitat in acest sens ofertantului,
excede cadrului stabilit de OUG 34/2006. Mai mult decat atat,
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari subliniat de
Consiliu in decizia anterioara, nu trebuie sa se transforme in
instrument de abuz, conducand la solicitarea de informatii
nerelevante in legatura cu cerinta respectiva.

Fata de situatia prezentata, Consiliul retine incidenta in cauza a

urmatoarelor dispozitii legale:
- Art. 178 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
In cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art.
176 lit. ¢ si d, autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci
aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/
candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

- Art. 201 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, Consiliul retine ca neavand dreptul sa avantajeze un
ofertant prin clarificarile respective, este echivalent cu faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul nici de a dezavantaja pe
contestatoare prin continutul acestor clarificari, si implicit, a
avantaja pe ceilalti participanti la procedura.

Fata de dispozitiile enuntate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si egalitatii de
tratament intre ofertanti, solicitdnd din partea contestatoarei
prezentarea unor documente excedand documentatiei de atribuire,
credndu-i acesteia o situatie dezavantajoasa comparativ cu alti
ofertanti.

Dealtfel, autoritatea contractanta in loc sa solicite clarificari ce
implica traduceri voluminoase si costisitoare pentru ofertant, pentru
chestiuni care priveau doar raporturile dintre acesta si beneficiarul
sau, avea posibilitatea de a se adresa institutiilor competente din
Italia, pentru a verifica daca la adresa societatii respective sunt
inscrise incidente referitoare la nerespectarea procedurilor si
contractelor de achizitii publice, in conditiile art. 181 din OUG
34/2006, prevederile din fisa de date a achizitiei a caror incalcare
de catre contestatoare este invocata de autoritatea contractanta
reprezentand aplicatii ale acestui text de lege.

Stabilind ca societatea contestatoare a facut dovada finalizarii
acestui contract, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare contractul in cauza in stabilirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea privind rezultatul procedurii referitoare la adaugirile
contestatoarei pe un document din cadrul ofertei care nu este emis
de aceasta, Consiliul retine ca fiind intemeiata aceasta sustinere,
contestatoarea nevand dreptul sa intervinda asupra integritatii unui
inscris. Cu toate acestea, intrucat mentiunea respectiva nu se
refera decat la descrierea lucrarii in cauza, ori din documentele
depuse rezulta in mod clar ca obiectul lucrarii si contractului de
proiectare il reprezinta statie de epurare si statie de codigestie
anaeroba, Consiliul retine ca mentiunea respectiva este sustinuta
de alte mijloace de proba depuse la dosar, respectiv caiete de
sarcini, situatii de lucrari, grafice de executie, procese verbale,
contract etc.

Cu privire la cererea de audieri formulata de autoritatea
contractantd, aceasta va fi respinsa de Consiliu, deoarece potrivit
prevederilor art. 275 al. 5 din OUG 34/2006, procedura in fata
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Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Intrucat in cadrul dosarului probatoriul este sufficient,
Consiliul nu solicita necesare lamuriri suplimentare.

Cu privire la cererea de interventie formulata in cauza de =
AG, castigatoarea procedurii de atribuire, vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 al. 1 C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia in interes propriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de =
SpA, in contradictoriu cu SC m SA, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, a comunicarii privind rezultatul procedurii si va dispune
reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii celor admisibile. Pe cale
de consecintda, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de m AG

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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