DECIZIE
B02012_0256
Data: =.2012

Prin contestatia nr. w/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.04.2012, formulata de SC w SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m, in calitate de administrator, impotriva ,evaluarii initiale integrale a
ofertelor”, efectuata de catre autoritatea contractanta m, cu sediul m,
privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Furnizare echipament inteligent modular pentru controlul integritatii
structurale a tubulaturii”; cod CPV: 38424000-3; Sursa de Finantare -
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii prin care au fost evaluate integral
ofertele depuse in prezenta procedura, conform prevederilor art. 165
al. (1) din OUG 34/2006;

- anularea deciziei de invitare a tuturor ofertantilor la etapa finala a
licitatiei electronice;

- anularea tuturor actelor ce au urmat in procedura de achizitie, dupa
evaluarea initiala a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- suspendarea, in temeiul art. 275" al. 1 din OUG 34/2006, inaintea
inceperii etapei licitatiei electronice, care va avea loc in perioada
26.04.2012, ora 14:00 - 27.04.2012 ora 14:00, sau in orice stadiu se
va afla procedura, pana la solutionarea pe fond, a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal
intermediar nr. 4, inregistrat cu nr. m/24.04.2012 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, conform motivarii
aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 81 si
art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG
34/2006, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. w/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva ,evaluarii initiale
integrale a ofertelor”, efectuata de autoritatea contractanta m, privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisd”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
J~Furnizare echipament inteligent modular pentru controlul integritatii
structurale a tubulaturii”; cod CPV: 38424000-3; Sursa de Finantare -
s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii prin care au fost evaluate integral
ofertele depuse in prezenta procedura, conform prevederilor art. 165
al. 1 din OUG 34/2006;
- anularea deciziei de invitare a tuturor ofertantilor la etapa finala a
licitatiei electronice;
- anularea tuturor actelor ce au urmat in procedura de achizitie, dupa
evaluarea initiala a ofertelor;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
- suspendarea, in temeiul art. 275" al. 1 din OUG 34/2006, inaintea
inceperii etapei licitatiei electronice, care va avea loc in perioada
26.04.2012, ora 14:00 - 27.04.2012 ora 14:00, sau in orice stadiu se
va afla procedura, pana la solutionarea pe fond, a contestatiei.

In ceea ce priveste modul de desfasurare al procedurii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- conform anuntului de participare nr. =/wm.02.2012, criteriul de
atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”; valoarea estimata fiind de
m lei fara TVA;
- In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/10.04.2012, autoritatea contractanta a consemnat participarea a doi
operatori economici cu oferta independenta, respectiv SC m SRL 5i SC =
SRL, precum si oferta depusa de Asocierea formata din SC m SRL / SC
m SRL/ SC m SRL/ SC m SRL;
- conform celor mentionate in procesul verbal, SC m SRL a prezentat
pretul cel mai scazut, cele doua oferte concurente avand valoarea
egala cu valoarea estimata a contractului;
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- prin adresa nr. m/24.04.2012, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta faptul ca SC m SRL a fost selectata pentru participarea la
etapa finala de licitatie electronica, care se va desfasura in perioada
27.04.2012;
- asa cum rezultd din anuntul licitatiei electronice publicat in SEAP, in
m.04.2012, numarul operatorilor economici participanti la etapa finala
de licitatie electronica este egal cu numarul ofertelor depuse in
procedura, toate ofertele depuse initial fiind declarate admisibile;
- in opinia sa, contestatorul afirma ca singura oferta admisibila fi
apartine, intrucat celelalte doua aflate in competitie nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie si nu sunt conforme cu cerintele
minime impuse in caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- potrivit prevederilor art. 165 al. 1 din OUG 34/2006, inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia
de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, avand
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile,
pentru a prezenta preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale
elementelor ofertei; invitatia transmitandu-se simultan, prin mijloace
electronice, catre toti ofertantii participanti la procedura;
- prin invitarea tuturor ofertantilor la etapa finala de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 din
HG 925/2006, deoarece a efectuat, iIn mod incorect, evaluarea
ofertelor, declarand admisibile oferte care nu erau acceptabile si nici
conforme.
In ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare, contestatorul
precizeaza urmatoarele:
- din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se poate
constata faptul ca Asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL
si SC m SRL, nu a depus integral documentele de calificare, asa cum
acestea au fost solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in
care nici un membru al asocierii, cu exceptia liderului SC m SRL, nu a
depus documentatia privind dovada indeplinirii criteriilor: capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si situatia personala;
- in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.b - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - s-a solicitat depunerea unui
certificat constatator eliberat de ORC, de unde sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic; SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL nu
au prezentat acest certificat;
- la pct. III. 2.1.a), pentru criteriul ,situatia personala a ofertantului"
s-au solicitat certificatele fiscale privind indeplinirea obligatiilor Ia
bugetul de stat si la bugetul local, iar pentru aceiasi asociati
documentele nu au fost depuse; in aceeasi situatie se afla si dovedirea
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capacitatii economico-financiare, unde asociatii, cu exceptia liderului,
nu au depus copii de pe bilantul contabil;

- la sedinta de deschidere a ofertelor s-a constatat faptul ca doi dintre
membrii asocierii al carui lider este SC m SRL, respectiv SC m SRL si SC
m SRL nu au depus dovada indeplinirii cerintei privind standardul de
asigurare a calitatii, ISO 9001 sau echivalent; pentru aceste motive
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta asocierii in
care lider este SC m SRL, ca fiind inacceptabild, potrivit art. 36 al. 1 lit.
b din HG 925/2006, pentru neindeplinirea criteriilor de calificare;

- invitatia adresata asocierii de mai sus, de a participa la licitatia
electronica, s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 165 al. 2 din
OUG 34/2006, care limiteaza concurenta in etapa finala doar intre
operatorii economici care au depus oferte admisibile; prin nesocotirea
dispozitiilor legale anterior invocate, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, printr-o
evaluare a ofertelor efectuata nelegal, permitand ca cei care nu
indeplineau conditiile de calificare sa liciteze pretul final si eventual sa
obtina, in mod nelegal, beneficiul contractului de achizitie publica.

In ce priveste neconformitatea din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse, contestatorul arata ca, atat oferta asocierii SC m SRL, cat si
oferta SC m SRL nu respecta cerintele tehnice minime din caietul de
sarcini, asa cum rezulta in cele ce urmeaza:

- obiectul prezentei achizitii il constituie mai multe echipamente,
printre care si Microscop electronic de baleiaj (SEM); conform pct.
3.1.3 din caietului de sarcini pentru acest microscop, una dintre cerinte
este ca ofertantii sa prezinte Autorizatie de Manipulare, emisa de
CNCAN, pentru firma din Romania care asigura service-ul pentru
microscopul oferit, conform Legii 111/1996, precum si Autorizatie de
Securitate Radiologica, emisa de CNCAN, pentru tipul de microscop
oferit cu specificarea exceptiei de la autorizare pentru utilizator;

- oferta asocierii SC m SRL si oferta SC m SRL nu pot prezenta aceste
autorizatii emise de CNCAN in baza Legii 111/1996, intrucat
microscoapele oferite de acestea nu au fost testate si autorizate
CNCAN; ambii ofertanti prezentdnd microscoape care nu se afla in
gama standard a producatorilor pentru care au depus
prospecte/brosuri, documentatie tehnica, fiind bine cunoscut pe piata
de profil ca SC m SRL este reprezentant si comercializeaza doar
produse m din m, iar SC m SRL este reprezentant si comercializeaza
doar produse m A.S. din m;

- asadar, ambii ofertanti prezinta microscoape care nu corespund
cerintelor si performantelor caietului de sarcini, probabil declarand ca
produsele ofertat nu fac parte din gama standard a producatorilor, ci
ca acestea sunt produse custom-made (personalizate sau prototipuri),
care indeplinesc cerintele solicitate;
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- ori, fata de cerinta autorizatiilor, CNCAN verifica si auditeaza
echipamentele pe care le autorizeaza, deci nu poate elibera autorizatie
de securitate radiologica pentru un produs care nu a fost verificat
(respectiv produsul modificat sau prototipul pe care SC m SRL 1l
propune); autorizatiile de produs eliberate de CNCAN se refera strict la
produsele auditate, in cazul de fata produsele standard;

- art.15 din Normele de securitate radiologica - proceduri de
autorizare, aprobate prin Ordinul CNCAN nr. 366/2001, publicate in
Monitorul Oficial Partea I, nr. 764 bis din 30.11.2001, arata ca:
JAutorizatia de securitate radiologica pentru produs este documentul
emis de Comisie in baza Legii 111/1996, prin care se atesta ca
produsul corespunde cerintelor reglementarilor din domeniul nuclear si
poate face obiectul activitatilor din domeniul nuclear autorizate, in
scopul pentru care a fost conceput si fabricat", iar potrivit art. 14 al.
(5) ,Documentatia tehnica pe baza careia s-a eliberat autorizatia face
parte integranta din autorizatie. Modificarea unilaterala a acesteia de
catre solicitant este interzisa si duce la anularea autorizatiei”; conform
art. 59 din acelasi act, documentatia tehnica trebuie sa cuprinda
informatii despre: , a) proiect si fabricatie; b) programul de testare si
rezultatul acestuia; c) sistemul de asigurare a calitatii; d) scopul
pentru care a fost conceput; e) instalare, montare, intretinere; f)
operare/utilizare; g)etichetare, marcare; h) perioada de garantie,
durata de viata, perioada pentru care se asigura piese de schimb de
catre producator; i) servisare, reparare; j) documentatia insotitoare;
k) modalitatea de dezafectare sau de eliminare ca deseu; |) pericolul
de iradiere; m) alte pericole pe care le poate genera";

- asadar, daca un produs nu este conform cu brosurile, manualele etc.
depuse la CNCAN pentru autorizare, din corelarea art. 14 al. (5) cu art.
59 lit. b) rezulta ca pentru cele doua microscoape ofertate nu poate
exista autorizatie de securitate radiologica, Intrucat aceste
echipamente nu au fost inca testate, nefiind inca produse;

- mai mult, daca se sustine ca este vorba de acelasi produs ca cel
mentionat in autorizatie, atunci modificarea lui, pentru a satisface
cerintele caietului de sarcini, conduce la anularea autorizatiilor CNCAN;
- autorizarea inseamna nu numai procesul de evaluare, ci si de control,
astfel incat abia dupa trecerea etapei de control va fi eliberata
autorizatia; pentru aceasta, CNCAN verifica indeplinirea unor obiective,
inclusiv cu privire la verificarea produsului in sine pentru care se
solicita autorizarea, fiind lesne de inteles ca pentru un produs care nu
exista, care este executat la cererea clientului — respectiv la parametrii
din caietul de sarcini pe care produsul standard nu il indeplineste — nu
poate exista nici o autorizare de securitate radiologica de produs;

- In concluzie, apreciaza contestatorul, un produs facut la comanda
pentru a satisface cerintele caietului de sarcini, nu poate detine

autorizatie CNCAN valabila pentru echipamentele oferite in prezenta
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procedura de asocierea SC m SRL si ofertantul SC m SRL, ofertele
acestora fiind neconforme, autoritatea contractanta facand o evaluare
incorecta prin acceptarea unor produse ne-standard si ne-audiate in
prealabil de catre CNCAN.

Intrucat toate ofertele au fost declarate admisibile, contestatorul
precizeaza ca, prin adresa nr. m/24.04.2012 a solicitat autoritatii
contractante comunicarea numelui producatorului si denumirea
produsului ofertat de SC m SRL, precum si al celui ofertat de catre
Asocierea al carui lider este SC m SRL, insa autoritatea contractanta nu
a comunicat informatiile solicitate, invocand faptul ca procedura se afla
in curs de derulare, iar membrii comisiei au obligatia pastrarii
confidentialitatii ofertelor analizate.

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca evaluarea ofertelor era incheiata inainte de data
trimiterii invitatiilor de participare la licitatia electronica, iar numele
producatorului si denumirea/tipul produsului cu care ofertantii au
participat la procedura nu constituie informatii care sa aduca atingere
dreptului de proprietate intelectuala sau industriala a producatorului.
Contestatorul sustine ca, din documentele anexate contestatiei, rezulta
ca nici un microscop produs de m sau m nu indeplineste cerintele
tehnice din caietul de sarcini, iar specificatiile tehnice minimale
solicitate de autoritatea contractanta nu sunt probate in cele doua
oferte, cu documentatie tehnica.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ofertantul SC m SRL este reprezentantul producatorului m din m, acest
producator neavand nici un produs standard conform cerintelor
caietului de sarcini, asa cum rezulta din datele tehnice aferente
brosurilor produselor respective;

- gama de produse m contine 3 serii de produse: Vega 3 SBU, Vega 3
LMU si Vega 3 XMU.

Astfel, privitor la Seria Vega 3 SBU, contestatorul exemplifica
caracteristicile neconforme ale acestuia, raportat la cerintele caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

Cerinte caiet de sarcini Produs standard m Vega 3 SB -
exemple de caracteristici

neconforme

Domeniu de marire: cel putin 5x|21x- 1,000,000 x- marirea incepe

300.000x (sau mai larg); abia de la 21x conform brosura

Masa de fixare a probei, cu

actionare automata pe 5 axe: X = 45 mm - motorizat

- cursa X motorizata complet: | Y = 45 mm - motorizat

minim 50 mm - valoare absoluta; |Z = 27 mm - manual

- cursa Y motorizata complet: | Z" = 6 mm - manual




minim 50 mm - valoare absoluta;
cursa Z motorizata complet:
minim 50 mm - valoare absoluta;
rotire motorizata complet:
360° continuu;

inclinare motorizata complet:
minim 75° - valoare absoluta;
inaltime maxima probe: cel
putin 80 mm;

diametrul maxim al probei:
cel putin 180 mm.

Rotatie: 360° continuous
motorizat

inclinare: -90° to + 90°
eucentricitate - manual
Indltimea maximd a probei:
36mm.

Conform brosura si website

Privitor la Seria Vega 3 LMU, precizeaza urmatoarele neconformitati

constatate:

Cerinte caiet de sarcini

Produs standard m Vega 3 SB -
exemple de caracteristici
neconforme

- Domeniu de marire: cel putin
5x
300.000* (sau mai larg);

13x-
incepe abia de la 13 x

1,000,000 x- marirea

Masa de fixare a probei,
actionare automata pe 5 axe:
cursa X motorizata complet:
minim 50 mm - valoare absoluta;
cursa Y motorizata complet:
minim 50 mm - valoare absoluta;
cursa Z motorizata complet:
minim 50 mm - valoare absoluta;
rotire motorizata complet:
360° continuu;

Cu

- inclinare motorizata
complet: minim 75° - valoare
absoluta;

inaltime maxima probe: cel
putin 80 mm;

diametrul maxim al probei:
cel putin 180 mm.

X =80 mm;
Y = 60 mm;
Z =47 mm;

Rotatie: 360° continu A;
Inclinare: -80°to +80°

Conform brosura si website

Privitor la Seria Vega 3 XMU,

arata care sunt caracteristicile

necoforme, raportat la cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Cerinte caiet de sarcini

Produs standard m Vega 3 SB -
exemple de caracteristici
neconforme

- Domeniu de marire: cel putin
5x 300.000x (sau mai larg);

6.5x
Incepe abia de la 6.5x

marirea

1,000,000x
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Conform brosura

Camera disponibila pentru
montarea microscopului are
dimensiunile 2,70 x 2,70 m, cu
inaltimea de 3 m.

Camera pentru instalare: min. 3
mx3m
Conform brosura si website

In ceea ce priveste ofertantul SC m SRL, contestatorul mentioneazd ci
acesta este reprezentantul producatorului m din =, acest producator
neavand nici un produs standard conform cerintelor caietului de
sarcini, conform datelor tehnice din brosurile acestor produse; gama
de produse standard a acestui producator contine produsele Inspet S

si Quanta.
Astfel, privitor la Seria Inspet S:

Cerinte caiet de sarcini

Produs standard FEI — model
Inspet S - exemple de
caracteristici neconforme

Microscopul  _ trebuie _Sa
functioneze fara racire cu apa si
fara butelii de azot, argon sau cu
aer sub presiune

Microscopul necesita butelii cu
%éOt uscat, conform brosura pag.

Microscopul trebuie sa aiba
posibilitatea sa lucreze atéat in vid
inaintat (HV) cat si in vid slab
(LV). In modul LV se va asigura
un domeniu al presiunii in
camera de lucru de la 6 pana la
270 Pa sau mai larg

Microscopul are posibilitatea sa
lucreze in vid slab, in domeniul
10-270Pa, conform brosura
pagina 2 (Vacuum System) -
vidul slab incepe abia de la 10Pa

Domeniu de marire: cel putin 5x
<+ 300.000 x (sau mai larg)

Microscopul functioneaza de |la
13x in sus, conform brosura
pag.2 (Electron Optics)

Masa de fixare a probei,
actionare automata pe 5 axe;

Cu

Conform brosura microscopul are
cursa pe Z de 50 mm, insa nu

Cursa Z motorizata complet: | este motorizata complet; doar 25

minim 50 mm valoare absoluta mm sunt motorizati, conform
brosura pagina 2 (stage)

Inclinare motorizatd complet: | Conform  brosurd pagina 2

minim 75° - valoare absoluta

(stage) microscopul are inclinare
de 90° absolut, ins& este complet
manuala

Indltime maxima probe: cel putin
80 mm

Indltimea probelor,  conform
solicitarii de clarificari, este de
doar 50 mm daca se doreste si

EDS; ori, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca
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doreste si EDS, astfel ca, FEI nu
se incadreaza.

Privitor la Seria Quanta 250, contestatorul precizeaza exemplifica

urmatoarele neconformitati:

Cerinte caiet de sarcini

Produs standard m - model
Inspect S - exemple de
caracteristici neconforme

Microscopul  _ trebuie _sa | Microscopul necesita butelii cu
functioneze fara racire cu apa si|azot uscat, conform brosura
fara butelii cu azot, argon sau cu | pagina 3

aer sub presiune

Microscopul trebuie sa aiba
posibilitatea sa lucreze atéat in vid
inaintat (HV - high vacuum) cét
si in vid slab (LV - low vacuum);
in modul LV se va asigura un
domeniu al presiunii in camera
de lucru de la 6 pana la 270 Pa
sau mai larg.

Microscopul are posibilitatea sa
lucreze in vid slab, in domeniul
10-2600Pa, conform brosura
pagina 2 (Vacuum System) -
vidul slab incepe abia de la 10 Pa.

Domeniu de marire: cel putin 5*
4- 300.000* (sau mai larg);

Microscopul functioneaza de la
13x 1n sus, conform brosura
pagina 2 (Electron Optics)

- Masa de fixare a probei, cu
actionare automata pe 5 axe:

Conform brosura microscopul are
cursa pe Z de 50mm, insa nu

cursa Z motorizata complet: | este motorizata complet;

minim 50 mm - valoare|doar 25mm sunt motorizati,

absoluta; conform  brosura pagina 2
(Stage)

inclinare motorizata complet: | Conform  brosura pagina 2

minim 75° - valoare absoluta;

(Stage) microscopul are inclinare
de 90° absolut, insa este complet
manuala

Pentru seria Quanta 450,
neconformitati:

contestatorul

subliniaza

Cerinte caiet de sarcini

Produs Standard = - model
Inspect S - exemple de
caracteristici neconforme

Microscopul  _ trebuie _Ssa
functioneze fara racire cu apa si
fara butelii cu azot, argon sau cu
aer sub presiune.

Microscopul necesita butelii cu
azot uscat, conform brosura pag.
3 (Installation Requirements)

Microscopul trebuie sa aiba
posibilitatea sa lucreze atat in vid
inaintat (HV - high vacuum) cét

Microscopul are posibilitatea sa
lucreze In vid slab, in domeniul
10-2600Pa, conform_ brosura
pagina 2 (Vacuum System) -
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si in vid slab (LV - low vacuum).
in modul LV se va asigura un
domeniu al presiunii in camera
de lucru de la 6 pana la 270 Pa
sau mai larg.

vidul slab incepe abia de la 1 Opa

- Domeniu de marire: cel putin
5% 300.000x (sau mai larg);

Microscopul functioneaza de la 6x
in sus, conform brosura pagina 2
(Electron Optics)

Camera disponibila pentru
montarea microscopului are
dimensiunile 2,70 x 2,70 m, cu
inaltimea de 3 m.

Camera pentru instalare: min.
3,47 mx 2.795 m

Conform brosura si website

Pentru seria Quanta 650,
neconformitati:

contestatorul

subliniaza

Cerinte caiet de sarcini

Produs standard m — model
Inspect S - exemple de
caracteristici necoforme:

Microscopul trebuie sa
functioneze fara racire cu apa si
fara butelii cu azot, argon sau cu
aer sub presiune

Microscopul necesita butelii cu
azot uscat, conform brosura pag.
3 (Installation Requirements)

Microscopul trebuie sa aiba
posibilitatea sa lucreze atéat in vid
inaintat (HV - high vacuum) cét
si in vid slab (LV - low vacuum).
in modul LV se va asigura un
domeniu al presiunii in camera
de lucru de la 6 pana la 270 Pa
sau mai larg.

Microscopul are posibilitatea sa
lucreze in vid slab, in domeniul
10-2600Pa, conform brosura
pagina 2 (Vacuum System) -
vidul slab incepe abia de la 10 Pa

Domeniu de marire: cel putin 5x
+ 300.000x (sau mai larg);

Microscopul functioneaza de la 6x
in sus, conform brosura pagina 2
(Electron Optics)

Camera disponibila pentru
montarea microscopului are
dimensiunile 2,70 x 2,70 m, cu
inaltimea de 3 m.

Camera pentru instalare: min.
3,47 mx 2.795 m

Conform brosura si website

urmatoarele

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca nici un
produs care ar fi putut fi oferit de producatorul m sau m prin
reprezentantii SC m SRL si respectiv SC m SRL nu este conform
cerintelor caietului de sarcini. Totodata, orice variatie sau modificare
fata de modelele standard astfel incat sa satisfaca cerintele caietului
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de saricini necesita auditare de catre CNCAN, Tinaintea emiterii
Autorizatiei de Securitate Radiologica de Produs, astfel incat nu putea
fi cuprinsa in oferta; in acest sens, subliniaza ca aceasta autorizatie a
fost solicitata de catre autoritatea contractanta ca facand parte din
oferta si cu scopul de a se asigura de faptul ca i se ofera un produs
conform.

Prin adresa nr. m/26.04.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/02.05.2012, SC m SRL solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei, in
acest sens fiindu-i transmisa adresa CNSC nr. =/08.05.2012.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/11.05.2012, inscrisul intitulat
.precizari”, prin care solicita Consiliului anularea decizei de evaluare
initiala integrala a ofertelor depuse in procedura, pentru nelegalitate si
netemeinicie, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca ofertele SC m SRL si SC m SRL nu
respecta cerinta pct. 3.1.3 din caietul de sarcini, respectiv nu au fost
prezentate autorizatiile de securitate radiologica, emise de CNCAN,
pentru tipurile de microscoape oferite, cu specificarea exceptiei de la
autorizare pentru utilizator.

Raportat la faptul ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca toti ofertantii au prezentat Autorizatiile de
Securitate Radiologica de Produs, emise de CNCAN, pentru tipurile de
microscoape oferite, respectiv ,Hitachi S 3400N”, oferit de SC m SRL,
.m INSPECT S50”, oferit de SC m SRL si ,m VEGA 3 XMU"”, oferit de SC m
SRL si ca nu a considerat necesar sa analizeze, in detaliu, procedura si
documentatia care sta la baza obtinerii acestor autorizatii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- specificatiile tehnice ale celor doi ofertanti nu sunt identice cu
specificatiile tehnice din autorizatia de securitate radiologica emisa de
CNCAN; simpla verificare a autorizatiei care, in anexa acesteia,
cuprinde, in detaliu, specificatiile tehnice ale microsopului = Vega
3XMU, ar fi relevat autoritatii contractante ca microscopul nu detine
autorizatie de securitate radiologica, ci este un microscop cu
caracteristici diferite de cel autorizat;

- potrivit art. 15 din Normele de securitate radiologica - proceduri de
autorizare, aprobate prin Ordinul CNCAN nr. 366/2001, autorizatia
CNCAN nu este valabila pentru echipamente ale caror specificatii
tehnice difera de cele standard inscrise in Anexa la autorizatie;

- prin contestatie s-a solicitat verificarea daca produsul ofertat de SC m
SRL este chiar cel autorizat de CNCAN, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini;

- autorizatia de securitate de produs CNCAN implica faptul ca produsul
autorizat pentru comercializare este un produs standard care este deja
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in productie curenta; ori, analizand documentele tehnice publice ale
producatorilor (website, brosuri, etc.), nici produsul m Vega 3 XMU si
nici m Inspect S50 nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, in
conditiile Tn care, la pct.7 se specifica in mod clar urmatoarele:
.produsele livrate nu trebuie sa aiba caracter de prototip (trebuie sa
faca parte din productia curenta)”.

Din documentele analizate, rezulta faptul ca nici SC m SRL si nici
SC m SRL nu au respectat cerintele pct.7 din caietul de sarcini, in
sensul ca nu au prezentat, pentru anumite specificatii tehnice impuse,
documentatia de la producator care sa confirme cele declarate in
oferta.

In continuare, SC wm SRL arata care sunt neconformitatile
semnalate de autoritatea contractanta in procesul verbal intermediar
nr. 3, privitor la oferta depusa de SC m SRL, coroborat cu argumentele
deja aduse in contestatie, dupa cum urmeaza:

- ,SEM" nu poate functiona fara butelii cu azot, conditie impusa in
caietul de sarcini; in oferta tehnica precizeaza necesitatea utilizarii
azotului comprimat pentru ventilare (1.5-5 bari), iar apoi ofertantul
afirma ca ,SEM functioneaza fara butelie de azot”;

- ,SEM" oferit nu se incadreaza in dimensiunile de gabarit precizate in
caietul de sarcini;

- nu se precizeaza ca ,SEM" oferit permite trecerea automata de la
modul de lucru de vid inaintat, la modul de lucru in vid slab.

Totodata, contestatorul face o comparatie intre ceea ce se solicita
in caietul de sarcini, respectiv ,microscopul trebuie sa aiba
posibilitatea sa lucreze atat in vid inaintat (HV High vaccuum) cat si in
vid slab (LV-low vacuum). In modul LV se va asigura un domeniu al
presiunii in camera de lucru de la 6 padna la 27 Pa sau mai larg.
Trecerea de la modul de lucru in vid inaintat la modul de lucru in vid
slab trebuie sa fie facut, in mod automat, fara reglaje manuale”, si
caracteristicile tehnice din manualul de utilizare ,Vega 3 SEM
Instruction for use” (manual valabil pentru toate modelele m Vega 3,
indiferent de varianta constructiva) din anul 2011, adus la cunostinta
publicului de University of Alberta din Canada.

Cu referire la neconformitatile microscopului oferit de SC m SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in documentul numit ,opinia comisiei de evaluare”, autoritatea
contractanta se rezuma doar la a preciza ca domeniul este mult mai
mare fata de cerintele caietului de sarcini, respectiv de ,1.5
1000000x in mod de lucru”, insa, in caietul de sarcini s-a solicitat o
marire minima de 5x, fara a impune o limita asupra presiunii, ceea ce
inseamna ca performanta maririi minime de 5x trebuie sa fie
indeplinita indiferent de presiune;

n
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- conform brosurii microscopului m Vega 3 XMU, in domeniul de vid
slab marirea este de numai 6.5x, iar marirea de 1.5x este posibila
numai in modul de vid inalt sau mediu, adica pana la maxim 150Pa.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii condusa de
SC m SRL, contestatorul arata ca, prin procesul verbal intermediar nr.
m (nr. m/20.04.2012), ofertantului in cauza i se solicita sa prezinte
clarificari cu privire la o serie de neconformitati de natura tehnicg,
identificate, In mod corect, de catre autoritatea contractanta, o parte
dintre acestea fiind urmatoarele:

- microscopul ofertat asigura marire minima la distanta de lucru 13x,
in timp ce caietul de sarcini impune o marire minima de 5x;

- ,SEM” ofertat nu permite inclinarea motorizata completa a mesei, nu
permite cursa Z motorizata completa;

- In caietul de sarcini s-a solicitat ca inaltimea maxima a probelor sa
fie de cel putin 80 mm si s-a solicitat ca microscopul sa poata executa
analize EDS;

- s-a solicitat ca domeniul de vid slab sa fie de la 6 pana la 270 Pa sau
mai larg.

In ceea ce priveste indeplinirea crietrillor de calificare a
operatorilor economici care au fost impuse prin fisa de date a
achizitiei, contestatorul subliniaza ca la dosarul cauzei nu se regasesc
documentele de calificare depuse de ofertanti, desi, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a depus o copie a
intregului dosarul al achizitiei publice, motiv pentru care considera ca
ofertele in cauza sunt inacceptabile.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prin clarificari celor doi ofertanti, depunerea certificatelor fiscale si
certificatelor emise de ORC, precum si bilanturile membrilor asocierii
(cu exceptia liderului), ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul
sustine ca a constatat urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006 si principiul egalitatii si tratamentului egal conferit de art. 2
al. 2 lit. b din OUG 34/2006, intrucat nici SC m SRL si nici SC m SRL nu
au depus documentele solicitate in termenul impus;

- SC m SRL a depus certificatul de atestare fiscala pentru asociatul SC
m SRL abia la al doilea termen acordat de catre comisia de evaluare;

- SC m SRL nu a depus angajamentul, in forma autentica, privind
sustinerea tehnica acordata de SC m SRL, decat in aceleasi conditii;

- prin adresa nr. m/12.04.2012 (cu termen de raspuns 18.04.2012),
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC m SRL, sa completeze
oferta cu declaratia in forma autentica a sustinatorului tehnic; prin
adresa nr. m/18.04.2012 ofertantul depune doar Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevézute de art. 69! din OUG 34/2006, prin
care arata ca nu este necesar un angajament in forma autentica;
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- in loc sa faca aplicarea art. 79 al. 1 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta, print-o alta adresa, solicita din nou ofertantului; acesta
depunand ulterior Angajamentul sustinatorului in forma autentica, in
20.04.2012;

- prin adresa nr. m/12.04.2012 (cu termen limita de raspuns, in data
de 18.04.2012), autoritatea contractanta transmite o solicitare de
clarificari si ofertantului SC m SRL, acesta depunand certificatul de
atestare fiscala pentru asociatul SC m SRL, abia in 19.04.2012, ulterior
solicitarii emisa de catre comisia de evaluare, aferenta adresei nr.
=/18.04.2012.

In sustinerea aspectelor tehnice de mai sus, in temeiul
dispozitiilor art. 275 al. 4 din OUG 34/2006, contestatorul solicita
Consiliului incuviintarea unei expertize tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/02.05.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/07.05.2012, Iinregistratda la CNSC sub nr.
m/08.05.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, iar prin adresa nr. m/07.05.2012, isi precizeaza
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, aratand
urmatoarele:

- in 10.04.2012, la ora 10:00, au fost deschise ofertele depuse de SC
m SRL, SC m SRL si SC m SRL, fiind consemnate toate documentele
prezentate in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/10.04.2012, in prezenta observatorilor desemnati de catre Ministerul
Finantelor UCVAP-DGFP-CVAP =;

- In urma clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare, a
depunerii in termen a documentelor solicitate si a raspunsurilor la
clarificari, toate ofertele au fost declarate conforme si admisibile, toti
ofertantii fiind declarati calificati pentru etapa finala de licitatie
electronica; s-au transmis catre toti ofertantii invitatiile de participare
aferente etapei finale de licitatiei electronice, ce urma sa se desfasoare
intre 26.04.2012 ora 14:00-27.04.2012 ora 14 :00;

- prin adresa nr. m/24.04.2012, SC » SRL a solicitat informatii despre
producatorul si modelul microscopului SEM oferit de SC m SRL precum
si despre producatorul si modelul microscopului SEM oferit de
asocierea al carei leader este SC m SRL; prin adresa nr. m/25.04.2012,
comunicandu-i-se ofertantului SC m SRL ca nu pot fi furnizate
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informatiile solicitate, deoarece procedura se afla in desfasurare iar
dezvaluirea informatiilor solicitate contravine prevederilor art. 74 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- In urma primirii contestatiei nr. m/25.04.2012, formulata de SC =
SRL, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
118/26.04.2012, si postata in SEAP, in 26.04.2012, comisia de
evaluare a hotérat in conformitate cu prevedererile art. 256" al. 3 din
OUG 34/2006, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC.

Sub aspectul declararii ca admisibile a ofertelor depuse de participantii
SC m SRL si SC m SRL, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele aspecte, in combaterea celor mentionate de contestatar in
cuprinsul contestatiei, aratdand ca dupa depunerea ofertelor si
analizarea acestora de comisia de evaluare, in mod procedural, s-au
solicitat tuturor ofertantilor clarificari, dupa cum urmeaza:

- ofertantului SC m SRL - angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului (de la m SRL si respectiv m SRL), incheiate in
forma autentica, conform prevederilor art. 190 din OUG 34/2006 si
prevederilor art. 11! al. 2 si al. 4 din HG 925/2006; declaratie privind
neincadrarea in prevederile art 69' formular F4, pentru sustindtori;
centralizatorul de preturi formular F 12, completat pe componente;

- ofertantului SC m SRL: a) pentru fiecare dintre asociati (SC m SRL, SC
m SRL, SC m SRL): certificate de atestare fiscala, in original sau copie,
conform cu originalul, din care sa reiasa ca operatorul economic nu are
datorii la bugetul de stat consolidat eliberat de ANAF si respectiv, la
bugetul local - certificat de taxe si impozite locale; certificatele fiscale
vor prezenta situatia obligatiilor scandente in luna anterioara celei in
care se depun oferte; data la care expira termenul scadent al datoriei
este de 25 ale fiecarei luni; certificat constatator, emis de ONRC, in
original sau copie, conform cu originalul, din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic; extras din bilant;

- pentru asociatii SC m SRL si SC m SRL - standarde de asigurare a
calitatii - Certificarea Sistemului de Management al Calitatii conform
SR EN ISO 9001/2008 sau echivalent (certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens);

- ofertantului SC m SRL - in ce constau resursele tehnice care sunt
puse la dispozitia SC m SRL, prin Angajamentul ferm de sustinere
tehnica de la SC m SRL, conform prevederilor art. 190 din OUG
34/2006 si art.11' al. 2 si 4 din HG 925/2006, in cazul sustinerii,
ofertantul are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Formularul de sustinere trebuie sa fie conform
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model ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici; declaratie
privind neincadrarea in prevederile art 69', formular F4, pentru
sustinator.

Cu privire la clarificarea solicitata ofertantului SC m SRL referitoare la
prezentarea certificatelor de atestare fiscala de catre fiecare dintre
asociati, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, pct.III.2.1.a (Situatia personala a candidatului), nu s-a
mentionat, in mod expres, obligatia depunerii acestor documente de
catre fiecare dintre asociati, aceasta cerinta fiind prevazuta numai in
cazul declaratiilor privind eligibilitatea si a celei privind neincadrarea in
prevederile art.69'; depunerea bilanturilor contabile de catre fiecare
dintre membrii asocierii nu constituie o prevedere imperativa a
pct.II1.2.2. - Capacitatea economica si financiara) din fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste pct.lll.2.3 - (Certificarea Sistemului de
Management al Calitatii conform SR EN ISO 9001/2008 sau
echivalent), autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a mentionat, in mod expres, obligatia depunerii acestor
documente de catre fiecare dintre asociat;.

In privinta certificatelor emise de catre ONRC pentru SC m SRL, SC =
SRL, SC m SRL parteneri ai Asocierii din care face parte SC = SRL,
cerintele fisei de date a achizitiei prevedeau la pct.IlI.2.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - necesitatea
prezentarii acestor documente, fapt neregasit in cauza si mentionat de
contestator.

In conformitate cu prevederile art. 201 al. 1 din ordonanta de urgenta,
precum si cu cele ale art. 11 al. 3 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca are dreptul de a solicita clarificari si dupa caz,
completari, detalii, precizari sau confirmari suplimentare in cazul in
care exista neclaritati legate de cele prevazute de ofertanti.

In ceea ce priveste neconformitatea din punct de vedere tehnic a
ofertelor depuse in prezenta procedura, invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta exemplifica elementele datorita carora
aceasta afirmatie este nefondata, aratand ca SC = SRL critica doar o
singura componenta a echipamentului ofertat de SC m si SC m SRL
respectiv- MICROSCOP ELECTRONIC DE BALEIA]J (SEM), contestandu-
se existenta autorizatiei de manipulare emisa de CNCAN pentru firma
din Romaénia care asigura service-ul si a autorizatiei de securitate
radiologica emisa de CNCAN pentru tipul de microscop oferit; sens in
care precizeaza urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, toti ofertantii au
prezentat Autorizatia de Manipulare emisa de CNCAN pentru firma din
Romania care asigura service-ul pentru microscopul oferit, conform

Legii 111/1996 si Autorizatia de Securitate Radiologica emisa de
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CNCAN pentru tipul de microscop oferit, cu specificarea exceptiei de la
autorizare pentru utilizator. Toate autorizatiile prezentate au
valabilitate pentru tipurile de microscoape electronice oferite;

- comisia de evaluare nu a considerat necesar, bazandu-se pe
aplicarea de catre ofertanti a principiului asumarii raspunderii, sa
analizeze in detaliu, asa cum pretinde in contestatia sa SC m SRL,
procedura si documentatia aferente obtinerii acestor autorizatii.
Referitor la nerespectarea cerintelor tehnice, precizate in caietul de
sarcini pentru microscopul - oferit de SC m SRL, privind domeniul de
marire si dimensiunile de gabarit, a abaterile invocate in contestatia
formulata de SC m SRL nu sunt reale, deoarece:

- domeniul de marire precizat de ofertant depaseste substantial
cerintele din caietul de sarcini;

- ofertantul asigura, prin raspunsul la clarificari, faptul ca microscopul
oferit va fi montat in spatiul disponibil in acest scop.

Referitor la nerespectarea cerintelor tehnice, precizate in caietul de
sarcini pentru microscopul oferit de asocierea avand ca lider SC m SRL,
privind caracteristicile functionale si posibilitatile de utilizare, abaterile
invocate in contestatia formulata de SC m SRL nu sunt reale, deoarece,
din oferta tehnica prezentata si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari reiese ca sunt indeplinie cerintele din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit cerintelor
caietului de sarcini acest echipament cuprinde un numar de zece
componente si, ca urmare, la evaluarea ofertelor s-a urmarit ca intreg
ansamblu ce constituie echipamentul licitat sa corespunda conditiilor
impuse de realizarea scopului in care a fost necesara achizitia sa;
contestatia depusa de SC m SRL se refera numai la o singura
componenta a echipamentului - microscopul electronic de baleiaj SEM
si face o comparatie intre cerintele din caietul de sarcini si
caracteristicile tehnice ale unor produse de catalog presupuse a fi
ofertate.

In acelasi context, sustine autoritatea contractanta, au fost analizate
atat cererile de clarificare depuse de potentialii ofertanti pe parcursul
derularii procedurii, cat si raspunsurile acestora la solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare, dupa analiza ofertelor;
decizia de invitare a celor trei ofertanti la etapa finala a licitatiei
ludndu-se de catre comisia de evaluare in baza analizarii cu maxima
atentie, cu obiectivitate si transparenta, a tuturor ofertelor si a
raspunsurilor la cererile de clarificari.

Ulterior, prin adresa nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.05.2012, autoritatea contractanta transmite in completare,
ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL, aceasta fiind ultimul
document, aferent dosarului cauzei.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: , Furnizare echipament inteligent modular pentru
controlul integritatii structurale a tubulaturii”; cod CPV: 38424000-3;
Sursa de Finantare - Programul Operational Sectorial Cresterea
atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr.
m/m.02.2012, conform caruia valoarea estimata este de m lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare anterior mentionat,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cuprinsul contestatiei, SC m SRL solicita printre altele suspendarea
procedurii; ulterior prin adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/27.04.2012, contestatorul precizeaza ca, intrucat in punctul
de vedere nr. m/27.04.2012, inregistrat la CNSC sub nr. m/17.04.2012,
autoritatea contractanta a procedat la suspendarea procedurii, prin
Decizia CNSC nr. m/m.04.2012, Consiliul a respins ca ramasa fara
obiect cererea de suspendare.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/10.04.2012, autoritatea contractanta a consemnat documentele de
calificare depuse de catre ofertanti, precum si ofertele financiare ale
acestora, dupa cum urmeaza: SC m SRL - m lei fara TVA; Asocierea SC
m SRL - m lei fara TVA; SC m SRL - m lei fara TVA.

In 24.04.2012 a fost initiata faza finala de licitatie electronica la care
au fost invitati SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, cei trei ofertanti fiind
notificati, prin fax, despre initierea licitatiei electronice, prin adresele
m, m Si, respectiv, m/24.04.2012 (pag. 53-60 din dosarul cauzei);
ulterior ludrii la cunostinta a documentului anterior, SC m SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca , oferta SC m SRL
este singura oferta admisibila, intrucidt celelalte doua aflate in
competetie nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie si nu sunt
conforme cu cerintele minime ale caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele apartinand asocierii
condusa de SC m SRL si SC m SRL, luand in considerare atat
documentatia de atribuire, cat si legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. m/12.04.2012,
autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL sa transmita, pana la
18.04.2012, pentru fiecare dintre asociati, ,... certificate de atestare
fiscala (...) din care sa reiasa ca operatorul economic nu are datorii la
bugetul de stat... certificatele fiscale vor prezenta situatia obligatiilor
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scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele” si, pentru
asociatii SC m SRL si SC m SRL, certificate ISO 9001/2008 sau
echivalent.

Totodata, Consiliul va retine ca, referitor la certificatul de atestare
fiscala pentru asociatul SC m SRL, liderul de asociere SC m SRL a
transmis, anexat adresei nr. m/17.04.2012, o declaratie pe propria
raspundere, conform careia nu a avut si nu are datorii la bugetul de
stat consolidat, sustinand ca nu a putut obtine certificatul in timp util
.datorita programului modificat al ANAF".

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/18.04.2012,
resolicita SC m SRL sa transmita certificatul de atestare fiscala; acesta
transmitand, documentul solicitat, iIn anexa adresei m/19.04.2012,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. m/43/19.04.2012.
Potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a aplicat corespunzator prevederile normei legale anterioare, pentru
ca, la solicitarea autoritatii contractante nr. =/12.04.2012, privind
transmiterea ,... certificatelor de atestare fiscala ...”, SC m SRL a
depus, pentru unul dintre asociati, o nota explicativa privind motivele
pentru care nu detine certificatul respectiv, declardnd ca 1l va
transmite ,,de indata ce il va avea”; ori, in aceasta situatie autoritatea
contractanta trebuia sa declare neconforma oferta acestuia, asa cum
impune art. 79 al. 1 din normele de aplicare ale ordonantei de
urgenta, si nu sa-si dovedeasca ,generozitatea” fata de ofertantul in
cauza, solicitdnd, pentru a doua oara, certificatul respectiv.

Potrivit art. 201 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantda are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si ,autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din simpla lectura, a normei legale anterioare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita ,clarificari si, dupa
caz, completari” numai in ceea ce priveste ,documentele prezentate”;
apreciind, subsecvent, ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a solicita ofertantului transmiterea unui document care nu a fost
.prezentat de ofertanti” in oferta initiala.
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Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste documentele de -calificare,
autoritatea contractanta are dreptul de a corecta viciile de forma, prin
solicitarea de clarificari asupra documentelor existente sau prin
completarea acestora cu documente care sa aduca informatii
suplimentare.

Pozitia Consiliului in speta de fata este sustinuta de interpretarea data
chiar de legiuitor articolului 201 din ordonanta de urgenta, prin
normele de aplicare, unde, potrivit art. 80 al. 3 din HG 925/2006, este
definit viciului de forma astfel: ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document, a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente  prezentate de  ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele anterioare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat corespunzator prevederile art. 201 din OUG 34/2006,
pentru ca, in data de 12.04.2012, a solicitat SC m SRL sa transmita,
pana la 18.04.2012, pentru asociatii SC m SRL si SC m SRL, certificate
ISO 9001/2008 sau echivalent, desi lipsa lor din oferta initiala nu
poate fi considerata viciu de forma, asa cum este acesta definit de
norma legala anterioara.

Ca un element menit sa aduca luminda in speta de fata, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi avut dreptul sa solicite
transmiterea celor doua certificate daca SC m SRL ar fi depus, in oferta
initiala, de exemplu, o declaratie, in baza art. 11 al. 4 din HG
925/2006, prin care sa mentioneze ,succint dar precis”, modul concret
de indeplinire al cerintei respective, de exemplu, prin indicarea in
declaratie a seriilor certificatelor.

Ori, intrucat autoritatea contractantd nu avea dreptul sa solicite
transmiterea documentelor respective, ulterior depunerii ofertelor, asa
cum rezulta din motivatia anterioara, inseamna ca asocierea condusa
de SC m SRL nu a prezentat certificatele ISO 9001 SC m SRL si SC =
SRL, fata de oferta sa fiind incidente si prevederile art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925, potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 al. 4-5, documente
relevante in acest sens”.

Tot referitor la prezentarea certificatelor ISO 9001, Consiliul nu va lua
in considerare alegatiile autoritatii contractante, potrivit careia ,nu s-a
mentionat in mod expres obligatia depunerii acestor documente de
catre fiecare dintre asociati” (pag. 3 din punctul de vedere nr.

m/07.05.2012), constatadnd din studiul fisei de date ca modalitatea de
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indeplinire a cerintei respective este ,candidatul/ofertantul trebuie sa
detina certificat sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens”; ori, ofertantul este, in cazul de fata, o asociere de
operatori economici, respectiv SC m SRL/SC m SRL/SC m SRL/SC m SRL,
fiind necesar ca fiecare membru al asocierii sa se conformeze cerintei
de mai sus.

Conform definitiei generice, certificarea ISO reprezinta o
procedura prin care un organism de certificare da o asigurare scrisa ca
un produs, proces sau serviciu este conform cu conditiile specificate
standardului susmentionat. Astfel, certificarea se refera la un anume
produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii reiesind o serie de
drepturi si obligatii pentru beneficiarul acesteia. Acestea nu se pot
exercita generic si pe cale de consecinta subrogarea nu este posibila.
De asemenea, inlocuirea posesorului certificatului ISO de catre o alta
persoana juridica, in vederea indeplinirii unor functii sau exercitarii
unor drepturi conferite de certificatul in cauza nu este posibila.

Deci, o organizatie, doar daca detine certificarea corespunzatoare
se prezuma ,,a priori” ca indeplineste cerintele aferente standardului in
cauza.

Pentru a exprima importanta acordata respectarii standardelor de
calitate si a celor de mediu si totodata pentru a fi in spiritul OUG
34/2006, legiuitorul a prevazut la art. 193 din actul normativ
mentionat anterior posibilitatea ca in cazul in care operatorul economic
nu detine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Cu alte cuvinte, caracteristic certificarii ISO fiind faptul ca certifica
modul de organizare al operatorului economic auditat, aceasta nu
poate fi extinsa ca valabilitate asupra unui alt asociat, in absenta unei
reglementari explicite prin fisa de date, fiecare dintre asociati fiind
nevoit sa-si demonstreze conformitatea cu standardul ISO 9001 prin
prezentarea certificatului aferent.

Ori, intrucat nu a solicitat clarificari in baza art. 78 din OUG sau nu a
contestat, in termenele imperativ impuse de art. 256° din acelasi act
normativ, prevederea privind prezentarea certificatului ISO, se
prezuma ca asocierea condusa de SC m SRL si-a insusit respectivele
cerinte, urmand sa depuna pentru fiecare din membrii asocierii
certificatele ISO 9001, in conformitate cu prevederile art. 170 din
ordonanta de urgenta, potrivit caruia ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”; ceea ce nu a facut, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, activand fata de oferta sa incidenta art. 36 al. 1 lit. b din

HG 925/2006.
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Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si fata de
oferta SC m SRL sunt incidente prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006, potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile /raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”, constatand, in
acest sens, ca, prin adresa nr. m/12.04.2012, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului respectiv: ,precizati la angajament ferm de
sustinere tehnica de la SC m SRL in ce constau resursele tehnice care
sunt puse la dispozitia SC m SRL. Conform prevederilor art. 190 din
OUG 34/2006 (...) si art.11* al. 2 si 4 din HG 925/2006 (...), in cazul
sustinerii, ofertantul are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
acesta confirma ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice
si profesionale invocate”; ofertantul raspunzand ca declaratia ,a fost
depusa pentru a informa ca beneficiem de sustinerea tehnica a acestui
operator economic in conformitate cu art. 190 din OUG 34/2006", fara,
insa, a depune angajamentul respectiv.

Cu alte cuvinte, SC m SRL nu a respectat prevederile art. 190 din OUG
34/2006 si ale art. si art.11' al. 2 si 4 din HG 925/2006 nici atunci
cand a depus angajamentul de sustinere in oferta initiald, si nici cand a
raspuns la adresa m/12.04.2012, deoarece nici ,angajamentul ferm de
sustinere”, existent la pagina 82 din dosarul cauzei, nu a fost ,incheiat
in forma autenticd” si nici prin raspunsul m/18.04.2012 nu a trimis un
,un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante
de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare”, asa cum avea indatorirea stabilita prin art.
art.11! al. 2 din normele de aplicare a ordonantei de urgentd; acesta
fiind motivul pentru care Consiliul apreciaza ca raspunsul SC = SRL
este neconcludent, respectiv s-a limitat la afirmatii de genul ,declaratia
(...) a fost depusa pentru a va informa ca dispunem de sustinere”, fara
a dovedi sustinerea prin instrumentul juridic aferent.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, dupa ce
nu a aplicat corespunzator prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, a
dat dodada de aceeasi ,generozitate” neadecvata, solicitdnd SC m SRL,
prin adresa nr. m/18.04.2012, sa prezinte angajamentul in forma
autentica conform prevederilor art. 190 din OUG 34/2006 si ale art. si
art.11! al. 2 si 4 din HG 925/2006; fatd de acest din urma aspect,
apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat interdictia impusa
prin textul art. 201 al. 2 din ordonanta de urgenta, fiind evident, in
opinia Consiliului ca, solicitarea, succesiv, in doua randuri a unui
document creeaza ofertantului in cauza un avantaj evident.
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In opinia Consiliului, autoritatea contractantd a dovedit aceeasi
~generozitate” si in timpul evaluarii propunerilor tehnice, solicitand, de
exemplu, prin adresa m/20.04.2012, clarificari asocierii conduse de SC
m SRL cu privire la:
- marirea minima la distanta de lucru 13x, desi caietul de sarcini
impune marimea minima de 5x;
- inclinarea motorizata a mesei, lipsa motorizarii complete pentru
cursa Z, desi din oferta rezulta, asa cum este consemnat la pagina 2 a
procesului verbal intermediar nr. 3, inregistrat cu nr. m/20.04.2012, ca
oferta nu respecta specificatiile din caietul de sarcini, fiind, in mod
evident, neconforma prin incidenta art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006.
Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost
consecventa in acceptarea explicatiilor de la cei doi ofertanti, chiar
daca clarificarile transmise prin adresa m=/23.04.2012 sunt la nivel
declarativ, fara a fi sustinute prin documente tehnice; in acest sens,
Consiliul va retine ca, de exemplu, SC m SRL justifica lipsa motorizarii
totale pe Z prin aceea ca ,Prinderea si pre-pozitionarea probei pe
platforma (...) trebuie facuta oricum, la oricare tip de microscop SEM.
La microscopul oferit, aceasta prindere se face usor si simplu iar o
cursa motorizata pe Z mai mare de #5 mm este practic complet
inutilizabila”, confirmand neconformitatea sesizata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care specificatiile din caietul de sarcini au
fost:
~Masa de fixare a probei, cu actionare automata pe 5 axe:
- cursa X motorizata complet: minim 50 mm - valoare absoluta;
- cursa Y motorizata complet: minim 50 mm - valoare absoluta;
- cursa Z motorizata complet: minim 50 mm - valoare absoluta;
- rotire motorizata complet: 360° continuu;
- inclinare motorizata complet: minim 75° - valoare absoluta;
- indltime maxima probe: cel putin 80 mm;
- diametrul maxim al probei: cel putin 180 mm”.
Totodata, analizand raspunsul referitor la domeniul de marire, Consiliul
apreciaza ca SC m SRL a confirmat, din nou, neconformitatea ofertei
sale, afirmand ca ,marirea minima de 13x este precizata la distanta
analitica de lucru”; ceea ce nu corespunde specificatiei din caietul de
sarcini, potrivit careia domeniul de marire trebuie sa fie ,cel putin 5x
= 300.000x (sau mai larg)”.
In mod similar, Consiliul va retine c&, si in cazul ofertei tehnice a SC m
SRL, dupa ce a constat ca ,nu se precizeaza ca ,SEM” oferit permite
trecerea automata de la modul de lucru de vid inaintat la modul de
lucru de vid slab” (pag. 99 din dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a cerut clarificari ofertantului, prin adresa nr.
m/20.04.2012, inclusiv privind acest aspect; ofertantul raspunzand ca
reconfigurarea este ,atat de automata incat utilizatorul trebuie doar sa
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introduca in fereastra software presiunea tintad la care SEM-ul trebuie
sa ajunga. Cand se atinge aceasta presiune se aprinde un indicator
verde pe ecran. Mai multe amanunte se gasesc in manualul de operare
pus la dispozitie”.

Din studiul manualului in cauza, Consiliul va retine ca, la pag. 212 din
dosarul cauzei se mentioneaza:

~Comutarea microscopului pe modul vid slab

1. Introduceti apertura in obiectiv si modificati apertura
finala conform instructiunilor de inlocuire a aperturii, din
manual;

2. Confirmati inlocuirea aperturii din meniul Setup->
Change Uni Mode

(...)"; potrivit instructiunilor de la pag. 238, inlocuirea aperturii se face
de catre un tehnician, intr-un mediu curat si fara praf, daca este
posibil, printr-un numar de operatii:

»1. Ventilati microscopul;

2. Trageti tunul de electroni in sus, demontati-l si apoi puneti-l pe
masa cu catodul in sus;

3. Desurubati anodul;

(...)

6. Demontati suporturile aperturilor (...) si scoateti apertura;

7. Scuturati apertura;

8. Puneti apertura noua sau apertura curatata in suport (...);

11. Insurubati anodul si strdngeti-l usor;

12. Curatati corpul tunului si camera tunului de electroni cu aer uscat
sub presiune sau cu azot. Puneti tunul de electroni pe coloana;

13. Vidati microscopul.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi SC m SRL declara ca
trecerea automata de la modul de lucru de vid inaintat la modul de
lucru de vid slab este ,atat de automata incét utilizatorul trebuie doar
sa introduca in fereastra software presiunea tinta la care SEM-ul
trebuie sa ajunga”, datele din manualul de utilizare, depus in oferta
tehnica infirma acest lucru, intrucat, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, trecerea de la modul de lucru vid inaintat la modul de lucru
vid slab implica o manopera laborioasa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta SC m SRL
este neconforma, sub incidenta art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006,
deoarece, asa cum rezultda din motivarea anterioara, nu respecta
specificatia de la sectiunea 3.1.2. Caracteristici tehnice si functionale
din caietul de sarcini, potrivit careia ,trecerea de la modul de lucru de
vid inaintat la modul de lucru in vid slab trebuie sa fie facut in mod
automat, fara reglaje manuale”.

Mai mult, intrucat raspunsul SC m SRL contrazice informatiile din
manualul de utilizare, Consiliul apreciaza ca fata de acesta sunt

incidente inclusiv prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, potrivit
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caruia ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Totodata, Consiliul constata ca, prin modul superficial in care a
evaluat ofertele celor doi ofertanti, autoritatea contractanta nu a
aplicat corespunzator nici prevederile art. 81 din HG 925/2006, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme” si nici cele ale art. 165 al. 2 din
OUG 34/2006, potrivit carora, la etapa finala de licitatie electronica,
Lautoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au
depus oferte admisibile (...)", intrucat, nu a respins oferta SC m SRL si
cea depusa de asocierea condusa de SC m SRL, invitandu-i, ulterior, la
etapa finala de licitatie electronica, desi ofertele acestora nu sunt
admisibile, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

Din acest motiv, Consiliul nu va lua considerare alegatiile
autoritatii contractante, potrivit careia ,acest echipament cuprinde un
numar de zece componente si, ca urmare, la evaluarea ofertelor s-a
urmarit ca intreg ansamblu ce constituie echipamentul licitat sa
corespunda conditiilor impuse de realizarea scopului in care a fost
necesara achizitia sa”, aceasta avand obligatia, conform art. 72 din HG
925/2006, adica inclusiv ,verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”’, ,stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie” si ,stabilirea
ofertelor admisibile”; prin urmare, ofertele admisibile sunt cele care
corespund tuturor cerintelor minime din caietul de sarcini, pentru
fiecare componenta.

Conform prevederilor art. 261 al. 1 pct. 5 C. Proc. Civ nu se impune
obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269 din
ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de SC m SRL in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In final, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de

JIncuviintare a unei expertize tehnice”, intrucat, asa cum rezulta din
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motivarea anterioara, exista in dosarul cauzei suficiente elemente care
sa-i poata forma convingerea privind solutia pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admitda, contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
Pe cale de consecinta va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea procesului
verbal intermediar nr. 4, inregistrat cu nr. m/24.04.2012 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, conform
motivarii anterioare si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
art. 81 si al art. 82 al. 1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1)
din OUG 34/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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