DECIZIE
B02012_0257
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 16.03.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. = din 16.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, cu sediul de corespondenta la
Cabinet de Avocat m, din m, impotriva hotararii de respingere a
ofertei sale emisa de m cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect «Delegarea prin concesiune a ,Serviciul Public de deratizare,
dezinfectie si dezinsectie” pe raza wm», s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea hotararii de respinge ca neconforma a ofertei SC m
SRL, comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012;

- anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012, si anularea raportul
procedurii nr. m din 07.03.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC m SRL si emiterea unui nou
rezultat al procedurii, avand in vedere considerentele deciziei nr. =
din ®.04.2011 emisa de Curtea de Apel m in dosarul m/2011,
expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza
emiterii deciziei m din =.04.2011, emisa de Curtea de Apel u,
deciziei nr. m din w.03.2010, emisa de Curtea de Apel =» in dosarul
nr. m/2009, expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a
stat la baza emiterii deciziei m din 11.03.2010, deciziei nr. m din
m.11.2010, deciziei nr. m din 03.10.2011, emisa de Curtea de Apel
m in dosarul m/2011 si ale prevederilor pct. 11.2), subpct.II.2.1) din
anuntul nr. m publicat in SEAP in data de =.05.20009.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele
evocate in motivare respinge ca nefondata contestatia depusa de



SC m SRL si mentine masura anularii procedurii de atribuire in
cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect «Delegarea prin concesiune a ,Serviciul
Public de deratizare, dezinfectie si dezinsectie” pe raza m», initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de concesionare nr. = din w=.05.2009, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea hotarérii de respinge ca neconforma a ofertei SC m
SRL, comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012;

- anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012, si anularea raportul
procedurii nr. m din 07.03.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC m SRL si emiterea unui nou
rezultat al procedurii, avand in vedere considerentele deciziei nr. =
din 05.04.2011 emisa de Curtea de Apel m in dosarul 305/2/2011,
expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza
emiterii deciziei m din 05.04.2011, emisa de Curtea de Apel u,
deciziei nr. m din 11.03.2010, emisa de Curtea de Apel =m in dosarul
nr. m/2009, expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a
stat la baza emiterii deciziei m din 11.03.2010, deciziei nr. m/4162
din 19.11.2010, deciziei nr. m din 03.10.2011, emisa de Curtea de
Apel m in dosarul m/2011 si ale prevederilor pct. II.2), subpct.
I1.2.1) din anuntul nr. m publicat in SEAP in u.05.2009.

Prin adresa nr. m/20.03.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei prezentate de SC m SRL, copia eventualelor
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clarificari solicitate SC wm SRL referitor la oferta depusa si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m din 26.03.2012, inaintat prin adresa nr. m din 26.03.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 26.03.2012, atasand acesteia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL solicita ca, in
prealabil, solutionarea prezentei contestatii sa fie efectuata de un
complet care nu s-a mai pronuntat in aceasta cauza, avand in
vedere pronuntadrile anterioare ale diferitelor complete din cadrul
CNSC cu privire la aceiasi procedura si faptul ca toate au fost
anulate de catre Curtea de Apel .

In fapt, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

In urma analizarii celor trei oferte depuse in aplicarea
procedurii, in cadrul sedintei din 02.07.2009, comisia de evaluare a
declarat oferta SC m SRL inacceptabild, in temeiul art. 36 al. (1) lit.
b) din HG 925/2006, iar ofertantelor SC m SRL si SC m SRL, le-a
solicitat completarea documentelor, in conformitate cu prevederile
art. 7 al. (1) din acelasi act normativ, completarea documentelor.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din 08.07.2009.
constatand ca SC m SRL si SC m SRL au transmis documentele
solicitate, comisia de evaluare a declarat calificate ofertele acestora
si a trecut la verificarea ofertelor tehnice. De asemenea, in urma
analizei celor doua oferte tehnice comisia a constatat ca acestea au
respectat cerintele caietului de sarcini, fiind declarate admisibile,
iar, dupa verificarea ofertelor financiare, comisia a constatat ca: in
oferta SC m SRL sunt erori de calcul aritmetic in stabilirea tarifelor
pe cele 3 activitati, dezinsectie, dezinfectie si deratizare (ddd) si
valoarea contractului/5 ani s-a determinat gresit ca urmare a
faptului ca aceasta s-a determinat pe baza tarifelor eronate, in
oferta SC m SRL tarifele ofertate au fost prezentate ca o suma a
tarifelor unitare/activitate si nu ca o medie a tarifelor
unitare/fiecare obiectiv, asa cum s-a solicitat prin adresa nr. m din
03.06.2009, procedandu-se la solicitarea acceptului ofertantelor
privind corectia tarifelor totale/fiecare tip de serviciu in parte.
Astfel, in urma acestor corectii, tarifele SC m SRL sunt:

- tarif deratizare tariful mediu ofertat/activitate 0,0119 lei/mp
fara TVA si nu 0,0951 lei/mp, cum s-a ofertat;

- tarif dezinsectie tariful mediu ofertat/activitate 0,0201 lei/mp
fara TVA si nu 0,1608 lei/mp, cum s-a ofertat;

- tarif dezinfectie tariful mediu ofertat/activitate 0,0031 lei/mp
fara TVA si nu 0,0220 lei/mp, cum s-a ofertat, mentinandu-se
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neschimbata valoarea totala a contractului/5 ani ofertata initial, de
m lei, fara TVA, asa cum rezulta din adresa nr. m din 10.07.2009,
emisa de contestatoare.

Dupa transmiterea corectiilor de catre cele doua ofertante, prin
adresa m din 15.07.2009, m i-a comunicat SC m SRL faptul ca oferta
sa nu a fost desemnata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un
punctaj de 21,24 puncte, castigatoare fiind desemnata oferta SC =
SRL, care a intrunit un punctaj de 99,5 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. =
din 15.07.2009, SC m SRL a formulat contestatie, inregistrata la
C.N.SC cu nr. m din 23.07.2009, solicitand anularea rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al
procedurii, precizand faptul ca a depus oferta financiara potrivit
prevederilor formularelor de oferta F11 si F12 si formuland o serie
de critici referitoare la modul in care comisia de evaluare a aplicat
algoritmul de calcul al punctajului acordat celor doua oferte.
Rezultatul procedurii a fost contestat si de SC m SRL, contestatiile
fiind conexate si solutionate prin Decizia m din ».08.2009.

Impotriva deciziei CNSC contestatoarea a formulat plangere la
Curtea de Apel m, care a fost solutionata prin decizia nr. m din
11.03.2010, eliberata in dosarul nr. wm=/2010, dispunandu-se
reevaluarea ofertelor SC m SRL si SC m SRL si fiind admisa prima
plangere la procedura in cauza.

Prin adresa nr. m din 01.12.2010, autoritatea contractanta a
comunicat decizia privind anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, motivand ca, in
urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca SC m
SRL nu a prelungit valabilitatea ofertei sale dupa data de
18.06.2010 si oferta SC m SRL a fost considerata inacceptabilg,
conform prevederilor art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006,
apreciind ca pretul total al contractului depaseste valoarea de = lei,
fara TVA, disponibilizata de autoritatea contractanta pentru
indeplinirea contractului.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC m SRL a formulat o
noua contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. Z din 10.12.2010,
solicitand anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat al procedurii, precizand ca:

- valoarea totala a contractului/5 ani, potrivit formularului de
oferta inaintat la data participarii la procedura de atribuire, este de
m lei, fara TVA;

- valoarea estimata, fara TVA, mentionata la pct. I1.2), subpct.
I1.2.1) din anuntul nr. = din =.05.2009, publicat in SEAP, este de =



lei, fara TVA, este mai mare decat valoarea ofertata a
contractului/5 ani de SC m SRL, respectiv = lei, fara TVA.

Prin adresa m din 08.07.2010, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa precizeze daca accepta corectia erorilor
din oferta financiara ca urmare a faptului ca aceasta nu a avut la
baza clarificarea formulata prin adresa m din 03.06.2009. Prin
aceeasi adresa, in urma corectiilor, autoritatea contractanta a
stabilit tarifele medii/activitate si a concluzionat ca, potrivit tarifelor
medii:

.Deratizare 0,0119 iei/mp

Dezinfectie 0,0031 iei/mp

Dezinsectie 0,0201 iei/mp

Pretui contractului, calculat pe baza tarifelor medii, va fi:

Dezinsectie - 1.790.000 mp x 0,0201 lei/mp = 35.979 lei;

Deratizare - 1.110.000 mp x 0.0119 lei/mp = 13.2009 lei;

Pret contract/an, fara TVA, = m lei/an
Pret contract/5 ani, fara TVA, = wm lei/5 ani”, valoarea
totala a contractului/5 ani este de mlei/5 ani.

Prin adresa nr. m din 10.07.2009, inregistrata la m cu nr. m din
10.07.2009, contestatoarea a transmis ca accepta corectia erorilor
pentru fiecare activitate in parte, respectiv deratizare, dezinsectie,
dezinfectie, potrivit clarificarilor din adresa nr. m din 03.06.2009, a
mentionat ca valoarea totala a contractului, prezentata in adresa =
din 08.07.2010, s-a calculat gresit, netinandu-se cont de
propunerea tehnica inaintata, si a solicitat sa se tina cont de
prevederile ofertei tehnice, ca parte integranta a contractului de
achizitie.

In aprecierea sa, autoritatea contractanta a concluzionat ca,
raportat la preturile ofertate, pretul total al contractului ar fi de m
lei, fara TVA, si nu m lei, fara TVA, asa cum s-a ofertat, in conditiile
in care, in vederea evaluarii corecte, nu a solicitat nici o justificare,
in ceea ce priveste pretul total al contractului.

Urmare a contestatie depuse la aceiasi procedura de atribuire,
CNSC a emis Decizia nr. m din =®.12.2010, prin care a dispus
respingerea ca nefondata a contestatiei, raportat la art. 278 al. (5)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca:

- Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ca:
L,autoritatea contractanta a concluzionat ca raportat la preturile
ofertate, pretul total al contractului ar fi de m lei, fara TVA si nu m
lei, fara TVA, asa cum s-a ofertat, apreciere total eronata”;

- ,in speta, modificarea necesitatilor autoritatii contractante
(reducerea perioadei de derulare a contractului) conduce implicit la
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imposibilitatea incheierii contractului, avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor art. 95 din HG 925/2006", caietul de sarcini,
propunerea tehnica si propunerea financiar, (care potrivit art. 3, lit.
g din OUG 34/2006, reprezinta actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica) graficul de indeplinire a
contractului, graficul de plati (...)” sunt anexe si devin parte
integranta a contractului de achizitie publica”, motivand decizia
prin faptul ca: ,procedura a fost initiata in luna mai 2009,
contractul de concesionare atribuit urmand sa se incheie pe 5 ani,
si tinand cont de faptul ca de la initiere si pana in prezent au trecut
cca. 19 luni, chiar daca ofertele depuse in cadrul procedurii ar fi
conforme, ele nu ar raspunde necesitatilor autoritatii contractante,
raportat la perioada de timp de 60 de luni de executie a
contractului si la valoarea estimata”.

Impotriva deciziei Consiliului, SC m SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel m, care a fost solutionata prin Decizia nr. m din
05.04.2011, eliberata in dosarul m=/2011, prin care s-a dispus
desfiintarea deciziei CNSC nr. m din m.12.2010, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei petentei.

Autoritatea contractanta, intr-o noua evaluare a ofertei, a
considerat ca aceasta oferta trebuie reevaluata de la momentul
initial al evaluarii, oferta fiind declarata neconforma, prin urmare
respinsa, tot pe motive ce tin de pretul ofertat si valoarea
contractului, desi Curtea de Apel m, prin decizia nr. = din
05.04.2011, irevocabila si obligatorie, preciza: ,Coroborand
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta, raspunsurile
oferite de catre petenta, continutul procesului verbal de evaluare,
decizia CNSC, precum si cele doud rapoarte de expertiza tehnica
extrajudiciara depuse in prezenta cauzd, Curtea retine ca
sustinerile petentei sunt fondate aceasta prezentdnd o oferta
financiara care respecta valoarea totala estimata a contractului de
achizitie publica precum si modul in care tarifele pentru toate cele
trei activitati urmau sa fie calculate si prezentate”.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. =
din 09.06.2011, SC wm SRL a formulat o noua contestatie,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 17.06.2011, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei si emiterea unui nou
rezultat al procedurii, avand in vedere considerentele deciziei nr. m
din 05.04.2011, emisa de Curtea de Apel m in dosar m/2011,
expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza
emiterii Deciziei m emisa de C.A.m, deciziei nr. m din 11.03.2010,
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emisa de Curtea de Apel m in dosar nr. m/2009, expertizei
extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza emiterii
deciziei m din 11.03.2010, deciziei nr. m/4162 din 19.11.2010 si ale
prevederilor pct. II.2), subpct. II1.2.1) din anuntul nr. = din
m.05.2009, publicat in SEAP.

Urmare a contestatiei depuse la aceiasi procedura de atribuire,
Consiliul a emis o nouad decizie, respectiv Decizia nr. = din
m.07.2011, prin care a dispus respingerea ca nefondata a
contestatiei, raportat la art. 278 al. (5) din OUG34 /2006.

Impotriva acestei deciziei a CNSC, SC m SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel m, care a fost solutionata prin Decizia
nr. m din 03.10.2011, eliberata in dosarul m/2011, dispunandu-se
desfiintarea Deciziei C.N.SC nr. = din m.07.2011, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei petentei.

Autoritatea contractanta reia procedura si, prin adresa nr. = din
09.02.2012, a solicitat contestatoarei, in baza art. 78 din HG
925/2006, precizari privind oferta tehnica, solicitandu-i sa justifice
urmatoarele:

1. de ce s-a ,ofertat pentru o suprafata de 900.000 mp (90
ha), daca prin caietul de sarcini se solicita suprafata de 111 ha”;

2. de ce s-a ,ofertat pentru o suprafata de 1.274.361 mp
(127,44 ha) daca suprafata totala solicitata era de 1.784.361,00
mp (178,44 ha), rezultatda in urma majorarii cu 4,54 ha
(clarificarea nr. m/m.06.2009) a suprafetei initiale de 173,90 ha,
prevazutd in caietul de sarcini” in ceea ce priveste serviciile de
dezinsectie ce fac obiectul procedurii de atribuire;

3. ,alegerea in mod arbitrar a suprafetei de 262.000 mp (26,2
ha), tindnd cont de faptul ca nu ati solicitat clarificari cu privire la
suprafetele pe care ar urma sa se aplice tratament de dezinfectie
si, avand in vedere ca prin caietul de sarcini, nu au fost puse la
dispozitie suprafete privind dezinfectia”, referitor la serviciile de
dezinfectie.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in oferta tehnice nu sunt
mentionate concret suprafete de executie, acesta cuprinzand
urmatoarele:

La pct. 1, detalii privind produsele insecticide, raticide si
dezinfectante  utilizate pentru  executarea  serviciilor si
caracteristicile acestora;

La pct. 2, detalii privind forta umana angajata in vederea
executarii serviciilor ce fac obiectul contractului de concesiune;

La pct. 3, dotari tehnice;



La pct. 4, mod de lucru, detaliat pentru fiecare tip de serviciu,
numar de actiuni, periodicitatea executarii serviciilor.

Obiectivele ce vor fi atinse prin efectuarea serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie.

Programul prestatiei, verificarea periodica a efectului
tratamentelor, evidenta gestiunii deseurilor si raportarea periodica
a acestora catre autoritatile competente.

Astfel, avand in vedere aceste aspecte, raspunsul a fost
raportat la oferta financiara, raspuns care nu a modificat oferta
tehnica sau financiara inaintata.

Prin adresa nr. m din 13.02.2012, SC = SRL a raspuns la adresa
autoritatii contractante nr. m din 09.02.2012, astfel:

Referitor la intrebarea nr. 1, s-a precizat ca: ,diferenta de
suprafata de 21 ha dintre suprafata de 111 ha, aferenta executarii
serviciilor de deratizare, precizata de dvs. la art. 21 al. 4 si
suprafata de 90 ha (900.000 mp), raportat la care am intocmit
oferta financiara pentru acest serviciu, reprezintd suprafata
aferenta partilor comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri -
tip condominii (111 ha - 21 ha = 90 ha, 90 ha x
10.000mp=900.000 mp)";

Referitor la intrebarea nr. 2, s-a precizat ca: ,diferenta de
suprafata de 51 ha dintre suprafata de 178,44 ha, aferenta
executarii serviciilor de dezinsectie, rezultata din insumarea
suprafetei precizata de dvs. la art. 21 al. 4, respectiv 127,44 ha cu
suprafata de 4,54 ha pe care aceasta a mentionat-o in solicitarea
de clarificari nr. m/m.06.2009 si suprafata ofertatd de 127,44 ha,
raportat la care am intocmit oferta financiara pentru acest serviciu,
reprezinta suprafata aferenta partilor comune ale blocurilor de
locuit, (asociatii de proprietari) inclusiv subsoluri - tip condominii”.

In oferta financiara cele doua suprafete au fost luate in calcul
diminuat cu suprafetele aferente partilor comune ale blocurilor ca
urmare a faptului ca: ,cheltuielile aferente serviciilor publice, in
cazul incintelor cu destinatie tip parti comune ale blocurilor de
locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii, care sunt proprietate
privata, nu cad in sarcina autoritatii contractante, acestea, potrivit
art. 46. coroborat cu art. 48 din Legea 230/2007, privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, fiind
suportate de proprietarii condominiului proportional cu cota-parte
indiviza din proprietatea comuna, detinutd de fiecare proprietar”, in
valoarea totala a contractului neputand fi cuprinsa o prestatie
pentru care autoritatea contractanta nu avea obligatie de plata.
Astfel, in oferta financiara (Formularul F12, anexa la formularul de
oferta F11), contestatoarea a mentionat expres tariful unitar
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(lei/mp) pentru fiecare serviciu, aferent suprafetelor pentru partile
comune ale cladirilor tip condominii, case, subsoluri uscate, umede
si inundate, respectiv:

TARIF
UNITAR
FARA TVA
OPERATIE U.M. | (lei/um)
DERATIZARE
Parti comune ale cladirilor tip condominii | m.p. | =
Subsoluri uscate, umede si inundate m.p. | m
DEZINSECTIE
Parti comune ale cladirilor tip condominii | m.p. | =
Subsoluri uscate, umede si inundate m.p. | m

In ,nota” la Formularul de oferta F12, anexa la formularul de
oferta, s-a mentionat: ,suma totala a serviciului aferent duratei de
5 ani a delegarii serviciului public de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie cuprinde suprafetele domeniului public si privat din
documentatia de atribuire, aflate in subordinea Consiliului local,
exclusiv parti comune tip condominii, carte sunt finantate din
fonduri proprii ale Asociatiilor de proprietari, neputand fi suportate
din banii de la bugetul local”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in situatia in care, oferta sa
era desemnata castigatoare, urma sa execute serviciille de
deratizare si dezinsectie si pe cele doua suprafete, de 21 ha si 51
ha, in caz contrar ar fi ofertat pret pentru suprafetele acestor
incinte, iar, daca documentatia ar fi permis sa fie excluse ca
executie, ar fi putut negocia liber tarifele cu fiecare asociatie de
proprietari si nu ar mai fi ofertat preturi pentru parti comune ale
blocurilor de locuit, tip condominii, subsoluri uscate, umede sau
inundate.

Contestatoarea evoca, in sustinere, prevederile art. 14 si art.
24 (a doua liniutd) din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciului public de dezinsectie, dezinfectie si deratizare al m nr. m
din 30.04.2009, regulament care face parte integranta din
documentatia de atribuire, unse se precizeaza ca relatiile dintre
operatorii serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
utilizatori se desfasoara pe baze contractuale iar in cel de-al doilea,
nominalizeaza asociatiile de proprietari/locatari ca fiind o categorie
distincta de utilizatori.

In motivarea neconcludentei justificarii formulate de
contestatoare la intrebarea 1, autoritatea contractanta
mentioneaza ca temei:



- la pct. a), unde anume se vor efectua tratamentele de
deratizare potrivit caietului de sarcini, invocandu-se prevederile
art. 21 din caietul de sarcini, al. (1) si al. (4);

- la pct. b), unde anume se vor efectua tratamentele de
deratizare potrivit regulamentului de organizare si functionare a
serviciului public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si
conditiile de functionare, respectiv sectiunea 1 - Deratizarea,
dezinsectia, dezinfectia, art. 28, pct. b si pct. g;

- la pct. ¢), unde anume se vor executa serviciile, potrivit
contractului de delegare a gestiunii, care este obiectul acestuia si
unde anume se vor presta serviciile de deratizare si dezinsectie,
evidentiind partile comune ale cladirilor, precum si subsolurile
uscate, umede sau inundate;

- la pct. d), unde anume se vor executa serviciile, potrivit
formularului de oferta F12;

- la pct. e),

- cap. I, art. (1), precizarea, potrivit studiului de
oportunitate, document care nu a fost pus la dispozitia ofertantilor,
nefiind necunoscut, conditile minime 1in care trebuie sa se
desfasoare licitatia pentru delegarea de gestiune prin serviciului
public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie din m;

- cap. II, art. (5), obiectul concesiunii, se mentioneaza din
nou locatiile parti comune ale cladirilor tip condominii, subsoluri
uscate, umede si inundate;

- cap. III, la art. 25, cantitati de lucrari, pct. 2, se
mentioneaza ca deratizarea se va efectua pe 210.000 mp.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere cele prezentate,
toata motivarea autoritatii contractante, potrivit careia nu va
executa serviciile si pe aceste suprafete, s-a redus la a indica, in
mod repetat, potrivit caietului de sarcini, regulamentului
serviciului, studiul de oportunitate, ca aceste servicii se vor executa
intr-o serie de zone, perimetre si locatii, printre care si partile
comune ale blocurilor, tip condminii, subsoluri umede sau uscate,
fara a indica in mod concret, unde anume in oferta tehnica, la care
aceasta s-a raportat, s-a mentionat ca nu se vor executa aceste
servicii si pe aceste suprafete, asa incat nu poate fi retinuta ca
temeinica nici deductia si nici argumentarea formulata.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in motivarea
neconcludentei justificarii formulate la intrebarea 2, autoritatea
contractanta argumenteaza, ca si in cazul intrebarii nr. 1, prin
trimiterea la articolele din aceleasi documente, respectiv: caietul de
sarcini, regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, contractul de
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delegare a gestiunii, formularul de oferta financiara F12 si studiul
de oportunitate, unde anume se vor executa serviciile de
dezinsectie, cu precizarea ca, si in cazul acestor servicii
~suprafetele sunt orientative, ele putand fi modificate la predarea
amplasamentului catre concesionar”, de unde se poate deduce ca
suprafata de 51 ha (facand referire la suprafata partilor comune ale
blocurilor, tip condominii, subsoluri uscate si umede) era inclusa in
suprafata totala de 173,9 ha. Rfeeritor la acseta spect, SC m SRL
sustine ca nu a afirmat ca va efectua serviciul de dezinsectie pe o
suprafata mai mica, ci a calculat valoarea serviciului de dezinsectie
pentru suprafata pentru care autoritatea contractanta avea
obligatie de plata, potrivit legii.

La pct. ,Concluzii” din rezultatul procedurii, subpct. 1, comisia
apreciaza ca oferta este neconforma, in baza art. 36, al. (2), lit. a)
din HG 925/2006, intrucat nu respecta cerintele caietului de
sarcini, unde s-a solicitat executarea serviciile si pe suprafetele de
21 ha la deratizare si 51 ha la dezinsectie, invocandu-se in
argumentarea neconformitatii: care sunt categoriile de utilizatori,
dreptul utilizatorilor de a beneficia de servicii, anexele obligatorii
ale contractului de concesiune precum faptul ca ,la incheierea
contractelor de prestari servicii se vor mentiona preturile si tarifele
in vigoare la data incheierii contractelor”. In argumentarea
neconformitatii la subpct. 2, autoritatea contractanta apreciaza ca:
~invocarea prevederilor art. 46 coroborat cu art. 4 din Legea
230/2007, ca motiv al neincluderii suprafetelor de 21 ha si 51 ha,
aferente locatiei - parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv
subsoluri - prevazute la art. 21 al. 4, pct. 11 din caietul de sarcini
nu intra in atributiile ofertantului SC m SRL, cu atat mai mult cu cat
ofertantul nu a solicitat clarificari cu privire la suprafetele
mentionate mai sus”, fara a mentiona unde anume nu au fost
incluse serviciile, nefacand referire la o oferta anume.

Contestatoarea considera aceste argumente invocate de catre
autoritatea contractanta ca fiind fara temei.

Afirmatia = precum ca: ,prin acest contract de concesiune
autoritatea contractanta a avut in vedere ca serviciul de deratizare
si dezinsectie pentru locatia - parti comune ale blocurilor de locuit,
inclusiv subsoluri - sa se plateasca de la bugetul local”, este
considerat de catre contestatoarea ca fiind nemotivat, aceasta
neprecizand in ce baza face aceste plati, mentionand ca, de
asemenea, autoritatea contractanta nu poate sustine ca, la data
initierii procedurii, instituise taxa de habitat pentru achitarea
serviciilor de deratizare si dezinsectie pentru acest segment de
utilizatori, inainte de a cunoaste tariful ofertat pentru blocuri tip
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condominii, inclusiv subsoluri uscate, umede sau inundate,
deoarece aceasta taxa se calculeaza in functie de tariful ofertat si,
in eventualitatea in care s-ar fi raportat la aceasta taxa, urmand a
fi instituita ulterior desemnarii ofertei castigatoarea, aceasta
institutie nu era decat un intermediar care colecta aceasta taxa de
la populatie, in vederea platii serviciilor catre operatorul economic
desemnat concesionar.

La supct. 3, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se contrazice in aceeasi fraza, in sensul ca mai intai
afirma ca SC m SRL nu avea dreptul sa diminueze suprafetele, fara
a face nici de aceasta data distinctie intre executie si valoarea
contractuala, ca ulterior sa afirme ca aceasta societate avea
aceasta posibilitate daca ar fi solicitat clarificari.

Referitor la supct. 4, unde autoritatea contractanta apreciaza
ca in baza art. 48 al. 2 din Legea 230/2007, asociatiile de
proprietari pot incheia contracte numai pentru suplimentarea
serviciilor deja executate, contestatoarea evoca dispozitiile art. 17
din contractul de concesiune, unde se prevede ca concesionarul se
obliga sa presteze serviciile la tarifele unitare din oferta comerciala
prezentatda si acceptata de concedent, astfel, serviciile vor fi
executate pe suprafetele aferente partilor comune ale blocurilor tip
condominii si ale subsolurilor la tarifele din oferta financiara.

La intrebarea 3, raspunsul formulat de SC m SRL a fost
considerat concludent de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea este surprinsa
de faptul ca reprezentantii autoritatii contractante se incapataneaza
sa ignore atat considerentele a trei decizii irevocabile emise de
Curtea de Apel m cat si considerentele a trei expertize tehnice,
considerand ca se impune anularea procedurii de atribuire,
incercand, astfel, sa reia o procedura legala in speranta ca si alte
societati ,interesate” sa poata participa la aceasta procedura.

Astfel, SC m SRL solicita constatarea faptului ca, sub aspectele
invocate de autoritatea contractanta in actuala etapa evaluatoare,
oferta sa nu poate fi considerata ca fiind neconforma, nefiind
indeplinite conditiile pentru anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 al. (1), lit. a) din OUG 34/2006.

In probatiune, raportat la prevederile 275 al. 4 din OUG
34/2006, contestatoarea solicita numirea unui expert tehnic
independent pentru intocmirea unei expertize avand ca obiect:
determinarea conformitatii ofertei SC m SRL raportat la prevederile
documentatiei de atribuire coroborat cu oferta tehnica si valorile
unitare ofertate, care au stat la baza pretului contractual.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de SC m
SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile sunt
neintemeiate, solicitdnd respingerea acesteia, avand in vedere
urmAétoareIe aspecte:

In fapt, la 06.02.2012, comisia de evaluare, din cadrul
autoritatii contractante, a procedat la evaluarea ofertei depuse de
SCm SRL, constatand ca oferta tehnica prezentata nu respecta in
mod corespunzator prevederile caietului de sarcini, si anume:

- a prezentat oferta financiara pentru activitatea de deratizare,
aferenta unei suprafete de 90 ha in loc de 111 ha, cum era solicitat
prin caietul de sarcini, cu 21 ha mai putin;

- a prezentat oferta financiara pentru activitatea de dezinsectie
aferenta unei suprafete de 127,44 ha in loc de 178,44 ha, cum era
solicitat prin documentatia de atribuire (caiet de sarcini - 173,90
ha, suprafata care, ulterior, a fost suplimentata cu 4,54 ha,
urmarea raspunsului la solicitarea de clarificari, adresa nr. = din
m.06.2009, publicata in SEAP), cu 51 ha mai putin.

Anterior sedintei de evaluare, conform prevederilor art. 76 al.
(2) din HG 925/2006, comisia de evaluare a procedat la analizarea
documentatiei de atribuire, precum si a rapoartelor de expertiza
elaborate de expertii externi cooptati, in baza dispozitiilor art. 73
din actul normativ evocat, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu respectarea considerentului Curtii de Apel m care a emis Decizia
civila nr. m din 03.10.2011, in dosarul /2011, si, in baza art. 78
din acelasi act normativ, comisia i-a solicitat clarificari cu privire la
suprafetele care nu au fost incluse in oferta la cele doua activitati.

In urma analizarii raspunsului acestui ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent, nefiind
respectate in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat, suprafetele respective, care nu au fost incluse nici in
oferta tehnica si nici in oferta financiara, au fost precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si in Studiul
de oportunitate, aprobate prin Hotararile Consiliului local nr. m din
26 februarie 2009, respectiv nr. m din 29 ianuarie 2009.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a considerat oferta
tehnica depusa de SC m SRL neconforma, in baza prevederilor art.
79 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 36, al. 2, lit. a din acelasi act
normativ, pentru neindeplinirea cerintele caietului de sarcini, fiind
respinsa, in baza art. 81 din actul normativ evocat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neconcludenta
justificarea ofertantului contestator cu privire la excluderea din
oferta a acestor suprafete, pe motiv ca s-au respectat prevederile

13



art. 46 coroborat cu art. 48 al. 2 din Legea 230/2007, si ca: ,in
cazul in care oferta depusa ar fi fost desemnata castigatoare ar fi
urmat sa execute servicii de deratizare si dezinsectie si pe cele
doua suprafete de 21 ha si 51 ha”, deoarece, la stabilirea valorii
estimate, au fost luate in calcul si costurile aferente pentru
prestarea serviciilor de deratizare si dezinsectie pe suprafetele
respective. Pe de alta parte, asociatiile de proprietari aveau dreptul
de a incheia contracte cu operatorul desemnat castigator al
serviciului de concesiune, in cazul in care ar fi dorit suplimentarea
serviciilor de dezinsectie/deratizare oferite de autoritatea
contractanta prin acest contract, in mod separat, fara legatura cu
contractul de concesiune in cauza.

m sustine ca a procedat corect considerand oferta depusa de SC
m SRL ca fiind neconforma, deoarece:

1. Documentatia de atribuire (caiet de sarcini, Regulament de
organizare si functionare a serviciului public de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie al m, Contract de concesiune, raspuns la
solicitarile de clarificari) a fost publicata in SEAP, prin urmare,
potentialii ofertanti interesati de depunerea unei oferte trebuiau sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, conform dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Contestatoarea SC m SRL, a avut posibilitatea sa ceara
clarificari cu privire la introducerea in oferta a suprafetelor de 21h
si 51 ha care faceau obiectul prestarii serviciilor de deratizare,
respectiv, dezinsectie, potrivit prevederilor art. 78 din OUG
34/2006. cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Din rapoartele de expertiza contabila si expertiza contabila
extrajudiciara intocmite de expertii cooptati reiese ca oferta depusa
de SC m SRL, nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
faptul ca suprafata ofertata este diminuata cu 21 ha, respectiv cu
51 ha, consemnandu-se si in aceste rapoarte;

4. Ofertantii SC m SRL si SC m SRL au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, elaborand oferte pentru intreaga
suprafata precizata la art. 21 din caietul de sarcini, si anume 111
ha pentru serviciul de deratizare si 173 ha pentru serviciul de
dezinsectie (mai putin suprafata de 4,54 ha suplimentata urmare a
clarificarii nr. m din m.06.2009, publicata in SEAP);

In sustinere, autoritatea contractanta, evoca urmatoarele
documente din dosarul achizitiei, si anume:

- formularele de oferta ale operatorilor economici SC m SRL si
SC m SRL;
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- adresa nr. m din 10.07.2009, transmisa de SC m SRL ca
raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare cu nr. =
din 08.07.2009 si nr. m/09.07.2009;

- adresa nr. m din 10.07.2009, la care ne anexeaza ,Detaliere
valoare contractualda pentru concesionarea serviciului D.D.D in u”,
emisa ca urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, cu
nr. m din m.07.2009, din care reiese ca suprafata ofertata pentru
serviciul de deratizare este de 90 ha in loc de 111 ha, respectiv
127,44 ha pentru serviciul de dezinsectie, in loc de 178, 44 ha.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/29.03.2012,
este adresa autoritatii contractante nr. =/26.03.2012, prin care
aceasta a transmis punctul de vedere, in original, cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect «Delegarea prin concesiune
a ,Serviciul Public de deratizare, dezinfectie si dezinsectie” pe raza
m», prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de concesionare nr. m/m.05.2009.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului de concesiune ce urmeaza a fi
atribuit este de m lei fara TVA.

Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt
urmatorii:

1. tariful ofertei — 80 puncte,

2. redeventa ofertata - 15 puncte,

3. programe de implementare a masurilor de protectie a mediului -
5 puncte.

Algoritmul de calcul al punctajelor este urmatorul:

,Pentru tariful ofertei, punctajul se acorda astfel :

a). Pentru cel mai scazut dintre tarifele ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat.

b). Pentru alte tarife decat cele prevazute la lit. a), punctajul se
acorda astfel:

P1i = tarif minim/ tarif i x punctaj maxim alocat.

1. Pentru redeventa ofertata, punctajul se acorda astfel :

a) Pentru valoarea cea mai mare a redeventei se va acorda
punctajul maxim.
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b)  Pentru valori mai mici, decit cea prevazuta la lit.a), dar peste
minimul impus de autoritatea concedenta, punctajul se acorda
astfel:

P2i = valoarea i/ valoare maxima x punctajul maxim alocat.

2.  Pentru programe de implementare a masurilor de protectie a
mediului, punctajul se acorda astfel:

Fiecare membru al comisiei de evaluare va acorda un punctaj
cuprins in intervalul 1-10 pentru fiecare dintre programele de
masuri prevazute pentru doud componente: ( nr. de activitati
propuse, valoarea activitatilor).

Punctajul final la acest factor de evaluare este reprezentat de
media aritmetica a punctajelor obtinute pentru fiecare dintre cele
doua componente:

3 P31
P3i =

Valoarea puncatjului se calculeaza cu doua zecimale, prin
rotunjire (daca a treia zecimala este cuprinsa in intervalul 1-4,
rotunjirea se face prin lipsa).”

Deschiderea ofertelor a avut loc in 29.06.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. m/29.06.2009.

La procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de
ofertanti, un numar de 3 (trei) operatori economici, cu urmatoarele
propuneri financiare:

- SC Z SRL - m lei fara TVA/operatiune/5 ani,

- SC m SRL - m lei fara TVA/5 ani,

- SC m SRL - m lei fara TVA/5 ani.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, privitor la aceiasi procedura de atribuire, pe rolul
CNSC s-a aflat in solutionare dosarul nr. m/2010, iar prin Decizia
nr. = din m.11.2010, Consiliul a admis contestatia formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu m si a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea celor retinute
in motivarea deciziei Consiliului si a Deciziei civile nr. m/11.03.2010
pronuntata de Curtea de Apel m.

Urmare a punerii in aplicare a deciziilor Consiliului si Curtii de
Apel wm, autoritatea contractanta, potrivit procesului verbal nr.
m/29.11.2010 s-a intrunit in vederea evaluarii ofertelor depuse de
SC m SRL si de SC m SRL

Avand in vedere faptul c@a SC m SRL, prin adresa nr.
m/18.06.2010, a cerut restituirea scrisorii de garantie bancara si
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raspunsul formulat la adresa nr. m/16.03.2010, respectiv faptul ca
,oferta prezentata de acesta in 29.06.2009 pentru procedura sus
mentionata ramane valabila pana la 18.06.2010, atat ca pret
unitar, valoare totala cat si ca procent de redeventa, asa cum a
fost prezentata initial”, comisia de evaluare nu a mai procedat la
evaluarea ofertei depuse de acesta in 29.06.2010, deoarece nu mai
indeplinea calitatea de ofertant la procedura in cauza.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertei depuse de SC m SRL prin parcurgerea etapelor
prevazute la art. 72 al. 2 lit. f si h din HG 925/2006, respingand-o
ca neconforma si anuland procedura de atribuire, act atacat prin
contestatie de catre aceasta societate.

Prin Decizia nr. m/m.12.2010, Consiliul a respins contestatia,
mentinand madsura anularii procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere SC m SRL,
plangere ce a fost admisa prin decizia civila nr. =/05.04.2011,
emisa de Curtea de Apel m in dosarul nr. m/2011, prin care aceasta
instanta a desfiintat decizia atacata, a anulat decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei petentei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m din 17.06.2011,
aflata in solutionare pe rolul Completului nr. m, depusa de SC m SRL
impotriva hotararii de respingere a ofertei sale comunicata prin
adresa nr. m din 09.06.2011 emisa de autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea hotararii autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. m din 09.06.2011;

- anularea hotararii autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire organizata prin licitatie deschisa, a
contractului de concesiune de servicii mai sus amintit, comunicata
prin adresa nr. m din 09.06.2011;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei societatii contestatoare si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, avand in vedere considerentele
Deciziei nr. m din 05.04.2011, emisa de Curtea de Apel m in dosarul
m/2011, expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat
la baza emiterii deciziei m emisa de C.A.m, Deciziei nr.
m/11.03.2010 emisa de Curtea de Apel m in dosar nr. m/2009,
expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza
emiterii Deciziei m/11.03.2010, Deciziei nr. =u/m.11.2010 si ale
prevederilor pct. I1.2), subpct. 11.2.1) din anuntul nr. =/e.05.2009,
publicat in SEAP de autoritatea contractanta.

17



Consiliul a solutionat contestatia mai sus precizaAté prin Decizia
nr. m/m.07.2011, prin care a dispus urmatoarele: ,In temeiul art.
278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC wm SRL in contradictoriu cu m Ssi mentine masura anularii
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.”

Impotriva Deciziei Consiliului nr. m/m.07.2011, SC = SRL a
depus pléangerea nr. m/21.07.2011, solutionata de Curtea de Apel
m, care a emis Decizia Civila nr. =/03.10.2011, in dosarul nr.
m/2011, dispunand urmatoarele: ,Admite pldngerea formulata de
SC m SRL. Desfiinteaza Decizia CNSC nr. w/w.07.2011. Admite
contestatia. Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei petentei.”

Autoritatea contractanta, tinand cont de decizia mai sus
mentionata, pronuntata de Curtea de Apel m, a reluat procedura de
atribuire, cu reevaluarea ofertei depuse de SC m SRL si ca urmare,
a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. m/07.03.2012, prin
care a decis anularea procedurii de atribuire in cauza, in baza art.
209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, oferta contestatoarei fiind
respinsa ca neconforma, celelate doua oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire fiind de asemenea respinse.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/07.03.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
societatii contestatoare faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 79 coroborat cu art. 36 al. 2
lit. a din HG 925/2006, intrucat nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele
motive:

«In urma analizarii raspunsului la intrebarea nr. 1, privind
serviciul de deratizare, comisia de evaluare considera justificarea
data de dvs. ca fiind neconcludenta, nefiind respectate in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv suprafetele
precizate.

Autoritatea contractantd a precizat distinct locatiile si
suprafetele aferente flecarei locatii, in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor, dupa cum urmeaza:
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a) In caietul de sarcini nr. w/30.04.2009 la art. 21 se
precizeaza: ,Se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie pe urmatoarele suprafete;

- al. 1 - Deratizarea se efectueaza in:

pct. 1.2 - Parti comune ale cladirilor tip condominii si pct. 1.6 -
Subsoluri uscate, umede sau inundate;

- al. 4 pct. 11 coloana 4 - Parti comune ale blocurilor de locuit,
inclusiv subsoluri: ,Deratizare - suprafata (ha) este 21,0 ha”;

Tot aici se mentioneaza ca ,suprafetele sunt orientative, ele
putdnd fi modificate la predarea amplasamentului catre
concesionar”. Ceea ce inseamna ca aceasta suprafata era inclusa in
suprafata totala de 111 ha, iar ofertantul trebuia sa-si intocmeasca
oferta tehnica pentru aceasta suprafata stabilind totodata si
valoarea serviciului de deratizare”.

b) In Regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie, dezinfectie al m nr. m/30.04.2009,
Capitolul IV - Serviciul de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si
conditiile de functionare, se precizeaza:

- Sectiunea 1 - Deratizarea, dezinsectia si dezinfectia, la art.
28, pct. b si pct. g sunt redate distinct locatiile la care se va
efectua deratizarea ,parti comune ale cladirilor tip condominii”,
respectiv ,subsoluri uscate, umede sau inundate”.

c) In Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
deratizare, dezinfectie si dezinsectie a w prin concesiune, se
precizeaza:

- art. 1. ,Obiectul contractului de concesiune este exploatarea
serviciului public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, In
conformitate cu obiectivele beneficiarului pe suprafata mentionata
in caietul de sarcini”;

-art. 2. - (1) - ,Activitatile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie din m, care fac obiectul concesiunii sunt;

Deratizarea se efectueaza in:

- cladiri ale institutiilor publice;

- parti comune ale cladirilor tip condominii;

- canale in care sunt amplasate retele de alimentare cu apa,
canalizare termoficare;

- parcuri, cimitire, maluri de rdu, zone verzi, scuaruri;

- piete, targuri, oboare;

- subsoluri uscate, umede sau inundate;

- platforme gospodaresti de precolectare gunoi menajer;

- canal deschis ape meteorice;

- pe proprietatile private ale populatiei si agentilor economici
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d) In formularul F 12 din sectiunea formulare sunt prezentate
distinct, locatiile pentru care se vor presta serviciile de deratizare,;

e) In Studiul de oportunitate, se precizeaza urmatoarele:

Capitolul I - DISPOZITII GENERALE la art. 1 - (1) ,Prezentul
studiu de oportunitate a fost stabilit pe baza legislatiei in vigoare si
precizeaza conditiile minime in care trebuie sa se desfasoare
licitatia pentru delegarea de gestiune prin serviciul public de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie din m

Capitolul IT - OBIECTUL CONCESIUNII la art. 5, se precizeaza:
»Serviciul public care constituie obiectul prezentei proceduri
cuprinde activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie ce
urmeaza a fi executate in locatiile:

Deratizarea se efectueaza in:

a) cladiri ale institutiilor publice;

b) parti comune ale cladirilor tip condominii;

c) canale in care sunt amplasate retele de alimentare cu apa,
canalizare termoficare;

d) parcuri, cimitire, maluri de rdu, zone verzi;

e) piete, targuri, oboare;

f) subsoluri uscate, umede sau inundate;

g) platforme gospodaresti de precolectare gunoi menajer;

h) canal deschis ape meteorice”,;

Capitolul III - Conditii de exploatare a serviciului public de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie a m, la art. 25 - Cantitati de
lucrari, pct. 2, se precizeaza:

,Deratizare: Parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv
subsoluri = 210.000 mp”

In urma analizarii raspunsului la intrebarea nr. 2, privind
serviciul de dezinsectie, comisia de evaluare, considera justificarea
data de dvs. ca fiind neconcludenta, nefiind respectate in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv suprafetele
precizate.

Autoritatea contractanta a precizat distinct, locatiile si
suprafetele aferente fiecarei locatii, in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor, dupa cum urmeaza:

a) In caietul de sarcini nr. w/30.04.2009, la art. 21, se
precizeaza: ,Se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie pe urmatoarele suprafete:

-al. (2) Dezinsectia se efectueaza in: ,pct. 2.2 - Parti comune
ale cladirilor tip condominii" si pct. 2.6 - ,Subsoluri uscate, umede
sau inundate”;

-al. (4) pct. 11, coloana 3 - Parti comune ale blocurilor de
locuit, inclusiv subsoluri: ,Dezinsectie - suprafata (ha) = 51,0 ha”;
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Tot aici se mentioneaza ca ,suprafetele sunt orientative, ele
putdnd fi modificate la predarea amplasamentului catre
concesionar”.

Ceea ce inseamna ca suprafata de 51 ha, era inclusa in
suprafata totala de 173,9 ha, care a fost suplimentata ulterior
(clarificarea autoritatii contractante nr. m/25.06.2009) cu 4,54 ha,
devenind 178,44 ha.

Prin urmare, ofertantul trebuia sa-si intocmeasca oferta tehnica
pentru suprafata totala de 178,44 ha, stabilind totodata si valoarea
serviciului de dezinsectie.

b) In Regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie, dezinfectie al w nr.
16001/30.04.2009, au fost precizate urmatoarele: Capitolul IV -
Serviciul de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si conditiile de
functionare, Sectiunea 1 - Deratizarea, dezinsectia si dezinfectia, la
art. 29, pct. b) si g) sunt redate distinct locatiile unde se va efectua
dezinsectia ,parti comune ale cladirilor tip condominii, case”,
respectiv ,subsoluri uscate, umede sau inundate” iar la art. 31 -
Periodicitatea executiei, pct. 2, se precizeaza: ,Dezinsectia se
executa trimestrial, in spatiile cu alta destinatie deciat cea de
locuinta, in subsolurile tehnice si in caminele retelelor de
alimentare cu apa, de canalizare si de alimentare cu energie
termica. In cazul tratamentelor impotriva tantarilor este obligatorie
actiunea atat impotriva larvelor cat si a adultilor”,

c) In Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
deratizare, dezinfectie si dezinsectie a wm prin concesiune, se
precizeaza:

-art. 1. ,Obiectul contractului de concesiune este exploatarea
serviciului public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, in
conformitate cu obiectivele beneficiarului pe suprafata mentionata
in caietul de sarcini”;

-art. 2. - (1) -, Activitatile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie din m, care fac obiectul concesiunii sunt:

Dezinsectia se efectueaza in:

- cladiri ale institutiilor publice;

- parti comune ale cladirilor tip condominii, case;

- canale in care sunt amplasate retele de alimentare cu apa,
canalizare, termoficare;

- parcuri, spatii verzi, scuaruri, cimitire, maluri de ru;

- piete, targuri, oboare;

- subsoluri uscate, umede sau inundate;

- pe proprietatile private ale populatiei si agentilor economici”;
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d) In formularul F12 din sectiunea formulare sunt prezentate
distinct, locatiile pentru care se vor presta serviciile de dezinsectie;

e) In Studiul de oportunitate - Capitolul II - OBIECTUL
CONCESIUNII, art. 5, se precizeaza: ,Serviciul public care
constituie obiectul prezentei proceduri cuprinde activitatile de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie ce urmeaza a fi executate in
locatiile:

Dezinsectia se efectueaza in:

a) cladiri ale institutiilor publice;

b) parti comune ale cladirilor tip condominii, case;

c) canale in care sunt amplasate retele de alimentare cu apa,
ape reziduale, termoficare;

d) parcuri, spatii verzi, cimitire, maluri de rdu, stadioane;

e) piete, targuri, oboare;

f) subsoluri tehnice uscate, umede iau inundate;

g) platforme gospodaresti de precolectare gunoi menajer;

h) canal deschis ape meteorice”.

- Capitolul III - Conditii de exploatare a serviciului public de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie a wm, la art. 25 - Cantitati de
lucrari, pct. 1, se precizeaza:

,Dezinsectie: Parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv
subsoluri = 510.000 mp”

CONCLUZII:

Avénd in vedere cele mentionate mai sus si tindnd seama ca,
prin Hotardrea Consiliului Local nr. m din 26.02.2009, au fost
aprobate: Regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie, dezinfectie al m nr. m/30.04.2009,
Caietul de sarcini al serviciului public de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie al m nr. m/30.04.2009, Fisa de date, Formularul F12 si
contractul cadru de concesiune, iar prin Hotarédrea Consiliului Local
nr. m din 29.01.2009, a fost aprobat Studiul de oportunitate, opinia
comisiei de evaluare este urmatoarea:

1. Oferta prezentata de SC m SRL este neconformda, in baza
prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificarile si
completdarile ulterioare, intrucidt nu respecta in mod corespunzator
cerintele caietului sarcini, pentru motivele expuse mai jos:

a) Prin caietul de sarcini nr. 16003/30.04.2009, art. 21 al. (4) -
Suprafetele aferente domeniului public si privat al m, pct. 11 -
,Parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, coloana 3
si coloana 4, se solicita operatorilor economici interesati sa depuna
oferte, sa presteze serviciul de deratizare pe suprafata de 21 ha si
serviciul de dezinsectie pe suprafata de 51 ha.
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b) in Regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie, dezinfectie al m nr. m/30.04.2009,
a fost precizat:

Capitolul III - Organizarea si functionarea serviciilor de utilitati
publice

- Sectiunea 1 - Gestiunea serviciilor de deratizare, dezinsectie
si dezinfectie, la art. 15, se mentioneaza: ,Alegerea formei de
gestiune a serviciilor de DDD se face prin hotardre a Consiliului
Local in conditiile prevazute de Legea 51/2006 si Legea 101/2006”.

- Sectiunea 3 - Utilizatorii serviciilor de deratizare, dezinsectie
si dezinfectie, la art. 24, se mentioneaza:

~Principalele categorii de utilizatori sunt:

- proprietari de gospodarii individuale sau reprezentanti ai
acestora;

- asociatiile de proprietari/locatari, prin  reprezentantii
acestora,

- operatori economici,;

- institutii publice”

Capitolul V - Accesul la serviciile de deratizare, dezinfectie si
dezinsectie

- art. 40. ,Utilizatorii persoane fizice si juridice de pe teritoriul
m au garantat dreptul de a beneficia pe baza de contract de aceste
servicii”.

- art. 41. ,Pentru utilizatori, persoane fizice sau juridice care
nu au incheiat contracte pentru prestarea serviciului de deratizare,
dezinfectie si dezinsectie, consiliul local, prin serviciul de
specialitate, va lua masura obligarii acestora la incheierea de
contracte de deratizare, dezinfectie si dezinsectie cu operatorul de
servicii care presteaza serviciul in zona de domiciliu/resedinta
acestora”.

- art. 42. ,Serviciile de deratizare, dezinfectie si dezinsectie se
organizeaza pentru satisfacerea nevoilor populatiei, ale institutiilor
publice si ale agentilor economici”.

Capitolul VI - Drepturile si obligatiile operatorilor, utilizatorilor
si administratiei publice locale, se precizeaza:

- art. 52 - Utilizatorii au urmadatoarele drepturi: pct. a) ,sa
utilizeze liber si nediscriminatoriu serviciul de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie, in conditiile contractului/contractului-
cadru de prestare” si pct. c) ,sa sesizeze autoritatilor administratiei
publice locale si celei competente orice deficiente constatate in
sfera serviciului de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, si sa faca
propuneri vizdnd inlaturarea acestora, imbunatatirea activitatii si
cresterea calitatii serviciului” - art. 53 - Utilizatorii au urmatoarele
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obligatii: pct. a) ,sa respecte prevederile prezentului regulament si
clauzele contractului de prestare a serviciului de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie”.

c) Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
deratizare, dezinfectie si dezinsectie a wm prin concesiune, se
precizeaza:

-art. 3. - ,Contractul de concesiune are ca anexe obligatorii
urmatoarele:

- Caietul de sarcini

- Regulamentul de organizare si functionare

- Oferta comerciala si propunerea tehnica prezentata si
acceptata de concedent”,

- art. 4. al. 3 - ,La incheierea contractelor de prestari servicii
se vor mentiona, preturile si tarifele in vigoare la data incheierii
contractelor”.

2. Autoritatea contractanta a decis prin documentatia tehnica si
documentatia de atribuire, ambele aprobate prin Hotarérea
Consiliului Local nr. m din 26 februarie 2009 si Hotardrea Consiliului
Local nr. m din 29 ianuarie 2009, care sunt suprafetele pe care se
vor aplica serviciile de deratizare si dezinsectie.

Prin urmare, invocarea prevederilor art. 46 coroborat cu art. 48
din Legea 230/2007, ca motiv al neincluderii suprafetelor de 21 ha,
respectiv 51 ha, aferente locatiei ,Parti comune ale blocurilor de
locuit, inclusiv subsoluri” prevazute la art. 21, al. 4, pct. 11 din
caietul de sarcini, nu intra in atributiile ofertantului SC m SRL, cu
atat mai mult cu cat ofertantul nu a solicitat clarificari cu privire la
suprafetele mentionate mai sus.

Astfel, motivatia ofertantului de a diminua cu 21 ha, respectiv,
51 ha, suprafetele stabilite de autoritatea contractanta pentru
locatiile ,Parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”,
care ar fi facut obiectul prestarii serviciilor de deratizare si
dezinsectie, in baza art. 46 coroborat cu art. 48 din Legea
230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, incalcd prevederile art. 170 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Prin acest contract de concesiune, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca, serviciul de deratizare si dezinsectie pentru
locatia ,Parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, sa
se plateasca din bugetul local.

3. Ofertantul SC m SRL, nu avea dreptul sa diminueze
suprafetele solicitate de autoritatea contractanta pentru prestarea
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serviciilor de deratizare si dezinsectie, decidt dacd se solicitau
clarificari in legaturd cu suprafetele de 21 ha, respectiv 51 ha si
precizate caietul de sarcini la art. 21, al. 4, pct. 11 - ,,Parti comune
ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, in situatia de fata,
ofertantul excluzand suprafetele respective din proprie initiativa.

4. In baza prevederilor art. 48 al. 2 din Legea 230/2007,
asociatiile de proprietari au dreptul de a incheia contracte cu
operatorul desemnat céastigator al serviciului de concesiune, in
cazul in care ar dori suplimentarea  serviciilor de
dezinsectie/deratizare oferite de autoritatea contractanta prin acest
contract, in mod separat, fara legatura cu contractul de concesiune
in cauza.

In ceea ce priveste serviciul de dezinfectie, comisia de evaluare
considera concludent raspunsul prezentat.

In unanimitate de voturi, comisia de evaluare considera
raspunsurile ofertantului privind neincluderea suprafetelor de 21
ha, respectiv, 51 ha pe care se vor presta serviciile de deratizare si
dezinsectie, neconcludente si declara oferta prezentata de SC m
SRL, neconformda, in baza prevederilor art. 79 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
36, al. 2, lit. a din acelasi act normativ, neindeplinind in mod
core§punzé’tor cerintele caietului de sarcini.

In baza prevederilor art. 81 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta tehnica depusa de SC m SRL, este
respinsa.

Cu respectarea considerentelor din Decizia civila nr. w/03.10
2011, pronuntata de Curtea de Apel m in dosar nr. m/2011, comisia
de evaluare a elaborat in 05.03.2012, Raportul procedurii nr.
m/07.03.2012 si a hotdarat ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE
in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Va asteptam la sediul autoritatii constante pentru restituirea
garantiei de participare, in termen de 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a contestatiei, respectiv, de la
17.03.2012, conform art. 88 al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Eventualele contestatii se pot depune padna la 17.03.2012,
conform prevederilor art. 256 ind. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura se va reinitia la o data ulterioara, conform
prevederilor legale in vigoare».

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita urmatoarele:
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- anularea hotarérii de respinge ca neconforma a ofertei SC m
SRL, comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012;

- anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m din 07.03.2012, si anularea raportul
procedurii nr. m din 07.03.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC m SRL si emiterea unui nou
rezultat al procedurii, avand in vedere considerentele Deciziei nr. m
din 05.04.2011 emisa de Curtea de Apel m in dosarul =/2011,
expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a stat la baza
emiterii Deciziei m din 05.04.2011, emisa de Curtea de Apel u,
deciziei nr. m din 11.03.2010, emisa de Curtea de Apel m in dosarul
nr. m/2009, expertizei extrajudiciare intocmita de expert m, care a
stat la baza emiterii Deciziei m din 11.03.2010, deciziei nr. m/4162
din 19.11.2010, deciziei nr. 2035 din 03.10.2011, emisa de Curtea
de Apel m in dosarul m/2011 si ale prevederilor pct. II1.2),
subpct.II.2.1) din anuntul nr. m publicat in SEAP in =.05.20009.

Ca urmare a reluarii procedurii de atribuire conform Deciziei nr.
m/03.10.2011 pronuntata de Curtea de Apel =m, in vederea
reevaluarii ofertei depuse de SC m SRL, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia clarificari prin adresa nr. =/09.02.2012, in baza
art. 78 din HG 925/2006, cu privire la oferta depusa, dupa cum
urmeaza:

- referitor la activitatea de deratizare, sa justifice de ce a
ofertat pentru o suprafata de 900.000 mp (90 ha), daca prin
caietul de sarcini se solicita ca oferta sa se faca pentru o suprafata
de 111 ha;

- cu privire la activitatea de dezinsectie, sa justifice de ce a
ofertat pentru o suprafata de 1.274.361 mp (127,44 ha), daca
suprafata totala solicitata era 1.784.361 mp (178,44 ha)rezultata
in urma majorarii cu 4,54 ha (clarificarea nr. =/m.06.2009) a
suprafetei initiale de 173,90 ha prevazuta in caietul de sarcini;

- referitor la activitatea de dezinfectie, autoritatea
contractanta solicitd sa justifice alegerea in mod arbitrar a
suprafetei de 262.000 mp (26,2 ha, tinand cont de faptul ca nu a
solicitat clarificari cu privire la suprafetele pe care ar urma sa se
aplice tratament de dezinfectie si avand in vedere faptul ca prin
caietul de sarcini nu au fost puse la dispozitie suprafete privind
dezinfectia.

Societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante prin adresa nr. m/13.02.2012, prin care a
precizat urmatoarele:
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~Subscrisa, SC m SRL, ofertantd la procedura de atribuire a
contractului de concesiunea mentionat in referinta, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. w/09.02.2012, inregistrata de noi sub
nr. m;/09.02.2012 formulam, in termen, urmatoarele clarificari:

Justificare la solicitarea de clarificari de la pct. 1.

Cerinta:

1. activitatea de deratizare - sa justificati de ce ati ofertat
pentru o suprafatd de 900.000 mp (90 ha), daca prin caietul de
sarcini se solicita suprafata de 111 ha;

Justificare:

Diferenta de suprafatd de 21 ha dintre suprafata de 111 ha,
aferenta executarii serviciilor de deratizare, precizata de dvs. la
art. 21 al. (4) si suprafata de 90 ha (900.000 mp), raportat la care
am intocmit oferta financiara pentru acest serviciu, reprezinta
suprafata aferenta partilor comune ale blocurilor de locuit, inclusiv
subsoluri - tip condominii (111 ha - 21 ha = 90 ha, 90 ha x 10.000
mp=900.000 mp.

Suprafata de 21 ha, avand destinatia de parti comune subsoluri
- tip condominii, a fost expres precizata de dvs. la art. 21 pct. 4,
coloana 4, rdndul 11 din tabel (fila 22) din caietul de sarcini.

Justificare la solicitarea de clarificari de la pct.2.

Cerinta:

2. activitatea de dezinsectie - sa justificati de ce ati ofertat
pentru o suprafata de 1.274.361 mp (127,44 ha), daca suprafata
totala solicitata era de 1.784.361,00 mp (178,44 ha), rezultata in
urma majorarii cu 4,54 ha (clarificarea nr. w/w.06.2009), a
suprafetei initiale de 173,90 ha prevazuta in caietul de sarcini;

Diferenta de suprafata de 51 ha dintre suprafata de 178,44 ha,
aferenta executarii serviciilor de dezinsectie, rezultata din
insumarea suprafetei precizata de dvs. la art. 21 al. 4, respectiv
173,90 ha cu suprafata de 4,54 ha pe care ati mentionat-o in
solicitarea de clarificari nr. m/m.06.2009 si suprafata ofertatad de
127,44 ha, raportat la care am intocmit oferta financiara pentru
acest serviciu, reprezinta suprafata aferenta partilor comune ale
blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii.

(173,90ha + 4,54ha) - 51ha = 127,44, reprezentand suprafata
pentru care s-a ofertat.

Suprafata de 51 ha, avand destinatia de parti comune ale
blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii a fost expres
precizata de dvs. la art. 21 pct. 4, coloana 3 randul 11 din tabel
(fila 22) din caietul de sarcini.
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Motivul excluderii suprafetelor aferente serviciilor de deratizare
si dezinsectie, pentru blocuri de locuinte tip condominii, din
suprafetele initiale, pentru cele 2 servicii au fost urmatoarele:

In cazul serviciilor de deratizare si dezinsectie, la determinarea
diminuarea suprafetelor initiale de 111 ha si 178,44 ha, cu
suprafetele de 21 ha si respectiv a 51 ha, aferenta partilor comune
ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii am tinut
cont de urmdatoarele prevederi:

1. cheltuielile  aferente serviciilor publice, in cazul incintelor
cu destinatie tip parti comune ale blocurilor de locuit, inclusiv
subsoluri - tip condominii, care sunt proprietate privata, nu cad in
sarcina autoritatii contractante, acestea, potrivit art. 46, coroborat
cu art. 48 din Legea 230/2007, privind organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, fiind suportate de proprietarii
condominiului proportional cu cota-parte indiviza din proprietatea
comund, detinuta de fiecare proprietar.

2. art. 14 si art. 24 (a doua liniutd) din Regulamentul de
organizare si functionare a serviciului public de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare al m nr. w/30.04.2009 precizeaza, in primul
articol invocat, ca relatiile dintre operatorii serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si utilizatori se desfasoard pe baze
contractuale iar in cel de-al doilea articol, nominalizeaza asociatiile
de proprietari/locatari ca fiind o categorie distincta de utilizatori.

3. In cuprinsul documentatiei de atribuire, suprafetele pentru
condomii fiind mentionate distinct si nu incluse in total suprafata,
neexistand nici o precizare expresa ca si aceste suprafete se
deconteaza de dvs., era firesc sd ne raportam la suprafete
diminuate, avand in vedere dispozitiile imperative ale Legii
230/2007, privind suportarea cheltuielilor aferente acestor servicii
publice.

Din coroborarea prevederilor existente in actul normativ si
regulamentul dvs. rezultd ca regimul decontarii acestor servicii
incumba acestui segment de utilizatori (proprietarii blocurilor, prin
asociatiile acestora) si nu m, fapt pentru care corect s-a procedat la
diminuarea suprafetelor precizate cu suprafetele aferente partilor
comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri.

Mentiondm ca subscrisa am prezentat oferta pentru toate
locatiile si suprafetele in si pe care urmeaza a se executa serviciile
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cu precizarea ca in
determinarea valorii anuale si a valorii, pe o durata de 5 ani a
contractului, am tinut cont numai de prestatiile finantate din
bugetul local, pentru partile comune ale blocurilor de locuit - tip
condominii cheltuielile fiind suportate de asociatiile de proprietari.
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Justificare la solicitarea de clarificari de la pct.3.

Cerinta:

3. activitatea de dezinfectie - sa justificati alegerea in mod
arbitrar a suprafetei de 262.000 mp (26,2 ha), tindnd cont de
faptul ca nu ati solicitat clarificari cu privire la suprafetele pe care
ar urma sa se aplice tratament de dezinfectie si, avand in vedere
ca prin caietul de sarcini, nu au fost puse la dispozitie suprafete
privind dezinfectia.

Suprafata sus mentionata nu a fost aleasa arbitrar, aceasta
fiind determinatd raportat la locatiile si perimetrele (obiective)
expres mentionate la art. 21 al. 3 din caietul de sarcini, pentru care
Primaria deconteaza serviciile de dezinfectie, respectiv unitati de
invatamant si rampe si ghene de gunoi.

Suprafetele locatiilor si perimetrelor de mai sus sunt expres
precizate la art. 21 al. 4 tabel (la nr. crt. 2, 3 si 4).

DENUMIRE OBIECTIV

PENTRU CARE EXISTA
Nr. —crt. din| OBLIGATIA
tabel art. 21 al | DECONTARII SUPRAFATA
4 din caiet|SERVICIILOR DE | OBIECTIV (in
sarcini CATRE m hectare)
2 Scoli generale si licee | 23,3
3 Gradinite 2,5

Rampe si ghene de
4 gunoi 0,4

26,2 ha respectiv

Total 262.000 mp

Suprafata de 262.000 mp, luata in calculul ofertei financiare a
fost determinata prin insumarea suprafetelor aferente unitatilor de
invatamant cu aceea a rampelor si ghenelor de gunoi.

(23,3ha+2,5ha) +4ha = 26,2ha; 26,2 ha x 10.000 = 262.000
mp.

Pentru calcularea tarifelor si fundamentarea ofertei economice
trebuia sa ne raportam la suprafata si numarul de obiective, dupa
cum aceste servicii erau decontate de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 25 al. 1 din OUG 34/2006, privind achizitiile
publice, ,autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica in baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractelor,
respectiv fara taxa pe valoare adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
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momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului”

Avénd in vedere prevederile invocate la al. precedent, la
calculul valorii totale estimate a contractului publicatd de dvs. in
anuntul de atribuire, in mod obligatoriu ati cuprins si valoarea
estimata a serviciilor de dezinfectie.

TJindnd cont de: obiectul contractului de delegare, respectiv
servicii de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si prevederile art.
25 al. 1 din OUG 34/2006, prin analogie, valoarea totald a
contractului, ofertata, trebuia sa cuprinda toate cheltuielile aferente
executarii celor 3 servicii, dezinsectie, dezinfectie si deratizare si nu
doar prin insumarea cheltuielilor aferente numai a 2 servicii,
respectiv serviciile de dezinsectie si deratizare.

Potrivit art. 37 din caietul de sarcini ,suprafetele si obiectivele
pe care se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie sunt cele prevazute la art. 21 al. 4, cu mentiunea ca
operatiunea de dezinfectie se va efectua in situatia aparitiei unor
focare pe teritoriul administrativ al m, la solicitarea expresa a
concedentului”.

In concluzie, serviciile de dezinfectie urmau a se executa, in
locatiile si perimetrele mentionate la art. 21 al. 3 din caietul de
sarcini (cs), pentru care firesc, m avea obligatia de plata, raportat
la suprafetele, locatiile si perimetrele prevazute la art. 21 al. 4
(cs), la care art. 37 (cs) face trimitere pentru toate cele 3 servicii.

Tinand cont de durata mare a contractului, respectiv 5 ani si
neputand anticipa: numarul concret de locatii sau perimetre in care
urma sa executam serviciile de dezinfectie, suprafata acestora sau
frecventa aparitiei focarelor, era evident ca in calculul tarifului sa
ne raportam la o suprafata maxima, pentru care m ar achita plata
executiilor, iar cuantumul valoric al serviciilor sa fie cuprins in
valoarea totala ofertata a contractului.

Valoarea prestatiilor ce se preconizeaza a se presta urmeaza a
fi decontatd si raportat la suprafetele pe care se vor executa
efectiv, ca urmare a faptului ca, asa cum ati precizat la art. 21 din
caietul de sarcini, «suprafetele sunt orientative, ele putand fi
modificate la predarea amplasamentului catre concesionar».

Intrucét viitorul contract de delegare a gestiunii are ca obiect si
servicii de dezinfectie era firesc sa fie incluse in valoarea totala a
contractului si acestea, chiar daca ele se executa numai in anumite
circumstante.

Ofertarea activitatii de dezinfectie, raportata la o anumita
suprafata, nu obliga autoritatea locald la nici o plata sau la plata
valorii ofertate, atata timp cat: ori nu se executa astfel de servicii
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ca urmare a faptului ca nu exista focare declarate sau cantitatea de
servicii este sub valoarea estimatd de dvs. sau ofertata de
participantii la procedura.

Precizarile din documentatia de atribuire si clarificarile
ulterioare au fost suficient de explicite si au continut suficiente
elemente pentru determinarea corecta a suprafetelor pe care se
preconizeaza executia celor 3 tipuri de servicii. Stabilirea
suprafetelor s-a facut potrivit prevederilor legale si precizarilor dvs.
din documentatia de atribuire, asa incat, in situatia in care ati
desemna oferta subscrisei ca fiind castigatoare, sa nu existe riscul
crearii unui prejudiciu in detrimentul dvs., sau efectuarea de
cheltuieli suplimentare pentru un serviciu inclus in pachetul de
oferta numai ca pret, in cazul dezinfectiei, fara a se reflecta insa in
valoarea totala a contractului, incalcand astfel un principiu esential
al achizitiilor publice si anume ,utilizarea eficienta a fondurilor
publice”.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul transmis
de SC m SRL la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta si a considerat justificarea ofertantului la intrebarile
nr. 1 si nr. 2 ca fiind neconcludenta, deoarece nu s-au respectat
cerintele caietului de sarcini, respectiv suprafetele precizate, cu
privire la serviciile de deratizare si dezinsectie.

Potrivit art. 38 din caietul de sarcini, ,deratizarea se va efectua
in doua etape, fiecare etapa reprezinta o actiune”, iar conform art.
39 din acelasi document, ,dezinsectia se va efectua, in functie de
monitorizarile periodice, in perioada mai — septembrie, in cel putin
doua etape, fiecare etapa reprezentdnd o actiune prin care se
acopera suprafetele supuse tratamentului.”

Potrivit cap. VI.5) Modul de prezentare a propunerii financiare
,S€ va completa formularul de oferta nr. 11 si formularul nr. 12 -
anexa la formularul de oferta. Oferta se va prezenta in
lei/mp/actiune pentru fiecare activitate si locatie in parte.

Consiliul constata ca, potrivit informatiilor precizate in cadul
documentatiei de atribuire, stabilirea valorii totale a contractului se
va face conform ,Formularul de oferta — F11 - se va prezenta suma
totala a serviciului aferenta duratei de 5 ani a delegarii gestiunii
serviciului public de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, calculate
pe baza tarifelor, conform formularului anexat (s-a anexat
formularul F11)”, in functie de aceasta suma facandu-se verificarea
incadrarii In valoarea estimata a contractului, astfel cum este
aceasta definita la art. 25 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit caruia
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
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tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fard taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme
de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului.”

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini la punctul 21 si in formularul nr. 12
liste diferite ale locatiilor unde urmeaza a fi executate operatiile de
dezinsectie si deratizare, fara a preciza care anume trebuie luate in
calcul de catre ofertanti la intocmirea propunerilor financiare.

Consiliul stabileste ca in mod corect comisia de evaluare a
ofertelor a respins ca neconforma oferta contestatoarei, deoarece
aceasta nu a respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv
suprafetele precizate, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a precizat distinct locatiile si suprafetele aferente
fiecarei locatii pe care se vor aplica serviciile de deratizare si
dezinsectie, in cadrul documentatiei de atribuire si documentatiei
tehnice puse la dispozitia ofertantilor, ambele aprobate prin
hotarari ale consiliului local, cu atat mai mult cu cat ofertantul nu a
solicitat clarificari cu privire la suprafetele mentionate mai sus. De
asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, justificarea sa
cu privire la modul de intocmire a ofertei nu a fost concludents,
nejustificAnd depunerea ofertei pentru alte suprafete decat cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens sunt si cele precizate in cadrul raportului de
expertiza contabila extrajudiciara, intocmit de expertul contabil m,
unde sunt expuse neconcordante existente in documentatia de
atribuire cu privire la suprafete pe care se aplica tratamentul de
dezinsectie si in ceea ce priveste definirea obiectivelor (locatiilor) in
care se executa activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie,
precum si neconcordante intre oferta financiara depusa de
contestatoare si cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul a retinut si prin decizia pronuntata
anterior, faptul ca autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de
calcul al factorilor de evaluare astfel incat pretul total al ofertei sa
nu fie luat in considerare, fiind incalcate urmatoarele prevederi din
OUG 34/2006:

- Art. 198 al. 1 ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative
sau administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul
de atribuire a contractului de achizitie publica poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut.”
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- Art. 199 al. 2 ,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al.
1, pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertei depuse de SC
m SRL, a aplicat corect dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, indeosebi:

- art. 170 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”;

- art. 200 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,(...)autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

- art. 36 al. 2 din HG 925/2006, potrivit caruia ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- art. 81 din HG 925/2006, potrivit caruia ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”’;

- art. 209 din OUG 34/2006: ,(1) Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului,
numai in urmatoarele cazuri: (...)

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului.”

Astfel, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. m/07.03.2012, a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza in baza dispozitiilor art.
209 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarile contestatoarei privind numirea unui expert tehnic
independent precum si cele privind sustinerea de concluzii orale,
vor fi respinse de Consiliu, deoarece documentele depuse de parti
la dosarul cauzei au format convingerea membrilor completului cu
privire la cauza supusa solutionarii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC m SRL si va mentine masura
anularii procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,
|

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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