
DECIZIE
B02012_0257
Data: ■.2012

Prin contestaţia nr. ■ din 16.03.2012, înregistrată la CNSC cu 
nr. ■ din 16.03.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
înregistrată la ORC cu nr. ■, CIF ■, cu sediul de corespondenţă la 
Cabinet de Avocat ■, din ■, împotriva hotărârii de respingere a 
ofertei sale emisă de ■ cu sediul în ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie deschisă, organizată în 
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii având ca 
obiect «Delegarea prin concesiune a „Serviciul Public de deratizare, 
dezinfecţie şi dezinsecţie” pe raza ■», s-a solicitat admiterea 
contestaţiei şi:

- anularea hotărârii de respinge ca neconformă a ofertei SC ■
SRL, comunicata prin adresa nr. ■ din 07.03.2012;

- anularea hotărârii de anulare a procedurii de atribuire, 
comunicată prin adresa nr. ■ din 07.03.2012, şi anularea raportul 
procedurii nr. ■ din 07.03.2012;

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ■ SRL şi emiterea unui nou 
rezultat al procedurii, având în vedere considerentele deciziei nr. ■
din ■.04.2011 emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul ■/2011, 
expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza 
emiterii deciziei ■ din ■.04.2011, emisă de Curtea de Apel ■, 
deciziei nr. ■ din ■.03.2010, emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul
nr. ■/2009, expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a 
stat la baza emiterii deciziei ■ din 11.03.2010, deciziei nr. ■ din 
■.11.2010, deciziei nr. ■ din 03.10.2011, emisă de Curtea de Apel 
■ în dosarul ■/2011 şi ale prevederilor pct. II.2), subpct.II.2.1) din 
anunţul nr. ■ publicat în SEAP în data de ■.05.2009.

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În temeiul art. 278 al. (5) din OUG. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare, pentru motivele 
evocate în motivare respinge ca nefondată contestaţia depusă de 
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SC ■ SRL şi menţine măsura anulării procedurii de atribuire în 
cauză.   

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia depusă, SC ■ SRL, în calitate de ofertant la 

procedura de licitaţie deschisă organizată de către autoritatea 
contractantă ■ în vederea atribuirii contractului de concesiune de 
servicii având ca obiect «Delegarea prin concesiune a „Serviciul 
Public de deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie” pe raza ■», iniţiată
prin publicarea în sistemul electronic de achiziţii publice (SEAP) a 
anunţului de concesionare nr. ■ din ■.05.2009, a solicitat 
admiterea contestaţiei şi:

- anularea hotărârii de respinge ca neconformă a ofertei SC ■
SRL, comunicata prin adresa nr. ■ din 07.03.2012;

- anularea hotărârii de anulare a procedurii de atribuire, 
comunicată prin adresa nr. ■ din 07.03.2012, şi anularea raportul 
procedurii nr. ■ din 07.03.2012;

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ■ SRL şi emiterea unui nou 
rezultat al procedurii, având în vedere considerentele deciziei nr. ■
din 05.04.2011 emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul 305/2/2011, 
expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza 
emiterii deciziei ■ din 05.04.2011, emisă de Curtea de Apel ■, 
deciziei nr. ■ din 11.03.2010, emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul 
nr. ■/2009, expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a 
stat la baza emiterii deciziei ■ din 11.03.2010, deciziei nr. ■/4162 
din 19.11.2010, deciziei nr. ■ din 03.10.2011, emisă de Curtea de 
Apel ■ în dosarul ■/2011 şi ale prevederilor pct. II.2), subpct.
II.2.1) din anunţul nr. ■ publicat în SEAP în ■.05.2009. 

Prin adresa nr. ■/20.03.2012, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către SC ■ SRL la 
CNSC şi, totodată, despre obligaţia acesteia de a transmite, în 
maxim 3 zile lucrătoare de la data expirării perioadei de aşteptare 
dinaintea încheierii contractului, copia dosarului achiziţiei publice şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţie. Prin aceeaşi adresă, 
Consiliul a solicitat autorităţii contractante ca, în acelaşi termen, să 
transmită copia ofertei prezentate de SC ■ SRL, copia eventualelor 
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clarificări solicitate SC ■ SRL referitor la oferta depusă şi 
răspunsurile primite, precum şi orice documente considerate 
edificatoare în cauza supusă soluţionării.

■ a transmis punctul său de vedere cu privire la contestaţie, cu 
nr. ■ din 26.03.2012, înaintat prin adresa nr. ■ din 26.03.2012, 
înregistrată la Consiliu cu nr. ■ din 26.03.2012, ataşând acesteia 
documentele solicitate.

În motivarea contestaţiei sale, SC ■ SRL solicită ca, în 
prealabil, soluţionarea prezentei contestaţii să fie efectuată de un 
complet care nu s-a mai pronunţat în această cauză, având în 
vedere pronunţările anterioare ale diferitelor complete din cadrul
CNSC cu privire la aceiaşi procedură şi faptul că toate au fost 
anulate de către Curtea de Apel ■.

În fapt, contestatoarea învederează următoarele aspecte:
În urma analizării celor trei oferte depuse în aplicarea 

procedurii, în cadrul şedinţei din 02.07.2009, comisia de evaluare a 
declarat oferta SC ■ SRL inacceptabilă, în temeiul art. 36 al. (1) lit. 
b) din HG 925/2006, iar ofertantelor SC ■ SRL şi SC ■ SRL, le-a 
solicitat completarea documentelor, în conformitate cu prevederile 
art. 7 al. (1) din acelaşi act normativ, completarea documentelor.

În cadrul şedinţei de evaluare a ofertelor din 08.07.2009. 
constatând că SC ■ SRL şi SC ■ SRL au transmis documentele 
solicitate, comisia de evaluare a declarat calificate ofertele acestora
şi a trecut la verificarea ofertelor tehnice. De asemenea, în urma 
analizei celor două oferte tehnice comisia a constatat că acestea au 
respectat cerinţele caietului de sarcini, fiind declarate admisibile, 
iar, după verificarea ofertelor financiare, comisia a constatat că: în 
oferta SC ■ SRL sunt erori de calcul aritmetic în stabilirea tarifelor 
pe cele 3 activităţi, dezinsecţie, dezinfecţie şi deratizare (ddd) şi 
valoarea contractului/5 ani s-a determinat greşit ca urmare a 
faptului că aceasta s-a determinat pe baza tarifelor eronate, în 
oferta SC ■ SRL tarifele ofertate au fost prezentate ca o sumă a 
tarifelor unitare/activitate şi nu ca o medie a tarifelor 
unitare/fiecare obiectiv, aşa cum s-a solicitat prin adresa nr. ■ din 
03.06.2009, procedându-se la solicitarea acceptului ofertantelor 
privind corecţia tarifelor totale/fiecare tip de serviciu în parte.
Astfel, în urma acestor corecţii, tarifele SC ■ SRL sunt:

- tarif deratizare tariful mediu ofertat/activitate 0,0119 lei/mp 
fără TVA şi nu 0,0951 lei/mp, cum s-a ofertat;

- tarif dezinsecţie tariful mediu ofertat/activitate 0,0201 lei/mp 
fără TVA şi nu 0,1608 lei/mp, cum s-a ofertat;

-  tarif dezinfecţie tariful mediu ofertat/activitate 0,0031 lei/mp 
fără TVA şi nu 0,0220 lei/mp, cum s-a ofertat, menţinându-se 
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neschimbată valoarea totală a contractului/5 ani ofertată iniţial, de 
■ lei, fără TVA, aşa cum rezultă din adresa nr. ■ din 10.07.2009,
emisă de contestatoare.

După transmiterea corecţiilor de către cele doua ofertante, prin 
adresa ■ din 15.07.2009, ■ i-a comunicat SC ■ SRL faptul că oferta 
sa nu a fost desemnată câştigătoare, clasându-se pe locul 2, cu un 
punctaj de 21,24 puncte, câştigătoare fiind desemnată oferta SC ■
SRL, care a întrunit un punctaj de 99,5 puncte.

Împotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ■
din 15.07.2009, SC ■ SRL a formulat contestaţie, înregistrată la 
C.N.SC cu nr. ■ din 23.07.2009, solicitând anularea rezultatului 
procedurii, reevaluarea ofertelor şi emiterea unui nou rezultat al 
procedurii, precizând faptul că a depus oferta financiară potrivit 
prevederilor formularelor de ofertă F11 şi F12 şi formulând o serie 
de critici referitoare la modul în care comisia de evaluare a aplicat 
algoritmul de calcul al punctajului acordat celor două oferte.
Rezultatul procedurii a fost contestat şi de SC ■ SRL, contestaţiile
fiind conexate şi soluţionate prin Decizia ■ din ■.08.2009.

Împotriva deciziei CNSC contestatoarea a formulat plângere la 
Curtea de Apel ■, care a fost soluţionată prin decizia nr. ■ din 
11.03.2010, eliberată în dosarul nr. ■/2010, dispunându-se 
reevaluarea ofertelor SC ■ SRL şi SC ■ SRL şi fiind admisă prima 
plângere la procedura în cauză.

Prin adresa nr. ■ din 01.12.2010, autoritatea contractantă a 
comunicat decizia privind anularea procedurii de atribuire, în 
temeiul art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, motivând că, în 
urma reevaluării ofertelor, comisia de evaluare a constatat că SC ■
SRL nu a prelungit valabilitatea ofertei sale după data de 
18.06.2010 şi oferta SC ■ SRL a fost considerată inacceptabilă, 
conform prevederilor art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006, 
apreciind că preţul total al contractului depăşeşte valoarea de ■ lei, 
fără TVA, disponibilizată de autoritatea contractantă pentru 
îndeplinirea contractului.

Împotriva acestui rezultat al procedurii, SC ■ SRL a formulat o 
nouă contestaţie, înregistrată la CNSC cu nr. Z din 10.12.2010, 
solicitând anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor şi 
emiterea unui nou rezultat al procedurii, precizând că:

- valoarea totală a contractului/5 ani, potrivit formularului de 
oferta înaintat la data participării la procedura de atribuire, este de 
■ lei, fără TVA;

- valoarea estimată, fără TVA, menţionată la pct. II.2), subpct.
II.2.1) din anunţul nr. ■ din ■.05.2009, publicat în SEAP, este de ■
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lei, fără TVA, este mai mare decât valoarea ofertată a 
contractului/5 ani de SC ■ SRL, respectiv ■ lei, fără TVA.

Prin adresa ■ din 08.07.2010, autoritatea contractantă a 
solicitat contestatoarei să precizeze dacă acceptă corecţia erorilor 
din oferta financiară ca urmare a faptului că aceasta nu a avut la 
baza clarificarea formulată prin adresa ■ din 03.06.2009. Prin
aceeaşi adresă, în urma corecţiilor, autoritatea contractantă a 
stabilit tarifele medii/activitate şi a concluzionat că, potrivit tarifelor 
medii:

„Deratizare 0,0119 iei/mp 
Dezinfecţie 0,0031 iei/mp
Dezinsecţie 0,0201 iei/mp
Preţui contractului, calculat pe baza tarifelor medii, va fi:
Dezinsecţie - 1.790.000 mp x 0,0201 lei/mp = 35.979 lei;
Deratizare - 1.110.000 mp x 0.0119 lei/mp = 13.209 lei;
      Preţ contract/an, fără TVA, = ■ lei/an 
       Preţ contract/5 ani, fără TVA, = ■ lei/5 ani”, valoarea 

totală a contractului/5 ani este de ■lei/5 ani.
Prin adresa nr. ■ din 10.07.2009, înregistrată la ■ cu nr. ■ din 

10.07.2009, contestatoarea a transmis că acceptă corecţia erorilor 
pentru fiecare activitate în parte, respectiv deratizare, dezinsecţie, 
dezinfecţie, potrivit clarificărilor din adresa nr. ■ din 03.06.2009, a 
menţionat că valoarea totală a contractului, prezentată în adresa ■
din 08.07.2010, s-a calculat greşit, neţinându-se cont de 
propunerea tehnică înaintată, şi a solicitat să se ţină cont de 
prevederile ofertei tehnice, ca parte integrantă a contractului de 
achiziţie.

În aprecierea sa, autoritatea contractantă a concluzionat că,
raportat la preţurile ofertate, preţul total al contractului ar fi de ■
lei, fără TVA, şi nu ■ lei, fără TVA, aşa cum s-a ofertat, în condiţiile 
în care, în vederea evaluării corecte, nu a solicitat nici o justificare,
în ceea ce priveşte preţul total al contractului.

Urmare a contestaţie depuse la aceiaşi procedură de atribuire, 
CNSC a emis Decizia nr. ■ din ■.12.2010, prin care a dispus 
respingerea ca nefondată a contestaţiei, raportat la art. 278 al. (5) 
din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
motivat de faptul că:

- Consiliul nu poate reţine susţinerile contestatorului că: 
„autoritatea contractantă a concluzionat că raportat la preţurile 
ofertate, preţul total al contractului ar fi de ■ lei, fără TVA şi nu ■
lei, fără TVA, aşa cum s-a ofertat, apreciere total eronată”;

- „în speţă, modificarea necesitaţilor autorităţii contractante 
(reducerea perioadei de derulare a contractului) conduce implicit la 
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imposibilitatea încheierii contractului, având în vedere faptul că
potrivit prevederilor art. 95 din HG 925/2006”, caietul de sarcini, 
propunerea tehnică şi propunerea financiar, (care potrivit art. 3, lit.
g din OUG 34/2006, reprezintă actul juridic prin care operatorul
economic îşi manifestă voinţa de a se angaja din punct de vedere 
juridic într-un contract de achiziţie publică) graficul de îndeplinire a 
contractului, graficul de plăţi (...)” sunt anexe şi devin parte 
integrantă a contractului de achiziţie publică”, motivând decizia 
prin faptul că: „procedura a fost iniţiată în luna mai 2009, 
contractul de concesionare atribuit urmând să se încheie pe 5 ani, 
şi ţinând cont de faptul că de la iniţiere şi până în prezent au trecut 
cca. 19 luni, chiar dacă ofertele depuse în cadrul procedurii ar fi 
conforme, ele nu ar răspunde necesităţilor autorităţii contractante,
raportat la perioada de timp de 60 de luni de execuţie a 
contractului şi la valoarea estimată”.

Împotriva deciziei Consiliului, SC ■ SRL a formulat plângere la 
Curtea de Apel ■, care a fost soluţionată prin Decizia nr. ■ din 
05.04.2011, eliberată în dosarul ■/2011, prin care s-a dispus 
desfiinţarea deciziei CNSC nr. ■ din ■.12.2010, obligarea autorităţii 
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea 
ofertei petentei.

Autoritatea contractantă, într-o nouă evaluare a ofertei, a 
considerat că această ofertă trebuie reevaluată de la momentul 
iniţial al evaluării, oferta fiind declarată neconformă, prin urmare 
respinsă, tot pe motive ce ţin de preţul ofertat şi valoarea 
contractului, deşi Curtea de Apel ■, prin decizia nr. ■ din
05.04.2011, irevocabila şi obligatorie, preciza: „Coroborând 
clarificările emise de către autoritatea contractantă, răspunsurile 
oferite de către petenta, conţinutul procesului verbal de evaluare, 
decizia CNSC, precum şi cele două rapoarte de expertiză tehnică
extrajudiciară depuse în prezenta cauză, Curtea reţine că
susţinerile petentei sunt fondate aceasta prezentând o ofertă
financiară care respectă valoarea totală estimată a contractului de 
achiziţie publică precum şi modul în care tarifele pentru toate cele 
trei activităţi urmau să fie calculate şi prezentate”.

Împotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ■
din 09.06.2011, SC ■ SRL a formulat o nouă contestaţie, 
înregistrată la CNSC cu nr. ■ din 17.06.2011, solicitând anularea 
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei şi emiterea unui nou 
rezultat al procedurii, având în vedere considerentele deciziei nr. ■
din 05.04.2011, emisă de Curtea de Apel ■ în dosar ■/2011, 
expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza 
emiterii Deciziei ■ emisă de C.A.■, deciziei nr. ■ din 11.03.2010,
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emisă de Curtea de Apel ■ în dosar nr. ■/2009, expertizei 
extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza emiterii 
deciziei ■ din 11.03.2010, deciziei nr. ■/4162 din 19.11.2010 şi ale 
prevederilor pct. II.2), subpct. II.2.1) din anunţul nr. ■ din 
■.05.2009, publicat în SEAP.

Urmare a contestaţiei depuse la aceiaşi procedură de atribuire,
Consiliul a emis o nouă decizie, respectiv Decizia nr. ■ din 
■.07.2011, prin care a dispus respingerea ca nefondată a 
contestaţiei, raportat la art. 278 al. (5) din OUG34 /2006.

Împotriva acestei deciziei a CNSC, SC ■ SRL a formulat 
plângere la Curtea de Apel ■, care a fost soluţionată prin Decizia 
nr. ■ din 03.10.2011, eliberată în dosarul ■/2011, dispunându-se
desfiinţarea Deciziei C.N.SC nr. ■ din ■.07.2011, anularea deciziei 
autorităţii contractante de anulare a procedurii şi obligarea 
autorităţii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu 
reevaluarea ofertei petentei.

Autoritatea contractantă reia procedura şi, prin adresa nr. ■ din
09.02.2012, a solicitat contestatoarei, în baza art. 78 din HG
925/2006, precizări privind oferta tehnică, solicitându-i să justifice 
următoarele:

1.  de ce s-a „ofertat pentru o suprafaţă de 900.000 mp (90 
ha), dacă prin caietul de sarcini se solicită suprafaţa de 111 ha”;

2. de ce s-a „ofertat pentru o suprafaţa de 1.274.361 mp 
(127,44 ha) dacă suprafaţa totală solicitată era de 1.784.361,00 
mp (178,44 ha), rezultată în urma majorării cu 4,54 ha 
(clarificarea nr. ■/■.06.2009) a suprafeţei iniţiale de 173,90 ha, 
prevăzută în caietul de sarcini” în ceea ce priveşte serviciile de 
dezinsecţie ce fac obiectul procedurii de atribuire;

3. „alegerea în mod arbitrar a suprafeţei de 262.000 mp (26,2 
ha), ţinând cont de faptul că nu aţi solicitat clarificări cu privire la 
suprafeţele pe care ar urma să se aplice tratament de dezinfecţie 
şi, având în vedere că prin caietul de sarcini, nu au fost puse la 
dispoziţie suprafeţe privind dezinfecţia”, referitor la serviciile de 
dezinfecţie. 

Contestatoarea precizează faptul că în oferta tehnice nu sunt 
menţionate concret suprafeţe de execuţie, acesta cuprinzând 
următoarele:

La pct. 1, detalii privind produsele insecticide, raticide şi 
dezinfectante utilizate pentru executarea serviciilor şi 
caracteristicile acestora;

La pct. 2, detalii privind forţa umană angajată în vederea 
executării serviciilor ce fac obiectul contractului de concesiune;

La pct. 3, dotări tehnice;
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La pct. 4, mod de lucru, detaliat pentru fiecare tip de serviciu, 
număr de acţiuni, periodicitatea executării serviciilor.

Obiectivele ce vor fi atinse prin efectuarea serviciilor de 
deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie.

Programul prestaţiei, verificarea periodică a efectului 
tratamentelor, evidenţa gestiunii deşeurilor şi raportarea periodică
a acestora către autorităţile competente.

Astfel, având în vedere aceste aspecte, răspunsul a fost 
raportat la oferta financiară, răspuns care nu a modificat oferta 
tehnică sau financiară înaintată.

Prin adresa nr. ■ din 13.02.2012, SC ■ SRL a răspuns la adresa 
autorităţii contractante nr. ■ din 09.02.2012, astfel:

Referitor la întrebarea nr. 1, s-a precizat că: „diferenţa de 
suprafaţă de 21 ha dintre suprafaţa de 111 ha, aferentă executării 
serviciilor de deratizare, precizată de dvs. la art. 21 al. 4 şi 
suprafaţa de 90 ha (900.000 mp), raportat la care am întocmit 
oferta financiară pentru acest serviciu, reprezintă suprafaţa 
aferentă părţilor comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri -
tip condominii (111 ha - 21 ha = 90 ha, 90 ha x 
10.000mp=900.000 mp)”;

Referitor la întrebarea nr. 2, s-a precizat că: „diferenţa de 
suprafaţă de 51 ha dintre suprafaţa de 178,44 ha, aferentă
executării serviciilor de dezinsecţie, rezultată din însumarea 
suprafeţei precizată de dvs. la art. 21 al. 4, respectiv 127,44 ha cu 
suprafaţa de 4,54 ha pe care aceasta a menţionat-o în solicitarea 
de clarificări nr. ■/■.06.2009 şi suprafaţa ofertată de 127,44 ha, 
raportat la care am întocmit oferta financiară pentru acest serviciu, 
reprezintă suprafaţa aferentă părţilor comune ale blocurilor de 
locuit, (asociaţii de proprietari) inclusiv subsoluri - tip condominii”. 

În oferta financiară cele două suprafeţe au fost luate în calcul
diminuat cu suprafeţele aferente părţilor comune ale blocurilor ca 
urmare a faptului că: „cheltuielile aferente serviciilor publice, în 
cazul incintelor cu destinaţie tip părţi comune ale blocurilor de 
locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii, care sunt proprietate 
privată, nu cad în sarcina autorităţii contractante, acestea, potrivit 
art. 46. coroborat cu art. 48 din Legea 230/2007, privind 
organizarea şi funcţionarea asociaţiilor de proprietari, fiind 
suportate de proprietarii condominiului proporţional cu cota-parte 
indiviză din proprietatea comună, deţinută de fiecare proprietar”, în 
valoarea totală a contractului neputând fi cuprinsă o prestaţie 
pentru care autoritatea contractantă nu avea obligaţie de plată.
Astfel, în oferta financiara (Formularul F12, anexă la formularul de 
oferta F11), contestatoarea a menţionat expres tariful unitar 
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(lei/mp) pentru fiecare serviciu, aferent suprafeţelor pentru părţile 
comune ale clădirilor tip condominii, case, subsoluri uscate, umede
şi inundate, respectiv:

OPERAŢIE U.M.

TARIF 
UNITAR
FARA TVA 
(lei/um)

DERATIZARE
Părţi comune ale clădirilor tip condominii m.p. ■
Subsoluri uscate, umede şi inundate m.p. ■
DEZINSECŢIE
Părţi comune ale clădirilor tip condominii m.p. ■
Subsoluri uscate, umede şi inundate m.p. ■

În „nota” la Formularul de oferta F12, anexa la formularul de 
ofertă, s-a menţionat: „suma totală a serviciului aferent duratei de 
5 ani a delegării serviciului public de deratizare, dezinsecţie, 
dezinfecţie cuprinde suprafeţele domeniului public şi privat din 
documentaţia de atribuire, aflate în subordinea Consiliului local, 
exclusiv părţi comune tip condominii, carte sunt finanţate din 
fonduri proprii ale Asociaţiilor de proprietari, neputând fi suportate 
din banii de la bugetul local”.

Contestatoarea menţionează că, în situaţia în care, oferta sa 
era desemnată câştigătoare, urma să execute serviciile de 
deratizare şi dezinsecţie şi pe cele două suprafeţe, de 21 ha şi 51 
ha, în caz contrar ar fi ofertat preţ pentru suprafeţele acestor 
incinte, iar, dacă documentaţia ar fi permis să fie excluse ca 
execuţie, ar fi putut negocia liber tarifele cu fiecare asociaţie de 
proprietari şi nu ar mai fi ofertat preţuri pentru părţi comune ale 
blocurilor de locuit, tip condominii, subsoluri uscate, umede sau 
inundate.

Contestatoarea evocă, în susţinere, prevederile art. 14 şi art.
24 (a doua liniuţă) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
serviciului public de dezinsecţie, dezinfecţie şi deratizare al ■ nr. ■
din 30.04.2009, regulament care face parte integrantă din 
documentaţia de atribuire, unse se precizează că relaţiile dintre 
operatorii serviciilor de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie şi 
utilizatori se desfăşoară pe baze contractuale iar în cel de-al doilea, 
nominalizează asociaţiile de proprietari/locatari ca fiind o categorie 
distinctă de utilizatori.

În motivarea neconcludenţei justificării formulate de 
contestatoare la întrebarea 1, autoritatea contractantă
menţionează ca temei:
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- la pct. a), unde anume se vor efectua tratamentele de 
deratizare potrivit caietului de sarcini, invocându-se prevederile
art. 21 din caietul de sarcini, al. (1) şi al. (4);

- la pct. b), unde anume se vor efectua tratamentele de 
deratizare potrivit regulamentului de organizare şi funcţionare a 
serviciului public de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi 
condiţiile de funcţionare, respectiv secţiunea 1 - Deratizarea, 
dezinsecţia, dezinfecţia, art. 28, pct. b şi pct. g;

- la pct. c), unde anume se vor executa serviciile, potrivit 
contractului de delegare a gestiunii, care este obiectul acestuia şi 
unde anume se vor presta serviciile de deratizare şi dezinsecţie, 
evidenţiind părţile comune ale clădirilor, precum şi subsolurile 
uscate, umede sau inundate;

- la pct. d), unde anume se vor executa serviciile, potrivit 
formularului de ofertă F12;

- la pct. e), 
   - cap. I, art. (1), precizarea, potrivit studiului de 

oportunitate, document care nu a fost pus la dispoziţia ofertanţilor, 
nefiind necunoscut, condiţiile minime în care trebuie să se 
desfăşoare licitaţia pentru delegarea de gestiune prin serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie din ■;

   - cap. II, art. (5), obiectul concesiunii, se menţionează din 
nou locaţiile părţi comune ale clădirilor tip condominii, subsoluri 
uscate, umede şi inundate;

   - cap. III, la art. 25, cantităţi de lucrări, pct. 2, se
menţionează ca deratizarea se va efectua pe 210.000 mp.

Contestatoarea apreciază că, având în vedere cele prezentate, 
toată motivarea autorităţii contractante, potrivit căreia nu va
executa serviciile şi pe aceste suprafeţe, s-a redus la a indica, în 
mod repetat, potrivit caietului de sarcini, regulamentului 
serviciului, studiul de oportunitate, că aceste servicii se vor executa 
într-o serie de zone, perimetre şi locaţii, printre care şi părţile 
comune ale blocurilor, tip condminii, subsoluri umede sau uscate, 
fără a indica în mod concret, unde anume în oferta tehnică, la care 
aceasta s-a raportat, s-a menţionat că nu se vor executa aceste 
servicii şi pe aceste suprafeţe, aşa încât nu poate fi reţinută ca 
temeinică nici deducţia şi nici argumentarea formulată.

De asemenea, contestatoarea arată că, în motivarea 
neconcludenţei justificării formulate la întrebarea 2, autoritatea 
contractantă argumentează, ca şi în cazul întrebării nr. 1, prin 
trimiterea la articolele din aceleaşi documente, respectiv: caietul de 
sarcini, regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie, contractul de 
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delegare a gestiunii, formularul de ofertă financiara F12 şi studiul 
de oportunitate, unde anume se vor executa serviciile de 
dezinsecţie, cu precizarea că, şi în cazul acestor servicii 
„suprafeţele sunt orientative, ele putând fi modificate la predarea 
amplasamentului către concesionar”, de unde se poate deduce că 
suprafaţa de 51 ha (făcând referire la suprafaţa pârtilor comune ale 
blocurilor, tip condominii, subsoluri uscate şi umede) era inclusă în 
suprafaţa totală de 173,9 ha. Rfeeritor la acseta spect, SC ■ SRL
susţine că nu a afirmat că va efectua serviciul de dezinsecţie pe o 
suprafaţă mai mică, ci a calculat valoarea serviciului de dezinsecţie 
pentru suprafaţa pentru care autoritatea contractantă avea 
obligaţie de plata, potrivit legii.

La pct. „Concluzii” din rezultatul procedurii, subpct. 1, comisia 
apreciază că oferta este neconformă, în baza art. 36, al. (2), lit. a)
din HG 925/2006, întrucât nu respectă cerinţele caietului de 
sarcini, unde s-a solicitat executarea serviciile şi pe suprafeţele de 
21 ha la deratizare şi 51 ha la dezinsecţie, invocându-se în 
argumentarea neconformităţii: care sunt categoriile de utilizatori, 
dreptul utilizatorilor de a beneficia de servicii, anexele obligatorii 
ale contractului de concesiune precum faptul că „la încheierea 
contractelor de prestări servicii se vor menţiona preţurile şi tarifele
în vigoare la data încheierii contractelor”. În argumentarea 
neconformităţii la subpct. 2, autoritatea contractantă apreciază că:
„invocarea prevederilor art. 46 coroborat cu art. 4 din Legea 
230/2007, ca motiv al neincluderii suprafeţelor de 21 ha şi 51 ha, 
aferente locaţiei - părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv 
subsoluri - prevăzute la art. 21 al. 4, pct. 11 din caietul de sarcini 
nu intră în atribuţiile ofertantului SC ■ SRL, cu atât mai mult cu cât 
ofertantul nu a solicitat clarificări cu privire la suprafeţele 
menţionate mai sus”, fără a menţiona unde anume nu au fost
incluse serviciile, nefăcând referire la o ofertă anume. 

Contestatoarea consideră aceste argumente invocate de către 
autoritatea contractantă ca fiind fără temei.

Afirmaţia ■ precum că: „prin acest contract de concesiune 
autoritatea contractantă a avut în vedere că serviciul de deratizare 
şi dezinsecţie pentru locaţia - părţi comune ale blocurilor de locuit, 
inclusiv subsoluri - să se plătească de la bugetul local”, este 
considerat de către contestatoarea ca fiind nemotivat, aceasta 
neprecizând în ce bază face aceste plaţi, menţionând că, de 
asemenea, autoritatea contractantă nu poate susţine că, la data 
iniţierii procedurii, instituise taxa de habitat pentru achitarea 
serviciilor de deratizare şi dezinsecţie pentru acest segment de 
utilizatori, înainte de a cunoaşte tariful ofertat pentru blocuri tip 
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condominii, inclusiv subsoluri uscate, umede sau inundate,
deoarece această taxă se calculează în funcţie de tariful ofertat şi,
în eventualitatea în care s-ar fi raportat la această taxă, urmând a 
fi instituită ulterior desemnării ofertei câştigătoarea, această 
instituţie nu era decât un intermediar care colecta această taxă de 
la populaţie, în vederea plaţii serviciilor către operatorul economic 
desemnat concesionar.

La supct. 3, contestatoarea apreciază că autoritatea 
contractantă se contrazice în aceeaşi frază, în sensul că mai întâi 
afirmă că SC ■ SRL nu avea dreptul să diminueze suprafeţele, fără
a face nici de această dată distincţie între execuţie şi valoarea 
contractuală, ca ulterior să afirme că această societate avea
această posibilitate dacă ar fi solicitat clarificări. 

Referitor la supct. 4, unde autoritatea contractantă apreciază 
că în baza art. 48 al. 2 din Legea 230/2007, asociaţiile de 
proprietari pot încheia contracte numai pentru suplimentarea 
serviciilor deja executate, contestatoarea evocă dispoziţiile art. 17 
din contractul de concesiune, unde se prevede că concesionarul se 
obligă să presteze serviciile la tarifele unitare din oferta comercială 
prezentată şi acceptată de concedent, astfel, serviciile vor fi 
executate pe suprafeţele aferente părţilor comune ale blocurilor tip 
condominii şi ale subsolurilor la tarifele din oferta financiară. 

La întrebarea 3, răspunsul formulat de SC ■ SRL a fost 
considerat concludent de autoritatea contractantă.

Având în vedere cele prezentate, contestatoarea este surprinsă 
de faptul că reprezentanţii autorităţii contractante se încăpăţânează
să ignore atât considerentele a trei decizii irevocabile emise de 
Curtea de Apel ■ cât şi considerentele a trei expertize tehnice,
considerând că se impune anularea procedurii de atribuire, 
încercând, astfel, să reia o procedură legală în speranţa ca şi alte 
societăţi „interesate” să poată participa la această procedură.

Astfel, SC ■ SRL solicită constatarea faptului  că, sub aspectele 
invocate de autoritatea contractantă în actuala etapă evaluatoare, 
oferta sa nu poate fi considerată ca fiind neconformă, nefiind 
îndeplinite condiţiile pentru anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 al. (1), lit. a) din OUG 34/2006.

În probaţiune, raportat la prevederile 275 al. 4 din OUG 
34/2006, contestatoarea solicită numirea unui expert tehnic 
independent pentru întocmirea unei expertize având ca obiect: 
determinarea conformităţii ofertei SC ■ SRL raportat la prevederile 
documentaţiei de atribuire coroborat cu oferta tehnică şi valorile 
unitare ofertate, care au stat la baza preţului contractual.



13

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de SC ■
SRL, autoritatea contractantă apreciază că solicitările sunt 
neîntemeiate, solicitând respingerea acesteia, având în vedere
următoarele aspecte:

În fapt, la 06.02.2012, comisia de evaluare, din cadrul 
autorităţii contractante, a procedat la evaluarea ofertei depuse de 
SC■ SRL, constatând că oferta tehnică prezentată nu respectă în 
mod corespunzător prevederile caietului de sarcini, şi anume:

- a prezentat ofertă financiară pentru activitatea de deratizare, 
aferentă unei suprafeţe de 90 ha în loc de 111 ha, cum era solicitat 
prin caietul de sarcini, cu 21 ha mai puţin;

- a prezentat ofertă financiară pentru activitatea de dezinsecţie 
aferenta unei suprafeţe de 127,44 ha în loc de 178,44 ha, cum era 
solicitat prin documentaţia de atribuire (caiet de sarcini - 173,90 
ha, suprafaţă care, ulterior, a fost suplimentată cu 4,54 ha, 
urmarea răspunsului la solicitarea de clarificări, adresa nr. ■ din 
■.06.2009, publicată în SEAP), cu 51 ha mai puţin.

Anterior şedinţei de evaluare, conform prevederilor art. 76 al. 
(2) din HG 925/2006, comisia de evaluare a procedat la analizarea 
documentaţiei de atribuire, precum şi a rapoartelor de expertiză
elaborate de experţii externi cooptaţi, în baza dispoziţiilor art. 73 
din actul normativ evocat, cu modificările şi completările ulterioare, 
cu respectarea considerentului Curţii de Apel ■ care a emis Decizia 
civila nr. ■ din 03.10.2011, în dosarul ■/2011, şi, în baza art. 78 
din acelaşi act normativ, comisia i-a solicitat clarificări cu privire la 
suprafeţele care nu au fost incluse în ofertă la cele două activităţi.

În urma analizării răspunsului acestui ofertant, comisia de 
evaluare a constatat că răspunsul este neconcludent, nefiind 
respectate în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini, 
întrucât, suprafeţele respective, care nu au fost incluse nici în 
oferta tehnică şi nici în oferta financiară, au fost precizate de
autoritatea contractantă în documentaţia de atribuire şi în Studiul 
de oportunitate, aprobate prin Hotărârile Consiliului local nr. ■ din 
26 februarie 2009, respectiv nr. ■ din 29 ianuarie 2009.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a considerat oferta 
tehnică depusă de SC ■ SRL neconformă, în baza prevederilor art. 
79 din HG 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile art. 36, al. 2, lit. a din acelaşi act 
normativ, pentru neîndeplinirea cerinţele caietului de sarcini, fiind 
respinsă, în baza art. 81 din actul normativ evocat.

Autoritatea contractantă apreciază ca fiind neconcludentă 
justificarea ofertantului contestator cu privire la excluderea din 
ofertă a acestor suprafeţe, pe motiv că s-au respectat prevederile 
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art. 46 coroborat cu art. 48 al. 2 din Legea 230/2007, şi că: „în 
cazul în care oferta depusă ar fi fost desemnată câştigătoare ar fi 
urmat să execute servicii de deratizare şi dezinsecţie şi pe cele 
două suprafeţe de 21 ha şi 51 ha”, deoarece, la stabilirea valorii 
estimate, au fost luate în calcul şi costurile aferente pentru 
prestarea serviciilor de deratizare şi dezinsecţie pe suprafeţele 
respective. Pe de altă parte, asociaţiile de proprietari aveau dreptul 
de a încheia contracte cu operatorul desemnat câştigător al 
serviciului de concesiune, în cazul în care ar fi dorit suplimentarea 
serviciilor de dezinsecţie/deratizare oferite de autoritatea 
contractantă prin acest contract, în mod separat, fără legătură cu 
contractul de concesiune în cauză.

■ susţine că a procedat corect considerând oferta depusă de SC
■ SRL ca fiind neconformă, deoarece:

1. Documentaţia de atribuire (caiet de sarcini, Regulament de 
organizare şi funcţionare a serviciului public de deratizare, 
dezinsecţie, dezinfecţie al ■, Contract de concesiune, răspuns la 
solicitările de clarificări) a fost publicată în SEAP, prin urmare, 
potenţialii ofertanţi interesaţi de depunerea unei oferte trebuiau să
elaboreze ofertă în conformitate cu prevederile din documentaţia 
de atribuire, conform dispoziţiilor art. 170 din OUG 34/2006. cu 
modificările şi completările ulterioare;

2. Contestatoarea SC ■ SRL, a avut posibilitatea să ceară
clarificări cu privire la introducerea în ofertă a suprafeţelor de 21h
şi 51 ha care făceau obiectul prestării serviciilor de deratizare, 
respectiv, dezinsecţie, potrivit prevederilor art. 78 din OUG
34/2006. cu modificările şi completările ulterioare;

3. Din rapoartele de expertiză contabilă şi expertiză contabilă
extrajudiciară întocmite de experţii cooptaţi reiese că oferta depusă
de SC ■ SRL, nu a respectat prevederile documentaţiei de atribuire, 
faptul că suprafaţa ofertată este diminuata cu 21 ha, respectiv cu 
51 ha, consemnându-se şi în aceste rapoarte;

4. Ofertanţii SC ■ SRL şi SC ■ SRL au respectat prevederile
documentaţiei de atribuire, elaborând oferte pentru întreaga 
suprafaţa precizată la art. 21 din caietul de sarcini, şi anume 111
ha pentru serviciul de deratizare şi 173 ha pentru serviciul de 
dezinsecţie (mai puţin suprafaţa de 4,54 ha suplimentată urmare a 
clarificării nr. ■ din ■.06.2009, publicata în SEAP);

În susţinere, autoritatea contractantă, evocă următoarele 
documente din dosarul achiziţiei, şi anume:

- formularele de ofertă ale operatorilor economici SC ■ SRL şi 
SC ■ SRL; 
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- adresa nr. ■ din 10.07.2009, transmisă de SC ■ SRL ca 
răspuns la solicitările de clarificări ale comisiei de evaluare cu nr. ■
din 08.07.2009 şi nr. ■/09.07.2009;

- adresa nr. ■ din 10.07.2009, la care ne anexează „Detaliere 
valoare contractuală pentru concesionarea serviciului D.D.D în ■”, 
emisă ca urmare a solicitării de clarificări a comisiei de evaluare, cu
nr. ■ din ■.07.2009, din care reiese că suprafaţa ofertată pentru 
serviciul de deratizare este de 90 ha în loc de 111 ha, respectiv 
127,44 ha pentru serviciul de dezinsecţie, în loc de 178, 44 ha.

Ultimul document înregistrat la Consiliu cu nr. ■/29.03.2012, 
este adresa autorităţii contractante nr. ■/26.03.2012, prin care 
aceasta a transmis punctul de vedere, în original, cu privire la 
contestaţia formulată de SC ■ SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele:

■  a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 
licitaţie deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului de 
concesiune de servicii având ca obiect «Delegarea prin concesiune 
a „Serviciul Public de deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie” pe raza 
■», prin publicarea în sistemul electronic de achiziţii publice (SEAP)
a anunţului de concesionare nr. ■/■.05.2009. 

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractantă este 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, iar 
valoarea estimată a contractului de concesiune ce urmează a fi 
atribuit este de ■ lei fără TVA. 

Factorii de evaluare stabiliţi de autoritatea contractantă sunt 
următorii:
1. tariful ofertei – 80 puncte, 
2. redevenţa ofertata – 15 puncte, 
3. programe de implementare a măsurilor de protecţie a mediului –
5 puncte. 
Algoritmul de calcul al punctajelor este următorul:

„Pentru tariful ofertei, punctajul se acordă astfel :
a). Pentru cel mai scăzut dintre tarifele ofertelor se acordă 
punctajul maxim alocat.
b). Pentru alte tarife decât cele prevăzute la lit. a), punctajul se 
acordă astfel:
P1i = tarif minim/ tarif i x punctaj maxim alocat.
1. Pentru redevenţa ofertată, punctajul se acordă astfel :
a) Pentru valoarea cea mai mare a redevenţei se va acorda 
punctajul maxim.
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b) Pentru valori mai mici, decât cea prevăzută la lit.a), dar peste 
minimul impus de autoritatea concedentă, punctajul se acordă 
astfel:
P2i = valoarea i/ valoare maximă x punctajul maxim alocat.
2. Pentru programe de implementare a măsurilor de protecţie a 
mediului, punctajul se acordă astfel:

Fiecare membru al comisiei de evaluare va acorda un punctaj 
cuprins în intervalul 1-10 pentru fiecare dintre programele de 
măsuri prevăzute pentru două componente:         ( nr. de activităţi 
propuse, valoarea activităţilor).

Punctajul final la acest factor de evaluare este reprezentat de 
media aritmetică a punctajelor obţinute pentru fiecare dintre cele 
două componente:

         P3i = .
2

1.3
1



n

i

P

Valoarea puncatjului se calculează cu două zecimale, prin 
rotunjire (dacă a treia zecimală este cuprinsă în intervalul 1-4, 
rotunjirea se face prin lipsă).”

Deschiderea ofertelor a avut loc în 29.06.2009, comisia de 
evaluare a ofertelor întocmind procesul verbal al şedinţei de 
deschidere nr. ■/29.06.2009. 

La procedura de atribuire în cauză au participat, în calitate de 
ofertanţi, un număr de 3 (trei) operatori economici, cu următoarele 
propuneri financiare:

- SC Z SRL - ■ lei fără TVA/operaţiune/5 ani, 
- SC ■ SRL -  ■ lei fără TVA/5 ani, 
- SC ■ SRL -  ■ lei fără TVA/5 ani. 
Analizând documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul 

constată că, privitor la aceiaşi procedură de atribuire, pe rolul 
CNSC s-a aflat în soluţionare dosarul nr. ■/2010, iar prin Decizia 
nr.  ■ din ■.11.2010, Consiliul a admis contestaţia formulată de SC
■ SRL în contradictoriu cu ■ şi a dispus anularea raportului 
procedurii şi a actelor subsecvente, a obligat autoritatea 
contractantă la reevaluarea ofertelor cu respectarea celor reţinute 
în motivarea deciziei Consiliului şi a Deciziei civile nr. ■/11.03.2010 
pronunţată de Curtea de Apel ■.

Urmare a punerii în aplicare a deciziilor Consiliului şi Curţii de 
Apel ■, autoritatea contractantă, potrivit procesului verbal nr. 
■/29.11.2010 s-a întrunit în vederea evaluării ofertelor depuse de 
SC ■ SRL şi de SC ■ SRL

Având în vedere faptul că SC ■ SRL, prin adresa nr. 
■/18.06.2010, a cerut restituirea scrisorii de garanţie bancară şi 
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răspunsul formulat la adresa nr. ■/16.03.2010, respectiv faptul că 
„oferta prezentată de acesta în 29.06.2009 pentru procedura sus 
menţionată rămâne valabilă până la 18.06.2010, atât ca preţ 
unitar, valoare totală cât şi ca procent de redevenţă, aşa cum a 
fost prezentată iniţial”, comisia de evaluare nu a mai procedat la 
evaluarea ofertei depuse de acesta în 29.06.2010, deoarece nu mai 
îndeplinea calitatea de ofertant la procedura în cauză.

Faţă de aceste aspecte, comisia de evaluare a procedat la 
evaluarea ofertei depuse de SC ■ SRL prin parcurgerea etapelor 
prevăzute la art. 72 al. 2 lit. f şi h din HG 925/2006, respingând-o 
ca neconformă şi anulând procedura de atribuire, act atacat prin 
contestaţie de către această societate.

Prin Decizia nr. ■/■.12.2010, Consiliul a respins contestaţia, 
menţinând măsura anulării procedurii de atribuire.

Împotriva acestei decizii, a formulat plângere SC ■ SRL, 
plângere ce a fost admisă prin decizia civilă nr. ■/05.04.2011, 
emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul nr. ■/2011, prin care această 
instanţă a desfiinţat decizia atacată, a anulat decizia autorităţii 
contractante de anulare a procedurii de atribuire şi a obligat 
autoritatea contractantă la continuarea procedurii cu reevaluarea 
ofertei petentei.

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■ din 17.06.2011, 
aflată în soluţionare pe rolul Completului nr. ■, depusă de SC ■ SRL
împotriva hotărârii de respingere a ofertei sale comunicată prin 
adresa nr. ■ din 09.06.2011 emisă de autoritatea contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea hotărârii autorităţii contractante de a respinge oferta 
sa ca neconformă, comunicată prin adresa nr. ■ din 09.06.2011;

- anularea hotărârii autorităţii contractante de a anula 
procedura de atribuire organizată prin licitaţie deschisă, a 
contractului de concesiune de servicii mai sus amintit, comunicată 
prin adresa nr. ■ din 09.06.2011;

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
atribuire cu reevaluarea ofertei societăţii contestatoare şi  emiterea 
unui nou rezultat al procedurii, având in vedere considerentele 
Deciziei nr. ■ din 05.04.2011, emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul 
■/2011, expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat 
la baza emiterii deciziei ■ emisă de C.A.■, Deciziei nr. 
■/11.03.2010 emisă de Curtea de Apel ■ în dosar nr. ■/2009, 
expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza 
emiterii Deciziei ■/11.03.2010, Deciziei nr. ■/■.11.2010 şi ale 
prevederilor pct. II.2), subpct. ll.2.1) din anunţul nr. ■/■.05.2009, 
publicat în SEAP de autoritatea contractantă.
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Consiliul a soluţionat contestaţia mai sus precizată prin Decizia 
nr. ■/■.07.2011, prin care a dispus următoarele: „În temeiul art. 
278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, respinge ca nefondată contestaţia depusă 
de SC ■ SRL în contradictoriu cu ■ şi menţine măsura anulării 
procedurii de atribuire în cauză. 

 Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.”

Împotriva Deciziei Consiliului nr. ■/■.07.2011,  SC ■ SRL a 
depus plângerea nr. ■/21.07.2011, soluţionată de Curtea de Apel 
■, care a emis Decizia Civilă nr. ■/03.10.2011, în dosarul nr. 
■/2011, dispunând următoarele: „Admite plângerea formulată de 
SC ■ SRL. Desfiinţează Decizia CNSC nr. ■/■.07.2011. Admite 
contestaţia. Anulează decizia autorităţii contractante de anulare a 
procedurii. Obligă autoritatea contractantă la reluarea procedurii de 
atribuire, cu reevaluarea ofertei petentei.”

Autoritatea contractantă, ţinând cont de decizia mai sus 
menţionată, pronunţată de Curtea de Apel ■, a reluat procedura de 
atribuire, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ■ SRL şi ca urmare,
a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. ■/07.03.2012, prin 
care a decis anularea procedurii de atribuire în cauză, în baza art. 
209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, oferta contestatoarei fiind 
respinsă ca neconformă, celelate două oferte depuse în cadrul 
procedurii de atribuire fiind de asemenea respinse.    

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de 
atribuire nr. ■/07.03.2012, autoritatea contractantă i-a comunicat 
societăţii contestatoare faptul că oferta sa a fost respinsă ca 
neconformă, în baza prevederilor art. 79 coroborat cu art. 36 al. 2 
lit. a din HG 925/2006, întrucât nu îndeplineşte în mod 
corespunzător cerinţele caietului de sarcini, din următoarele 
motive:

«În urma analizării răspunsului la întrebarea nr. 1, privind 
serviciul de deratizare, comisia de evaluare consideră justificarea 
dată de dvs. ca fiind neconcludentă, nefiind respectate în mod 
corespunzător cerinţele caietului de sarcini, respectiv suprafeţele 
precizate.

Autoritatea contractantă a precizat distinct locaţiile şi 
suprafeţele aferente flecarei locaţii, în documentaţia de atribuire 
pusă la dispoziţia ofertanţilor, după cum urmează:
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a) În caietul de sarcini nr. ■/30.04.2009 la art. 21 se 
precizează: „Se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsecţie, 
dezinfecţie pe următoarele suprafeţe;

- al. 1 - Deratizarea se efectuează în:
      pct. 1.2 - Părţi comune ale clădirilor tip condominii şi pct. 1.6 -
Subsoluri uscate, umede sau inundate;

- al. 4 pct. 11 coloana 4 - Părţi comune ale blocurilor de locuit, 
inclusiv subsoluri: „Deratizare - suprafaţa (ha) este 21,0 ha”;

Tot aici se menţionează că „suprafeţele sunt orientative, ele 
putând fi modificate la predarea amplasamentului către 
concesionar”. Ceea ce înseamnă că această suprafaţă era inclusă în 
suprafaţa totală de 111 ha, iar ofertantul trebuia să-şi întocmească 
oferta tehnică pentru această suprafaţă stabilind totodată şi 
valoarea serviciului de deratizare”. 

b) În Regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie al ■ nr. ■/30.04.2009, 
Capitolul IV - Serviciul de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi 
condiţiile de funcţionare, se precizează:

- Secţiunea 1 - Deratizarea, dezinsecţia şi dezinfecţia, la art. 
28, pct. b şi pct. g sunt redate distinct locaţiile la care se va 
efectua deratizarea „părţi comune ale clădirilor tip condominii", 
respectiv „subsoluri uscate, umede sau inundate”.

c) În Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de 
deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie a ■ prin concesiune, se 
precizează:

- art. 1. „Obiectul contractului de concesiune este exploatarea 
serviciului public de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie, în 
conformitate cu obiectivele beneficiarului pe suprafaţa menţionată 
în caietul de sarcini”;

- art. 2. - (1) - „Activităţile de deratizare, dezinsecţie şi 
dezinfecţie din ■, care fac obiectul concesiunii sunt;

Deratizarea se efectuează în:
- clădiri ale instituţiilor publice;
- părţi comune ale clădirilor tip condominii;
- canale în care sunt amplasate reţele de alimentare cu apă, 

canalizare termoficare;
- parcuri, cimitire, maluri de râu, zone verzi, scuaruri;
- pieţe, târguri, oboare;
- subsoluri uscate, umede sau inundate;
- platforme gospodăreşti de precolectare gunoi menajer;
- canal deschis ape meteorice;
- pe proprietăţile private ale populaţiei şi agenţilor economici
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d) În formularul F 12 din secţiunea formulare sunt prezentate 
distinct, locaţiile pentru care se vor presta serviciile de deratizare;

e) În Studiul de oportunitate, se precizează următoarele:
Capitolul I - DISPOZIŢII GENERALE la art. 1 - (1) „Prezentul 

studiu de oportunitate a fost stabilit pe baza legislaţiei în vigoare şi 
precizează condiţiile minime în care trebuie să se desfăşoare 
licitaţia pentru delegarea de gestiune prin serviciul public de 
deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie din ■

Capitolul II - OBIECTUL CONCESIUNII la art. 5, se precizează: 
„Serviciul public care constituie obiectul prezentei proceduri 
cuprinde activităţile de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie ce 
urmează a fi executate în locaţiile:

Deratizarea se efectuează în:
a) clădiri ale instituţiilor publice;
b) părţi comune ale clădirilor tip condominii;
c) canale în care sunt amplasate reţele de alimentare cu apa, 

canalizare termoficare;
d) parcuri, cimitire, maluri de râu, zone verzi;
e) pieţe, târguri, oboare;
f) subsoluri uscate, umede sau inundate;
g) platforme gospodăreşti de precolectare gunoi menajer;
h) canal deschis ape meteorice”; 
Capitolul III - Condiţii de exploatare a serviciului public de 

deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie a ■, la art. 25 - Cantităţi de 
lucrări, pct. 2, se precizează:

„Deratizare: Părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv 
subsoluri = 210.000 mp”

În urma analizării răspunsului la întrebarea nr. 2, privind 
serviciul de dezinsecţie, comisia de evaluare, consideră justificarea 
dată de dvs. ca fiind neconcludentă, nefiind respectate în mod 
corespunzător cerinţele caietului de sarcini, respectiv suprafeţele 
precizate.

Autoritatea contractantă a precizat distinct, locaţiile şi 
suprafeţele aferente fiecărei locaţii, în documentaţia de atribuire 
pusă la dispoziţia ofertanţilor, după cum urmează:

a) În caietul de sarcini nr. ■/30.04.2009, la art. 21, se 
precizează: „Se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsecţie, 
dezinfecţie pe următoarele suprafeţe:

-al. (2) Dezinsecţia se efectuează în: „pct. 2.2 - Părţi comune 
ale clădirilor tip condominii" şi pct. 2.6 - „Subsoluri uscate, umede 
sau inundate”;

-al. (4) pct. 11, coloana 3 - Părţi comune ale blocurilor de 
locuit, inclusiv subsoluri: „Dezinsecţie - suprafaţa (ha) = 51,0 ha”;
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Tot aici se menţionează că „suprafeţele sunt orientative, ele 
putând fi modificate la predarea amplasamentului către 
concesionar”.

Ceea ce înseamnă că suprafaţa de 51 ha, era inclusă în 
suprafaţa totală de 173,9 ha, care a fost suplimentată ulterior 
(clarificarea autorităţii contractante nr. ■/25.06.2009) cu 4,54 ha, 
devenind 178,44 ha.

Prin urmare, ofertantul trebuia să-şi întocmească oferta tehnică 
pentru suprafaţa totală de 178,44 ha, stabilind totodată şi valoarea 
serviciului de dezinsecţie.

b) În Regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie al ■ nr. 
16001/30.04.2009, au fost precizate următoarele: Capitolul IV -
Serviciul de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi condiţiile de 
funcţionare, Secţiunea 1 - Deratizarea, dezinsecţia şi dezinfecţia, la 
art. 29, pct. b) şi g) sunt redate distinct locaţiile unde se va efectua 
dezinsecţia „părţi comune ale clădirilor tip condominii, case”, 
respectiv „subsoluri uscate, umede sau inundate” iar la art. 31 -
Periodicitatea execuţiei, pct. 2, se precizează: „Dezinsecţia se 
execută trimestrial, în spaţiile cu altă destinaţie decât cea de 
locuinţa, în subsolurile tehnice şi în căminele reţelelor de 
alimentare cu apă, de canalizare şi de alimentare cu energie 
termică. În cazul tratamentelor împotriva ţânţarilor este obligatorie 
acţiunea atât împotriva larvelor cât şi a adulţilor”.

c) În Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de 
deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie a ■ prin concesiune, se 
precizează:

-art. 1. „Obiectul contractului de concesiune este exploatarea 
serviciului public de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie, în 
conformitate cu obiectivele beneficiarului pe suprafaţa menţionată 
în caietul de sarcini”;

-art. 2. - (1) -„ Activităţile de deratizare, dezinsecţie şi 
dezinfecţie din ■, care fac obiectul concesiunii sunt:

Dezinsecţia se efectuează în: 
- clădiri ale instituţiilor publice;
- parţi comune ale clădirilor tip condominii, case;
- canale în care sunt amplasate reţele de alimentare cu apă, 

canalizare, termoficare;
- parcuri, spaţii verzi, scuaruri, cimitire, maluri de râu;
- pieţe, târguri, oboare;
- subsoluri uscate, umede sau inundate;
- pe proprietăţile private ale populaţiei şi agenţilor economici”;
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d) În formularul F12 din secţiunea formulare sunt prezentate 
distinct, locaţiile pentru care se vor presta serviciile de dezinsecţie;

e) În Studiul de oportunitate - Capitolul II - OBIECTUL 
CONCESIUNII, art. 5, se precizează: „Serviciul public care 
constituie obiectul prezentei proceduri cuprinde activităţile de 
deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie ce urmează a fi executate în 
locaţiile:

Dezinsecţia se efectuează în:
a) clădiri ale instituţiilor publice;
b) părţi comune ale clădirilor tip condominii, case;
c) canale în care sunt amplasate reţele de alimentare cu apă, 

ape reziduale, termoficare;
d) parcuri, spaţii verzi, cimitire, maluri de râu, stadioane;
e) pieţe, târguri, oboare;
f) subsoluri tehnice uscate, umede iau inundate;
g) platforme gospodăreşti de precolectare gunoi menajer;
h) canal deschis ape meteorice”.
- Capitolul III - Condiţii de exploatare a serviciului public de 

deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie a ■, la art. 25 - Cantităţi de 
lucrări, pct. 1, se precizează:

„Dezinsecţie: Părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv 
subsoluri = 510.000 mp”

CONCLUZII:
Având în vedere cele menţionate mai sus şi ţinând seama că, 

prin Hotărârea Consiliului Local nr. ■ din 26.02.2009, au fost 
aprobate: Regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie al ■ nr. ■/30.04.2009, 
Caietul de sarcini al serviciului public de deratizare, dezinsecţie, 
dezinfecţie al ■ nr. ■/30.04.2009, Fişa de date, Formularul F12 şi 
contractul cadru de concesiune, iar prin Hotărârea Consiliului Local 
nr. ■ din 29.01.2009, a fost aprobat Studiul de oportunitate, opinia 
comisiei de evaluare este următoarea:

1. Oferta prezentată de SC ■ SRL este neconformă, în baza 
prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, întrucât nu respectă în mod corespunzător 
cerinţele caietului sarcini, pentru motivele expuse mai jos:

a) Prin caietul de sarcini nr. 16003/30.04.2009, art. 21 al. (4) -
Suprafeţele aferente domeniului public şi privat al ■, pct. 11 -
„Părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, coloana 3 
şi coloana 4, se solicită operatorilor economici interesaţi să depună 
oferte, să presteze serviciul de deratizare pe suprafaţa de 21 ha şi 
serviciul de dezinsecţie pe suprafaţa de 51 ha.
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b) În Regulamentul de organizare şi funcţionare a serviciului 
public de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie al ■ nr. ■/30.04.2009, 
a fost precizat:

Capitolul III - Organizarea şi funcţionarea serviciilor de utilităţi 
publice

- Secţiunea 1 - Gestiunea serviciilor de deratizare, dezinsecţie 
şi dezinfecţie, la art. 15, se menţionează: „Alegerea formei de 
gestiune a serviciilor de DDD se face prin hotărâre a Consiliului 
Local în condiţiile prevăzute de Legea 51/2006 şi Legea 101/2006”.

- Secţiunea 3 - Utilizatorii serviciilor de deratizare, dezinsecţie 
şi dezinfecţie, la art. 24, se menţionează:

„Principalele categorii de utilizatori sunt:
- proprietari de gospodării individuale sau reprezentanţi ai 

acestora;
- asociaţiile de proprietari/locatari, prin reprezentanţii 

acestora;
- operatori economici;
- instituţii publice”
Capitolul V - Accesul la serviciile de deratizare, dezinfecţie şi 

dezinsecţie
- art. 40. „Utilizatorii persoane fizice şi juridice de pe teritoriul 

■ au garantat dreptul de a beneficia pe baza de contract de aceste 
servicii”.

- art. 41. „Pentru utilizatori, persoane fizice sau juridice care 
nu au încheiat contracte pentru prestarea serviciului de deratizare, 
dezinfecţie şi dezinsecţie, consiliul local, prin serviciul de 
specialitate, va lua măsura obligării acestora la încheierea de 
contracte de deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie cu operatorul de 
servicii care prestează serviciul în zona de domiciliu/reşedinţa 
acestora”.

- art. 42. „Serviciile de deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie se 
organizează pentru satisfacerea nevoilor populaţiei, ale instituţiilor 
publice şi ale agenţilor economici”.

Capitolul VI - Drepturile şi obligaţiile operatorilor, utilizatorilor 
şi administraţiei publice locale, se precizează:

- art. 52 - Utilizatorii au următoarele drepturi: pct. a) „să 
utilizeze liber şi nediscriminatoriu serviciul de deratizare, 
dezinsecţie şi dezinfecţie, în condiţiile contractului/contractului-
cadru de prestare” şi pct. c) „să sesizeze autorităţilor administraţiei 
publice locale şi celei competente orice deficiente constatate în 
sfera serviciului de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie, şi sa facă 
propuneri vizând înlăturarea acestora, îmbunătăţirea activităţii şi 
creşterea calităţii serviciului” - art. 53 - Utilizatorii au următoarele 
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obligaţii: pct. a) „să respecte prevederile prezentului regulament şi 
clauzele contractului de prestare a serviciului de deratizare, 
dezinsecţie şi dezinfecţie”.

c) Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de 
deratizare, dezinfecţie şi dezinsecţie a ■ prin concesiune, se 
precizează:

-art. 3. - „Contractul de concesiune are ca anexe obligatorii 
următoarele:

- Caietul de sarcini
- Regulamentul de organizare şi funcţionare
- Oferta comercială şi propunerea tehnică prezentată şi 

acceptată de concedent”.
- art. 4. al. 3 - „La încheierea contractelor de prestări servicii 

se vor menţiona, preţurile şi tarifele în vigoare la data încheierii 
contractelor”.

2. Autoritatea contractantă a decis prin documentaţia tehnică şi 
documentaţia de atribuire, ambele aprobate prin Hotărârea 
Consiliului Local nr. ■ din 26 februarie 2009 şi Hotărârea Consiliului 
Local nr. ■ din 29 ianuarie 2009, care sunt suprafeţele pe care se 
vor aplica serviciile de deratizare şi dezinsecţie.

Prin urmare, invocarea prevederilor art. 46 coroborat cu art. 48 
din Legea 230/2007, ca motiv al neincluderii suprafeţelor de 21 ha, 
respectiv 51 ha, aferente locaţiei „Părţi comune ale blocurilor de 
locuit, inclusiv subsoluri” prevăzute la art. 21, al. 4, pct. 11 din 
caietul de sarcini, nu intră în atribuţiile ofertantului SC ■ SRL, cu 
atât mai mult cu cât ofertantul nu a solicitat clarificări cu privire la 
suprafeţele menţionate mai sus.

Astfel, motivaţia ofertantului de a diminua cu 21 ha, respectiv, 
51 ha, suprafeţele stabilite de autoritatea contractantă pentru 
locaţiile „Părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, 
care ar fi făcut obiectul prestării serviciilor de deratizare şi 
dezinsecţie, în baza art. 46 coroborat cu art. 48 din Legea 
230/2007 privind organizarea şi funcţionarea asociaţiilor de 
proprietari, încalcă prevederile art. 170 din OUG 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, prin care „ofertantul are 
obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din 
documentaţia de atribuire”.

Prin acest contract de concesiune, autoritatea contractantă a 
avut în vedere că, serviciul de deratizare şi dezinsecţie pentru 
locaţia „Părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, să 
se plătească din bugetul local.

3. Ofertantul SC ■ SRL, nu avea dreptul să diminueze 
suprafeţele solicitate de autoritatea contractantă pentru prestarea 
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serviciilor de deratizare şi dezinsecţie, decât dacă se solicitau 
clarificări în legătură cu suprafeţele de 21 ha, respectiv 51 ha şi 
precizate caietul de sarcini la art. 21, al. 4, pct. 11 - „Părţi comune 
ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri”, în situaţia de faţă, 
ofertantul excluzând suprafeţele respective din proprie iniţiativă.

4. În baza prevederilor art. 48 al. 2 din Legea 230/2007, 
asociaţiile de proprietari au dreptul de a încheia contracte cu 
operatorul desemnat câştigător al serviciului de concesiune, în 
cazul în care ar dori suplimentarea serviciilor de 
dezinsecţie/deratizare oferite de autoritatea contractantă prin acest 
contract, în mod separat, fără legătura cu contractul de concesiune 
în cauză.

În ceea ce priveşte serviciul de dezinfecţie, comisia de evaluare 
consideră concludent răspunsul prezentat.

În unanimitate de voturi, comisia de evaluare consideră 
răspunsurile ofertantului privind neincluderea suprafeţelor de 21 
ha, respectiv, 51 ha pe care se vor presta serviciile de deratizare şi 
dezinsecţie, neconcludente şi declară oferta prezentată de SC ■
SRL, neconformă, în baza prevederilor art. 79 din HG 925/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 
36, al. 2, lit. a din acelaşi act normativ, neîndeplinind în mod 
corespunzător cerinţele caietului de sarcini.

În baza prevederilor art. 81 din HG 925/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, oferta tehnică depusă de SC ■ SRL, este 
respinsă.

Cu respectarea considerentelor din Decizia civilă nr. ■/03.10 
2011, pronunţată de Curtea de Apel ■ în dosar nr. ■/2011, comisia 
de evaluare a elaborat în 05.03.2012, Raportul procedurii nr. 
■/07.03.2012 şi a hotărât ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE 
în conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare.

Vă aşteptăm la sediul autorităţii constante pentru restituirea 
garanţiei de participare, în termen de 3 zile lucrătoare de la data 
expirării termenului de depunere a contestaţiei, respectiv, de la 
17.03.2012, conform art. 88 al. 3 din HG 925/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare.

Eventualele contestaţii se pot depune până la 17.03.2012, 
conform prevederilor art. 256 ind. 2 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Procedura se va reiniţia la o dată ulterioară, conform 
prevederilor legale în vigoare».

Împotriva deciziei autorităţii contractante, SC ■ SRL formulează 
contestaţie pentru motivele arătate anterior şi solicită următoarele: 
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- anularea hotărârii de respinge ca neconformă a ofertei SC ■
SRL, comunicata prin adresa nr. ■ din 07.03.2012;

- anularea hotărârii de anulare a procedurii de atribuire, 
comunicată prin adresa nr. ■ din 07.03.2012, şi anularea raportul 
procedurii nr. ■ din 07.03.2012;

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ■ SRL şi emiterea unui nou 
rezultat al procedurii, având în vedere considerentele Deciziei nr. ■
din 05.04.2011 emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul ■/2011, 
expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a stat la baza 
emiterii Deciziei ■ din 05.04.2011, emisă de Curtea de Apel ■, 
deciziei nr. ■ din 11.03.2010, emisă de Curtea de Apel ■ în dosarul 
nr. ■/2009, expertizei extrajudiciare întocmită de expert ■, care a 
stat la baza emiterii Deciziei ■ din 11.03.2010, deciziei nr. ■/4162 
din 19.11.2010, deciziei nr. 2035 din 03.10.2011, emisă de Curtea 
de Apel ■ în dosarul ■/2011 şi ale prevederilor pct. II.2), 
subpct.II.2.1) din anunţul nr. ■ publicat în SEAP în ■.05.2009.

Ca urmare a reluării procedurii de atribuire conform Deciziei nr. 
■/03.10.2011 pronunţată de Curtea de Apel ■, în vederea 
reevaluării ofertei depuse de SC ■ SRL, autoritatea contractantă a 
solicitat acesteia clarificări prin adresa nr. ■/09.02.2012, în baza 
art. 78 din HG 925/2006, cu privire la oferta depusă, după cum 
urmează: 

- referitor la activitatea de deratizare, să justifice de ce a 
ofertat pentru o suprafaţă de 900.000 mp (90 ha), dacă prin 
caietul de sarcini se solicită ca oferta să se facă pentru o suprafaţă 
de 111 ha;

- cu privire la activitatea de dezinsecţie, să justifice de ce a 
ofertat pentru o suprafaţă de 1.274.361 mp (127,44 ha), dacă 
suprafaţa totală solicitată era 1.784.361 mp (178,44 ha)rezultată 
în urma majorării cu 4,54 ha (clarificarea nr. ■/■.06.2009) a 
suprafeţei iniţiale de 173,90 ha prevăzută în caietul de sarcini;

- referitor la activitatea de dezinfecţie, autoritatea 
contractantă solicită să justifice alegerea în mod arbitrar a 
suprafeţei de 262.000 mp (26,2 ha, ţinând cont de faptul că nu a 
solicitat clarificări cu privire la suprafeţele pe care ar urma să se 
aplice tratament de dezinfecţie şi având în vedere faptul că prin 
caietul de sarcini nu au fost puse la dispoziţie suprafeţe privind 
dezinfecţia. 

Societatea contestatoare a răspuns la solicitarea de clarificări a 
autorităţii contractante prin adresa nr. ■/13.02.2012, prin care a 
precizat următoarele: 
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„Subscrisa, SC ■ SRL, ofertantă la procedura de atribuire a 
contractului de concesiunea menţionat în referinţa, ca răspuns la 
solicitarea de clarificări nr. ■/09.02.2012, înregistrată de noi sub 
nr. ■/09.02.2012 formulăm, în termen, următoarele clarificări:

Justificare la solicitarea de clarificări de la pct. 1. 
Cerinţa:
1. activitatea de deratizare - să justificaţi de ce aţi ofertat 

pentru o suprafaţă de 900.000 mp (90 ha), dacă prin caietul de 
sarcini se solicita suprafaţa de 111 ha;

Justificare:
Diferenţa de suprafaţă de 21 ha dintre suprafaţa de 111 ha, 

aferentă executării serviciilor de deratizare, precizată de dvs. la 
art. 21 al. (4) şi suprafaţa de 90 ha (900.000 mp), raportat la care 
am întocmit oferta financiară pentru acest serviciu, reprezintă 
suprafaţa aferentă părţilor comune ale blocurilor de locuit, inclusiv 
subsoluri - tip condominii (111 ha - 21 ha = 90 ha, 90 ha x 10.000 
mp=900.000 mp.

Suprafaţa de 21 ha, având destinaţia de părţi comune subsoluri 
- tip condominii, a fost expres precizată de dvs. la art. 21 pct. 4, 
coloana 4, rândul 11 din tabel (fila 22) din caietul de sarcini.

Justificare la solicitarea de clarificări de la pct.2. 
Cerinţa:
2. activitatea de dezinsecţie - să justificaţi de ce aţi ofertat 

pentru o suprafaţă de 1.274.361 mp (127,44 ha), dacă suprafaţa 
totală solicitată era de 1.784.361,00 mp (178,44 ha), rezultată în 
urma majorării cu 4,54 ha (clarificarea nr. ■/■.06.2009), a 
suprafeţei iniţiale de 173,90 ha prevăzută în caietul de sarcini;

Diferenţa de suprafaţă de 51 ha dintre suprafaţa de 178,44 ha, 
aferentă executării serviciilor de dezinsecţie, rezultată din 
însumarea suprafeţei precizată de dvs. la art. 21 al. 4, respectiv 
173,90 ha cu suprafaţa de 4,54 ha pe care aţi menţionat-o în 
solicitarea de clarificări nr. ■/■.06.2009 şi suprafaţa ofertată de 
127,44 ha, raportat la care am întocmit oferta financiară pentru 
acest serviciu, reprezintă suprafaţa aferentă părţilor comune ale 
blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii.

(173,90ha + 4,54ha) - 51ha = 127,44, reprezentând suprafaţa 
pentru care s-a ofertat.

Suprafaţa de 51 ha, având destinaţia de părţi comune ale 
blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii a fost expres 
precizată de dvs. la art. 21 pct. 4, coloana 3 rândul 11 din tabel 
(fila 22) din caietul de sarcini.
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Motivul excluderii suprafeţelor aferente serviciilor de deratizare 
şi dezinsecţie, pentru blocuri de locuinţe tip condominii, din 
suprafeţele iniţiale, pentru cele 2 servicii au fost următoarele:

În cazul serviciilor de deratizare şi dezinsecţie, la determinarea 
diminuarea suprafeţelor iniţiale de 111 ha şi 178,44 ha, cu 
suprafeţele de 21 ha şi respectiv a 51 ha, aferentă părţilor comune 
ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri - tip condominii am ţinut 
cont de următoarele prevederi:

1. cheltuielile aferente serviciilor publice, în cazul incintelor 
cu destinaţie tip părţi comune ale blocurilor de locuit, inclusiv 
subsoluri - tip condominii, care sunt proprietate privată, nu cad în 
sarcina autorităţii contractante, acestea, potrivit art. 46, coroborat 
cu art. 48 din Legea 230/2007, privind organizarea şi funcţionarea 
asociaţiilor de proprietari, fiind suportate de proprietarii 
condominiului proporţional cu cota-parte indiviză din proprietatea 
comună, deţinută de fiecare proprietar.

 2. art. 14 şi art. 24 (a doua liniuţă) din Regulamentul de 
organizare şi funcţionare a serviciului public de dezinsecţie, 
dezinfecţie şi deratizare al ■ nr. ■/30.04.2009 precizează, în primul 
articol invocat, că relaţiile dintre operatorii serviciilor de deratizare, 
dezinsecţie, dezinfecţie şi utilizatori se desfăşoară pe baze 
contractuale iar în cel de-al doilea articol, nominalizează asociaţiile 
de proprietari/locatari ca fiind o categorie distinctă de utilizatori. 

3. În cuprinsul documentaţiei de atribuire, suprafeţele pentru 
condomii fiind menţionate distinct şi nu incluse în total suprafaţă, 
neexistând nici o precizare expresă că şi aceste suprafeţe se 
decontează de dvs., era firesc să ne raportăm la suprafeţe 
diminuate, având în vedere dispoziţiile imperative ale Legii 
230/2007, privind suportarea cheltuielilor aferente acestor servicii 
publice.

Din coroborarea prevederilor existente în actul normativ şi 
regulamentul dvs. rezultă că regimul decontării acestor servicii 
incumbă acestui segment de utilizatori (proprietarii blocurilor, prin 
asociaţiile acestora) şi nu ■, fapt pentru care corect s-a procedat la 
diminuarea suprafeţelor precizate cu suprafeţele aferente părţilor 
comune ale blocurilor de locuit, inclusiv subsoluri.

Menţionăm că subscrisa am prezentat ofertă pentru toate 
locaţiile şi suprafeţele în şi pe care urmează a se executa serviciile 
de dezinsecţie, dezinfecţie şi deratizare, cu precizarea că în 
determinarea valorii anuale şi a valorii, pe o durată de 5 ani a 
contractului, am ţinut cont numai de prestaţiile finanţate din 
bugetul local, pentru părţile comune ale blocurilor de locuit - tip 
condominii cheltuielile fiind suportate de asociaţiile de proprietari.
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Justificare la solicitarea de clarificări de la pct.3. 
Cerinţa:
3. activitatea de dezinfecţie - să justificaţi alegerea în mod 

arbitrar a suprafeţei de 262.000 mp (26,2 ha), ţinând cont de 
faptul ca nu aţi solicitat clarificări cu privire la suprafeţele pe care 
ar urma să se aplice tratament de dezinfecţie si, având în vedere 
că prin caietul de sarcini, nu au fost puse la dispoziţie suprafeţe 
privind dezinfecţia.

Suprafaţa sus menţionată nu a fost aleasă arbitrar, aceasta 
fiind determinată raportat la locaţiile şi perimetrele (obiective) 
expres menţionate la art. 21 al. 3 din caietul de sarcini, pentru care 
Primăria decontează serviciile de dezinfecţie, respectiv unităţi de 
învăţământ şi rampe şi ghene de gunoi.

Suprafeţele locaţiilor şi perimetrelor de mai sus sunt expres 
precizate la art. 21 al. 4 tabel (la nr. crt. 2, 3 şi 4).

Nr. crt. din 
tabel art. 21 al
4 din caiet 
sarcini

DENUMIRE OBIECTIV 
PENTRU CARE EXISTĂ 
OBLIGAŢIA 
DECONTĂRII 
SERVICIILOR DE 
CĂTRE ■

SUPRAFAŢA 
OBIECTIV (în 
hectare)

2 Şcoli generale şi licee 23,3
3 Grădiniţe 2,5

4
Rampe şi ghene de 
gunoi 0,4

Total 
26,2 ha respectiv 
262.000 mp

Suprafaţa de 262.000 mp, luată în calculul ofertei financiare a 
fost determinată prin însumarea suprafeţelor aferente unităţilor de 
învăţământ cu aceea a rampelor şi ghenelor de gunoi.

(23,3ha+2,5ha) +4ha = 26,2ha; 26,2 ha x 10.000 = 262.000 
mp.

Pentru calcularea tarifelor şi fundamentarea ofertei economice 
trebuia să ne raportăm la suprafaţa şi numărul de obiective, după 
cum aceste servicii erau decontate de autoritatea contractantă.

Potrivit art. 25 al. 1 din OUG 34/2006, privind achiziţiile 
publice, „autoritatea contractantă are obligaţia de a estima 
valoarea contractului de achiziţie publică în baza calculării şi 
însumării tuturor sumelor plătibile pentru îndeplinirea contractelor, 
respectiv fără taxa pe valoare adăugată, luând în considerare orice 
forme de opţiuni şi, în măsura în care acestea pot fi anticipate la 
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momentul estimării, orice eventuale suplimentări sau majorări ale 
valorii contractului”

Având în vedere prevederile invocate la al. precedent, la 
calculul valorii totale estimate a contractului publicată de dvs. în 
anunţul de atribuire, în mod obligatoriu aţi cuprins şi valoarea 
estimată a serviciilor de dezinfecţie.

Ţinând cont de: obiectul contractului de delegare, respectiv 
servicii de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi prevederile art. 
25 al. 1 din OUG 34/2006, prin analogie, valoarea totală a 
contractului, ofertată, trebuia să cuprindă toate cheltuielile aferente 
executării celor 3 servicii, dezinsecţie, dezinfecţie şi deratizare şi nu 
doar prin însumarea cheltuielilor aferente numai a 2 servicii, 
respectiv serviciile de dezinsecţie şi deratizare.

Potrivit art. 37 din caietul de sarcini „suprafeţele şi obiectivele 
pe care se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsecţie şi 
dezinfecţie sunt cele prevăzute la art. 21 al. 4, cu menţiunea că 
operaţiunea de dezinfecţie se va efectua în situaţia apariţiei unor 
focare pe teritoriul administrativ al ■, la solicitarea expresa a 
concedentului”.

În concluzie, serviciile de dezinfecţie urmau a se executa, în 
locaţiile şi perimetrele menţionate la art. 21 al. 3 din caietul de 
sarcini (cs), pentru care firesc, ■ avea obligaţia de plată, raportat 
la suprafeţele, locaţiile şi perimetrele prevăzute la art. 21 al. 4 
(cs), la care art. 37 (cs) face trimitere pentru toate cele 3 servicii.

Ţinând cont de durata mare a contractului, respectiv 5 ani şi 
neputând anticipa: numărul concret de locaţii sau perimetre în care 
urma să executam serviciile de dezinfecţie, suprafaţa acestora sau 
frecventa apariţiei focarelor, era evident că în calculul tarifului să 
ne raportăm la o suprafaţă maximă, pentru care ■ ar achita plata 
execuţiilor, iar cuantumul valoric al serviciilor să fie cuprins în 
valoarea totală ofertată a contractului.

Valoarea prestaţiilor ce se preconizează a se presta urmează a 
fi decontată şi raportat la suprafeţele pe care se vor executa 
efectiv, ca urmare a faptului că, aşa cum aţi precizat la art. 21 din 
caietul de sarcini, «suprafeţele sunt orientative, ele putând fi 
modificate la predarea amplasamentului către concesionar».

Întrucât viitorul contract de delegare a gestiunii are ca obiect şi 
servicii de dezinfecţie era firesc sa fie incluse în valoarea totală a 
contractului şi acestea, chiar dacă ele se execută numai în anumite 
circumstanţe.

Ofertarea activităţii de dezinfecţie, raportată la o anumită 
suprafaţă, nu obligă autoritatea locală la nici o plată sau la plata 
valorii ofertate, atâta timp cât: ori nu se execută astfel de servicii 
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ca urmare a faptului că nu există focare declarate sau cantitatea de 
servicii este sub valoarea estimată de dvs. sau ofertată de 
participanţii la procedură.

Precizările din documentaţia de atribuire şi clarificările 
ulterioare au fost suficient de explicite şi au conţinut suficiente 
elemente pentru determinarea corecta a suprafeţelor pe care se 
preconizează execuţia celor 3 tipuri de servicii. Stabilirea 
suprafeţelor s-a făcut potrivit prevederilor legale şi precizărilor dvs. 
din documentaţia de atribuire, aşa încât, în situaţia în care aţi 
desemna oferta subscrisei ca fiind câştigătoare, să nu existe riscul 
creării unui prejudiciu în detrimentul dvs., sau efectuarea de 
cheltuieli suplimentare pentru un serviciu inclus în pachetul de 
oferta numai ca preţ, în cazul dezinfecţiei, fără a se reflecta însă în 
valoarea totală a contractului, încălcând astfel un principiu esenţial 
al achiziţiilor publice şi anume „utilizarea eficientă a fondurilor 
publice".

  Comisia de evaluare a ofertelor a analizat răspunsul transmis 
de SC ■ SRL la solicitarea de clarificări  formulată de autoritatea 
contractantă şi a considerat justificarea ofertantului la întrebările 
nr. 1 şi nr. 2 ca fiind neconcludentă, deoarece nu s-au respectat 
cerinţele caietului de sarcini, respectiv suprafeţele precizate, cu 
privire la serviciile de deratizare şi dezinsecţie. 

Potrivit art. 38 din caietul de sarcini, „deratizarea se va efectua 
în două etape, fiecare etapă reprezintă o acţiune”, iar conform art. 
39 din acelaşi document, „dezinsecţia se va efectua, în funcţie de 
monitorizările periodice, în perioada mai – septembrie, în cel puţin 
două etape, fiecare etapă reprezentând o acţiune prin care se 
acoperă suprafeţele supuse tratamentului.” 

Potrivit cap. VI.5) Modul de prezentare a propunerii financiare 
„se va completa formularul de ofertă nr. 11 şi formularul nr. 12 –
anexa la formularul de ofertă. Oferta se va prezenta în 
lei/mp/acţiune pentru fiecare activitate şi locaţie în parte. 

Consiliul constată că, potrivit informaţiilor precizate în cadul 
documentaţiei de atribuire, stabilirea valorii totale a contractului se 
va face conform „Formularul de oferta – F11 - se va prezenta suma 
totală a serviciului aferentă duratei de 5 ani a delegării gestiunii 
serviciului public de dezinsecţie, dezinfecţie şi deratizare, calculate 
pe baza tarifelor, conform formularului anexat (s-a anexat 
formularul F11)’’, în funcţie de această sumă făcându-se verificarea 
încadrării în valoarea estimată a contractului, astfel cum este 
aceasta definită la art. 25 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit căruia 
„Autoritatea contractantă are obligaţia de a estima valoarea 
contractului de achiziţie publică pe baza calculării şi însumării 
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tuturor sumelor plătibile pentru îndeplinirea contractului respectiv, 
fără taxa pe valoarea adăugată, luând în considerare orice forme 
de opţiuni şi, în măsura în care acestea pot fi anticipate la 
momentul estimării, orice eventuale suplimentări sau majorări ale 
valorii contractului.”

  Consiliul reţine, de asemenea, că autoritatea contractantă a 
precizat în caietul de sarcini la punctul 21 şi în formularul nr. 12 
liste diferite ale locaţiilor unde urmează a fi executate operaţiile de 
dezinsecţie şi deratizare, fără a preciza care anume trebuie luate în 
calcul de către ofertanţi la întocmirea propunerilor financiare. 

Consiliul stabileşte că în mod corect comisia de evaluare a 
ofertelor a respins ca neconformă oferta contestatoarei, deoarece 
aceasta nu a respectat cerinţele caietului de sarcini, respectiv 
suprafeţele precizate, având în vedere faptul că autoritatea 
contractantă a precizat distinct locaţiile şi suprafeţele aferente 
fiecărei locaţii pe care se vor aplica serviciile de deratizare şi 
dezinsecţie, în cadrul documentaţiei de atribuire şi documentaţiei 
tehnice puse la dispoziţia ofertanţilor, ambele aprobate prin 
hotărâri ale consiliului local, cu atât mai mult cu cât ofertantul nu a 
solicitat clarificări cu privire la suprafeţele menţionate mai sus. De 
asemenea, prin răspunsul la solicitarea de clarificări, justificarea sa 
cu privire la modul de întocmire a ofertei nu a fost concludentă, 
nejustificând depunerea ofertei pentru alte suprafeţe decât cele 
solicitate prin documentaţia de atribuire.  

 În acest sens sunt şi cele precizate în cadrul raportului de 
expertiză contabilă extrajudiciară, întocmit de expertul contabil ■, 
unde sunt expuse neconcordanţe existente în  documentaţia de 
atribuire cu privire la suprafeţe pe care se aplică tratamentul de 
dezinsecţie şi în ceea ce priveşte definirea obiectivelor (locaţiilor) în 
care se execută activităţile de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie,
precum şi neconcordanţe între oferta financiară depusă de 
contestatoare şi cerinţele documentaţiei de atribuire. 

 De asemenea, Consiliul a reţinut şi prin decizia pronunţată 
anterior, faptul că autoritatea contractantă a stabilit algoritmul de 
calcul al factorilor de evaluare astfel încât preţul total al ofertei să 
nu fie luat în considerare, fiind încălcate următoarele prevederi din 
OUG 34/2006:  

  - Art. 198 al. 1 „Fără a aduce atingere dispoziţiilor legislative 
sau administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul 
de atribuire a contractului de achiziţie publică poate fi numai: 

   a) fie oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic; 

  b) fie, în mod exclusiv, preţul cel mai scăzut.’’
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- Art. 199 al. 2 „Factorii de evaluare a ofertei, prevăzuţi la al. 
1, pot fi, alături de preţ: caracteristici privind nivelul calitativ, 
tehnic sau funcţional, caracteristici de mediu, costuri de 
funcţionare, raportul cost/eficienţă, servicii post-vânzare şi 
asistenţă tehnică, termen de livrare sau de execuţie, alte elemente 
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor’’.

Având în vedere cele de mai sus, Consiliul reţine că 
autoritatea contractantă, cu ocazia reevaluării ofertei depuse de SC
■ SRL, a aplicat corect dispoziţiile legale în materia achiziţiilor 
publice, îndeosebi: 
    -  art. 170 din OUG 34/2006, potrivit căruia „Ofertantul are 
obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din 
documentaţia de atribuire’’; 
     - art. 200 din OUG 34/2006, potrivit căruia „(...)autoritatea 
contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare, pe baza 
criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în 
documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv 
îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse’’.

- art. 36 al. 2 din HG 925/2006, potrivit căruia „Oferta este 
considerată neconformă în următoarele situaţii: a) nu satisface în 
mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini’’; 
      - art. 81 din HG 925/2006, potrivit căruia „Comisia de 
evaluare are obligaţia de a respinge ofertele inacceptabile şi 
ofertele neconforme’’; 

- art. 209 din OUG 34/2006: „(1) Prin excepţie de la 
prevederile art. 204, autoritatea contractantă are dreptul de a 
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică, dacă ia această decizie, de regulă, înainte de 
data transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii 
de atribuire şi, oricum, înainte de data încheierii contractului, 
numai în următoarele cazuri: (…)

d) abateri grave de la prevederile legislative afectează 
procedura de atribuire sau este imposibilă încheierea 
contractului.’’

Astfel, Consiliul constată că în mod corect autoritatea 
contractantă, prin raportul procedurii nr. ■/07.03.2012, a decis 
anularea procedurii de atribuire în cauză în baza dispoziţiilor art. 
209 din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Solicitările contestatoarei privind numirea unui expert tehnic 
independent precum şi cele privind susţinerea de concluzii orale, 
vor fi respinse de Consiliu, deoarece documentele depuse de părţi 
la dosarul cauzei au format convingerea membrilor completului cu 
privire la cauza supusă soluţionării. 
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru motivele expuse în motivare, Consiliul va respinge ca 
nefondată contestaţia depusă de SC ■ SRL şi va menţine măsura 
anulării procedurii de atribuire în cauză.   

PREŞEDINTE COMPLET,
■

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
■     ■
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