DECIZIE

BO2012_0258
Data: ».2012

Prin contestatiile nr. m/22.05.2012 si nr. m/28.05.2012, inregistrate
la CNSC sub nr. m/22.05.2012 si nr. m din 28.05.2012, inaintate de
SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la ORC sub numarul =,
avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, respectiv de
SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub numarul =,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, formulate
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de m, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Reparatii capitale cladiri”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului modificarea documentatiei de atribuire (de
catre ambele contestatoare).

Totodata, prin contestatia sa, SC m SRL a solicitat CNSC
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, ca ramasa fara
obiect.

Admite contestatia SC m SRL si anuleaza procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ®/22.05.2012, finregistrata la CNSC sub nr.

m/22.05.2012, SC m SRL ataca ,criteriile de calificare si selectie”

cuprinse in cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, intocmite de

m, in legatura cu atribuirea contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,,Reparatii capitale cladiri”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2), solicitand Consiliului
obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei privind
experienta similara in lucrdri de interventie si reabilitare acoperis,
cu realizarea de invelitori de tigla metalica pentru o suprafata de
minim 900 metri patrati si inlocuirea cu lucrari de reparatii generale
si renovare, si a cerintei privind detinerea de personal montator de
pereti si plafoane de gips carton....

Totodata, prin contestatie, SC m SRL solicita Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura initiata prin
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire la =.05.2012, la
capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor, ca si criterii de -calificare si
selectie:

- sa faca dovada cd a executat .... lucrari de interventie si
reabilitate acoperis, cu realizarea de invelitori de tiglda metalica
pentru o suprafata de minim 900 metri patrati... Din documentul
prezentat... trebuie sa reiasa urmatoarele informatii: cantitatea si
valoarea lucrarilor...

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca obiectul
contractului, asa cum este inscris in cap. II.1.1 din fisa de date a
achizitiei, este reparatii capitale cladiri, cod CPV 45453000-7 -
lucrari de reparatii generale si renovare si 45443000-4 - lucrari de
fatade, iar experienta similara nu inseamna experienta identica.

- cerinte minime privind personalul tehnic de calitate: montator
pereti si plafoane din gips carton atestat profesional..(n.b. pentru
invelitoarea de tigla metalica)... constructor calificat atestat
profesional...

In drept, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 al. (2) lit. €) din OUG 34/2006, respectiv
principiul proportionalitatii, care trebuie inteles ca o corelatie intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele necesar a fi indeplinite.

De asemenea, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art.
179 din ordonanta de urgenta, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, acestea
trebuind sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Totodata, contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 7 din
HG 925/2006, care precizeaza ca, criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
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ca spop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential ce
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 8 al. (1) din HG 925/2006 (pe care il citeazad),
precum si cele ale Ordinului nr. 509 al Presedintelul ANRMAP
privind formularile restrictive in contractele de lucrari, respectiv prin
solicitarea de demonstrare a experientei similare prin executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza
a se executa dar si prezentarea de personal responsabil pentru
executia lucrarilor (cum este RTE solicitat in spetd) diferit de
personalul de specialitate.

In sustinerea cererii sale de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca actuala forma a criteriilor de calificare
incalca art. 176 al OUG 34/2006, viciind integritatea procesului de
achizitie publica, existand riscul ca prin utilizarea lor, la data
deschiderii ofertelor, sa se creeze discriminare si serioase prejudicii
ofertantilor, ce nu mai pot participa la procedura.

Mai arata contestatoarea ca are interesul de a participa la
procedura din speta, dar fii este restrictionat accesul prin
introducerea de criterii nelegale de calificare si de selectie.

Ulterior contestatiei iTnaintate de SC m SRL, a fost inaintata
Consiliului si contestatia nr. m/28.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.05.2012, formulata de SC m SRL, prin care se critica
cerinta nr. 2 din capitolul 1III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei, respectiv
obligatia tertului sustinator de a prezenta certificat de atestare
fiscala si se solicita anularea acesteia.

In fapt, aceasta contestatoare arata ca, potrivit art. 186 al. (2) si
art. 190 al. (2) din OUG 34/2006, tertul sustinator nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevedrilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si
d).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca obligatia de prezentare
a certificatului de atestare fiscala este prevazuta de art. 181 lit. ¢)
din OUG 34/2006 si ca urmare nu il priveste pe tertul sustinator,
care trebuie sa indeplineasca doar conditiile prevazute de art. 181
lit. a, c1) si d).

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea din contestatie pe
dispozitiile art. 180, art. 181, art. 186 si art. 190 din OUG 34/2006.



Prin adresa nr. m/25.05.2012, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de SC m SRL,
prin care sustine netemeinicia acesteia si considera inoportuna
suspendarea procedurii de atribuire.

Referitor la criteriul de calificare criticat, Se solicita ofertantului sa
facd dovada ca a executat, in ultimii cinci ani, pdna la termenul
limita de depunere a ofertelor, lucrari de interventie si reabilitate
acoperis, cu realizare de invelitori de tigla metalica pentru o
suprafata de minim 900 metri patrati, autoritatea contractanta
subliniaza ca cerinta a fost stabilita, in drept, in baza prevederilor
art. 188 al. (3) lit a) din OUG 34/2006, potrivit carora are dreptul
de a solicita in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate, in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit cerinta si in baza art. 9
lit. @) din HG 925/2006 conform caruia suma valorilor/cantitatilor
de lucari executate, incluse in contractul/ contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, poate sa fie cel mult egala cu
valoarea/cantitatea de lucrari ce vor fi executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

In vederea respectarii principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele minime au fost raportate strict la
natura, obiectul si complexitatea viitorului contract de achizitie
publicd, asa cum reiese si din nota justificativa privind stabilirea
cerintelor minime de calificare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de
sarcini este descris explicit tipul/natura lucrarilor de reparatii
capitale care fac obiectul procedurii, defalcate pe cele 3 obiective de
investitii la care este imperios necesara executarea acestora,
respectiv:

-obiectivul 1 - reparatii capitale - interventie si reabilitare
termoizolatie exterioara la 5 vile;

-obiectivul 2 - reparatii capitale - interventie si reabilitare acoperis
si termoizolatie pentru bloc alimentar si sediu administrativ;
-obiectivul 3 - reparatii capitale — interventie si reabilitare acoperis
la vilele 1, 4 si 5.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca din caietul de
sarcini reiese clar faptul ca cea mai mare pondere in reparatiile care
trebuie executate este reprezentata de lucrarile la acoperis,
respectiv lucrarile de realizare de invelitori cu tigla metalica (1280
mp la obiectivul 2 si 1540 mp la obiectivul 3).
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Urmarind executarea in bune conditii a lucrarilor necesare pentru
readucerea cladirilor la un nivel satisfacator, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit criteriul de calificare privind
experienta similara in realizare de invelitori cu tigla metalica in
deplin acord cu principiul proportionalitatii si al utilizarii fondurilor
publice, solicitdnd totodata experienta inferioara fata de ceea ce
urmeaza sa fie executat (900 mp, fata de 2820 mp cat ii conferea
dreptul legislatia in vigoare).

Deoarece contestatoarea solicita renuntarea la cerinta criticata,
autoritatea contractanta presupune ca, fie nu a studiat caietul de
sarcini cu responsabilitatea pe care o presupune angajarea intr-o
procedura de achizitie publica si ulterior intr-un contract, fie nu are
cunostintele si expertiza necesare pentru a executa lucrarile de care
are nevoie autoritatea contractanta, considerand-o ca fiind depusa
cu rea credinta.

Referitor la criteriul de calificare privind personalul de specialitate,
autoritatea contractanta subliniaza ca SC m SRL face o prima
confuzie prin afirmatia ca s-ar impune cerinte pentru personalul
tehnic de calitate, cand, in fapt, s-au impus numai cerinte raportate
la personalul de specialitate, care sunt in deplina concordanta cu
prevederile art. 188 al. (3) lit. b) din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca ratiunea pentru care au fost
formulate astfel cerintele de calificare este in deplin acord cu
dezideratul sau de a asigura executarea unor lucrari de calitate,
care pot fi realizate de personal de specialitate, care sa fi urmat o
forma de pregatire profesionala recunoscuta.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca nu s-a solicitat o
specializare pentru invelitoare de tigla metalica, asa cum insinueaza
contestatoarea.

Mai arata autoritatea contractanta ca ocupatia de Montator pereti si
plafoane din gips-carton, pentru care exista cursuri acreditate de
calificare profesionald, se regdseste in codul COR: 713406.

In sustinerea pozitiei sale privind respingerea cererii de suspendare
a procedurii, autoritatea contractanta sustine ca este o unitate de
tip special, unitate medicalda cu scoald, iar reparatiile capitale pe
care urmeaza sa le efectueze sunt lucrari absolut necesare si
urgente atat pentru a asigura securitatea si functionarea in bune
conditii a echipamentelor medicale, cat si pentru ca unitatea
sanitara sa poata continua procedurile de recuperare a celor cca.
100 de copii ce urmeaza o multitudine de terapii de recuperare,
inclusiv cazarea acestora si a insotitorilor lor.

Prin adresa nr. m/”22.05.2012”, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.05.2012, contestatoarea a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
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faptul ca, in ceea ce priveste experienta similara, relevant pentru
autoritatea contractanta trebuie sa fie posibilitatea concreta a
operatorilor economici de a indeplini contractul in speta ,si nu
realizarea unui numar de metri patrati de invelitoare cu tigla
metalica”.

In referire la personalul de specialitate, contestatoarea arata ca
daca autoritatea contractanta este interesata de capacitatea de a
realiza obiectul contractului (prin punctul de vedere, apreciind ca
relevant pentru contract executia a 2820 mp acoperis tigla
metalica), ar fi trebuit sa solicite personal de specialitate in
ocupatia COR 713101-acoperitor, invelitor tigla, azbociment, tabla,
si nu montator pereti si plafoane din gips carton. Analizand
activitatile ce fac obiectul contractului de executie (pe care le
detaliaza) contestatoarea arata ca nici una din lucrarile precizate nu
se poate identifica cu ocupatia montator pereti si cartoane din gips
carton.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

m, In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura,
cerere de oferte, pentru atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Reparatii capitale cladiri”, cod CPV 45453000-7 -
Lucradri de reparatii generale si de renovare (Rev.2), publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m/m.05.2012.

Nemultumite de cerintele documentatiei de atribuire, SC m SRL si
SC m SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata,
solicitand modificarea acesteia.

Totodata, prin contestatia sa, SC m SRL a solicitat Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei,
cerere ce a fost respinsa prin Decizia CNSC nr. m din u.05.2012.

De asemenea, criticile contestatoarei SC m SRL referitoare la cerinta
nr. 2 din capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, privind obligatia tertului sustinator de a prezenta
certificatul de atestare fiscala, sunt considerate de Consiliu ramase
fara obiect.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
clarificarea nr. 2, postata in SEAP la 29.05.2012, la solicitarea de
clarificari a unui operator economic, autoritatea contractanta a
precizat: Pentru reiterare mentionam ca solicitarea de prezentare a
certificatului de atestare fiscala nu se aplica tertului sustinator.
Criticile contestatoarei SC m SRL formulate impotriva cerintei din
fisa de date a achizitiei privind experienta similara, bazate pe
aprecierea ca au un caracter restrictiv (fiind solicitata , experienta
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identica” contractului supus achizitiei), sunt considerate de Consiliu
intemeiate.

In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca obiectul contractului de
achizitie 1l reprezinta Reparatii capitale cladiri ale Sanatoriului
Balneoclimateric de Copii, ce implica interventie si reabilitare
termoizolatie exterioara la 5 vile, interventie si reabilitare acoperis
si termoizolatie pentru bloc alimentar si sediu administrativ, inclusiv
interventie si reabilitare acoperis la vilele 1, 4 si 5 (invelitori tigla
metalica, decopertat tabla veche, inlocuit asterealda veche,
raschetat, rostuit, lacuit piatra de fatada, demontat cosuri de fum,
tencuieli si zugraveli la fatada, termoizolatie fatada, jgheaburi,
burlane, etc).

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici, sa facd dovada ca a executat in
ultimii cinci ani, pana la termenul limitd de depunere a ofertelor,
lucrari de interventie si reabilitare acoperis, cu realizare de invelitori
cu tigla metalica pentru o suprafata de minim 900 mp.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin impunerea ca operatorii economici sa fi executat in precedent
un contract ce a avut ca obiect interventie si reabilitare acoperis, cu

TR

cu cele supus achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a restrictionat participarea operatorilor economici,
incalcand principiile tratamentului egal si nediscriminarii precizate la
art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

In conformitate cu aceasta cerinta, operatori economici care au
realizat interventii, reparatii la acoperisuri cu realizare de invelitori
din tabla sau tigle ceramice ar fi exclusi de la procedura. Corect era
ca autoritatea contractanta sa permita participarea la procedura
tuturor operatorilor economici care au realizat interventii, reparatii
la acoperisuri realizate cu sarpanta, indiferent de tipul de
invelitoare (tabla, tigle metalice sau ceramice) motivat de faptul ca
operatiunile in cauza au similaritate.

Si in ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva
cerintei nr. 4 de la capitolul III.2.3 ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, privind personalul tehnic de specialitate, Consiliul
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constatd temeinicia acestora. in sustinere, Consiliul a avut in
vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3
,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 4 autoritatea
contractanta a precizat:

Se solicita operatorului economic sa faca dovada ca dispune de
personal tehnic de specialitate sau cd a obtinut angajamentul de
participare al acestuia pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari Cerintele minime privind personalul tehnic de
specialitate:

1. Responsabil tehnic cu executia - inginer/subinginer in domeniul
constructii, atestat profesional de institutiile abilitate (de exemplu
CNFPA, sau echivalent).

2. Montator pereti si plafoane din ghips carton atestat profesional
de institutiile abilitate (de exemplu CNFPA, sau echivalent).

3. Constructor calificat atestat profesional de institutiile abilitate (de
exemplu CNFPA, sau echivalent).

Din analiza continutului caietului de sarcini, Consiliul constata ca
lucrarile ce fac obiectul contractului se refera la decopertat tabla
veche, inlocuit astereala veche, invelitori tigla metalica (cu toate
elementele de scurgere - jgheaburi, burlane, coame, dolii pazii,
etc), raschetat, rostuit, lacuit piatra de fatada, demontat cosuri de
fum, tencuieli si zugraveli la fatada, termoizolatie fatada. Printre
aceste aceste activitati, nu se regaseste vreuna care sa corespunda
specializarii montator pereti si plafoane din gips carton.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 8 al. (1) din HG 925/2006
care prevad: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura Si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, Consiliul constata ambiguitatea cerintelor privind
personalul de specialitate, in sensul ca se indica ca institutie
abilitata pentru atestarea responsabilului tehnic cu executia CNFPA,
in conditiile in care atestarea acestora se face de Ministerul
Dezvoltarii Rurale si Turismului, iar la pozitia 3 se solicita
constructor calificat atestat CNFPA, dar nu se precizeaza in care din
meserii.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 33 al. (1) din OUG 34/2006,
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
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informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere si ca o eventuala remediere a procedurii de
atribuire nu ar mai fi posibila la acest moment intrucat autoritatea
contractanta a continuat procedura, prin deschiderea ofertelor,
contestatoarea SC m SRL fiind in imposibilitate de a participa la
aceasta.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1), (2) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia
SC m SRL si, constatand incidenta dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. c),
respectiv imposibilitatea dispunerii unor masuri de remediere
asupra documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
aflandu-se in etapa de evaluare a ofertelor, dispune anularea
procedurii de atribuire.

In temeiul al. (5), respinge contestatia SC m SRL ca ramasa fara
obiect.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, autoritatea
contractanta va avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precizat la
art. 280 al. (1) din ordonanta de urgenta.
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