DECIZIE
BO2012_0260
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/14.05.2012, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. m/14.05.2012, formulata de SC = SRL,
cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.I.F. m, reprezentata
legal prin administrator - m, impotriva adresei nr. m/07.05.2012 si a Deciziei
nr. m/26.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente hardware si produse
software pentru dezvoltarea sistemului informatic pentru <«Intreprindere
simulata pentru tehnici de lucru in cadrul companiilor tehnologice»”, coduri
CPV 48822000-2 - servere (Rev.2), 30213100-6 - computere portabile (Rev.
2), 30213300-8 - computer de birou (Rev.2), 48222000-0 - pachete
software pentru servere web (Rev.2), 48445000-9 - Pachete software de
management al relatiilor cu clientii (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
m/07.05.2012 si a deciziei managerului de proiect privind anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii de atribuire, ,/n sensul expres dispus de art. 204 al. (1) din OUG
34/2006".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu
cu m, cu sediul in m si anuleazd adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/07.05.2012 si decizia nr. m/26.04.2012 privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, indeplinirea procedurii
avizului consultativ la refuzul de viza de control preventiv intern din partea
controlului financiar preventiv delegat si a celorlate proceduri legale in
materia exercitarii controlului financiar preventiv si angajarii fondurilor
publice, in termen de maximum 10 zile de la primirea pezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. m=/14.05.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/14.05.2012, SC m SRL critica adresa nr. m=/07.05.2012 si Decizia nr.
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m/26.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie de echipamente hardware si produse software pentru
dezvoltarea sistemului informatic pentru <«Intreprindere simulata pentru
tehnici de lucru in cadrul companiilor tehnologice»”, solicitdand anularea
adresei nr. m/07.05.2012 si a deciziei managerului de proiect privind
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii de atribuire, ,in sensul expres dispus de art. 204 al.
(1) din OUG 34/2006".

SC m SRL mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.07.2011, acestuia
fiindu-i atasata documentatia de atribuire in format electronic, documentatie
«riguros controlata pentru legalitate de catre CNSC, fiind rectificata ca
urmare a unei contestatii formulate de un operator economic (...)".

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, iar prin adresa nr. m/16.09.2011
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,oferta dumneavoastra,
care a obtinut 100 de pct. a fost declaratd castigatoare, cu o propunere
financiara de w lei, la care se adauga TVA. V& invitam, la data de
19.09.2011, la sediul m, pentru semnarea contractului de achizitie publica”.

Se mai arata ca, desi, In cursul lunii septembrie, ulterior expirarii
termenului prevazut de art. 205 al. (1) din OUG 34/2006, SC = SRL a depus
la sediul m contractul de achizitie publica, in doua exemplare, semnat si
stampilat, autoritatea contractanta, ,sub diverse motivari telefonice”, a
tergiversat semnarea acestuia, pana la 24.01.2012, cand, prin adresa nr. m,
a solicitat petentei prelungirea valabilitatii ofertei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, prin adresa nr. = din
17.02.2012, a confirmat autoritatii contractante prelungirea valabilitatii
ofertei pana la 15.04.2012, aratandu-si disponibilitatea de a proceda la
semnarea imediata a contractului de furnizare, deja depus in septembrie.

Totodata, se mentioneaza ca, in 27.02.2012, SC = SRL a predat
autoritatii contractante, cu proces-verbal de predare-primire, scrisoarea de
garantie de buna executie nr. m, emisa de catre m si, ulterior, in 09.04.2012
a notificat autoritatii contractante intentia de a o actiona in instanta, pentru
recuperarea prejudiciului produs prin refuzul de a incheia contractul de
achizitie publica.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi prin adresa nr. m/13.04.2012,
a confirmat, la solicitarea autoritatii contractante, prelungirea valabilitatii
ofertei pana la 15.05.2012, prin adresa nr. m/07.05.2012 m i-a comunicat
decizia privind anularea procedurii de atribuire, din care citeaza: ,(...) va
informam ca, potrivit art. 209 al (1), lit. c) din OUG 34/2006 (...), procedura
(...) organizata in cadrul proiectului «Intreprindere simulata pentru tehnici
de lucru in cadrul companiilor tehnologice», se anuleaza, anexam Decizia nr.
m/26.04.2012 privind anularea procedurii (...)".

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca adresa nr.
m/07.05.2012 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 209 al. (1) lit. c)
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din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivarea in
drept a autoritatii contractante neavand aplicabilitate in cauza si solicita
Consiliului sa constate ,caracterul abuziv si discretionar al modului de a
proceda al autoritatii contractante, care a sfidat orice regula statuata prin
legislatia in materia achizitiilor publice, producdnd o gravd vatamare
interesului nostru de ofertant legal declarat castigator, concomitent cu cea a
interesului public, de absorbtie si utilizare a fondurilor structurale, contractul
fiind finantat prin Fondul Social European, Programul Operational Sectorial
pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, conform Contractului de
ﬁnaq;are POSDRU/m".

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca decizia Consiliului
prin care a fost solutionata contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire a aceleiasi proceduri, redand un fragmment din dispozitivul
acesteia, respectiv: ,remedierea documentatiei de atribuire incunostiintarea
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, se vor face in
termen de 5 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urméand a fi
continuata”.

Petenta apreciaza ca, in contextul in care Decizia CNSC a ramas
definitiva, fiind obligatorie pentru autoritatea contractanta, invocarea
propriului refuz de a acorda viza de control financiar preventiv propriului
contract, fara o motivatie in acest sens, constituie ,un nou abuz”.

Petenta invedereaza faptul ca decizia m privind anularea procedurii de
atribuire a fost emisa la mai bine de 7 luni de la data transmiterii
comunicarii faptului ca oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire si a invitatiei pentru semnarea
contractului, timp in care, autoritatea contractanta a solicitat de 2 ori
prelungirea valabilitatii ofertei.

Petenta invedereaza aspectul ca incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 210 din OUG 34/2006, respectiv
neprecizarea motivului concret care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, decizie emisa la mai mult de 200 de zile de la
declararea castigatorului, ,sunt sanctionabile contraventional potrivit
dispozitiilor art. 293 lit. 0) si p) din OUG 34/2006".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, ulterior solutionarii
irevocabile a contestatiei, va solicita ANRMAP sa constate situatia de fapt si
sa dispuna in conformitate cu dispozitiile art. 295 din OUG 34/2006, iar
instantelor competente le va cere acordarea de despagubiri in vederea
repararii prejudiciului suferit in cadrul procedurii de atribuire, potrivit
dispozitiilor art. 286-287 din acelasi act normativ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. m/21.05.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/21.05.2012, m solicita respingerea contestatiei formulatd SC = SRL, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, m a invitat ofertantul SC m SRL, declarat castigator al
procedurii de atribuire la semnarea contractului. Se mai precizeaza c3, la
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data prezentarii ofertantului castigator pentru semnarea contractului, dl. =
era ordonator de credite.

Totodata, = mentioneaza ca, in 21.11.2011, prin OMECTS nr.
6384/22.11.2011, intreaga echipa a proiectului a fost inlocuita, noul
ordonator de credite fiind d-na m.

Astfel, se arata ca, in urma analizarii dosarului de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie de echipamente hardware si produse software pentru
dezvoltarea sistemului informatic pentru <«Intreprindere simulata pentru
tehnici de lucru in cadrul companiilor tehnologice»”, de catre memobrii
echipei de proiect, s-a constatat faptul ca cele doua exemplare de contract
nu au fost semnate de catre toti reprezentantii autoritatii contractante,
respectiv nu avea viza CFPP si viza CEPD si semnatura ordonatorului de
credite.

Totodata, intrucat oferta depusa de catre SC m SRL expirase la
18.11.2011, prin adresa nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului prelungirea valabilitatii ofertei, solicitare la care acesta
a raspuns prin adresa nr. m/17.02.2012, confirmand prelungirea valabilitatii
ofertei pana la 15.04.2012, ofertantul prezentandu-se la 02.03.2012 pentru
resemnarea contractului.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in 27.03.2012, SC m SRL
a depus, din proprie initiativa si fara a avea un exemplar de contract semnat
de catre MECTS, scrisoarea de garantie de buna executie.

m precizeaza ca, intrucat, in data de 26.04.2012, persoana desemnata
pentru acordarea vizei CFPP proiectului a formulat, in scris, refuzul de viza,
in data de 26.04.2012, ordonatorul de credite a decis anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 al. (1) lit. c) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, motivat de faptul ca ,pe parcursul analizei
dosarului de achizitie si a finalizarii procedurii de atribuire s-au constatat
erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri corective”, decizie comunicatda prin adresa nr. m din 07.05.2012
operatorului economic SC m SRL

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de (inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La w.07.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de echipamente hardware si
produse software pentru dezvoltarea sistemului informatic pentru
«Intreprindere simulata pentru tehnici de Iucru in cadrul companiilor
tehnologice»", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Proiectul este finantat de UE prin Fondul Social European, Programul
Operational sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, axa
prioritara 2. ,Corelarea invatarii pe tot parcursul vietii cu puiata muncii”,
domeniul major de interventiie (DMI) 2.1 ,tranzitia de la sscoald la viata
activa”, Proiect: ,Intreprindere simulata pentru tehnici de lucru in cadrul
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companiilor tehnologice”, Contract de finantare: POSDRU/m.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a fost de m lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost atacatda, in termen legal, prin
contestatia nr. m/12.07.2011, inregistrata la CNSC cu nr. m/11.07.2011, de
catre SC m SRL, contestatie solutionata prin Decizia nr. m din w.08.2011, prin
care contestatia a fost admisa, fiind dispusa ,remedierea documentatiei de
atribuire, astfel:

- eliminarea, din cadrul caietului de sarcini, a conditiei impusa ca
produsele ,s3 fie fabricate cu cel mult 6 luni inainte de livrare”;

- completarea specificatiei tehnice comune aferenta echipamentelor
~Server tip 2 si 3” cu precizarea: ,Unitati de disc interne: suportate: minim
16 x 300 SAS minim 10000 rpm; cerinta privind numarul minim de unitati
de disc interne va fi considerata indeplinita prin cumularea numarului
discurilor interne echipamentelor cu cel al discurilor locate in sasiul de
extensie externa sasiului serverului”;

- completarea specificatiei tehnice comune aferenta procesoarele
echipamentelor ,Server tip 2” si ,Server tip 3” in sensul ca procesoarele
respective sa realizeze minim 16 core-uri prin utilizarea unuia sau mai
multor procesoare multicore in regim cumulat”.

Remedierea documentatiei de atribuire si incunostiintarea operatorilor
economici interesati, prin publicarea in SEAP, a masurilor dispuse a fost
impusa a se realiza in termen de 5 zile de la primirea deciziei, procedura de
atribuire urmand a fi continuatda dupa remedierea documentatiei de
atribuire.

La procedura fost depusa o singura oferta, de catre SC m SRL, petenta
din prezenta cauza, oferta care a fost deschisa in 18.08.2011, ora 11:00,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Conform raportului procedurii nr. m din 12.09.2011, oferta depusa de
SC m SRL a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in
valoare de m lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. m/26.04.2012, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, decizie justificata astfel: ,avand in vedere adresa nr.
m/26.04.2012, reprezentdnd refuzul acordarii vizei de control financiar
preventiv pentru contractul de furnizare echipamente hardware si produse
software”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL a depus, in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In raportul procedurii nr. m/12.09.2011, este mentionata depunerea
unei singure oferte, cea a contestatoarei, care a fost declarata admisibila si
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de m lei, fara TVA.

Prin adresa nr. m/16.09.2011, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, invitand-o
pe aceasta la sediul m pentru semnarea contractului de achizitie publica, la
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data de 19.09.2011.

La dosarul cauzei se mai regasesc urmatoarele acte:

- adresa autoritatii contractante nr. =/24.01.2012, prin care se
comunica petentei mesajul ,(...) Avénd in vedere faptul cd pana la aceasta
datd contractul de achizitie publicd nu a fost incheiat si perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile de la data limita de primire a
ofertelor, a expirat, va rugam sa ne mentionati daca SC m SRL isi mentine
oferta depusa in cadrul acestei proceduri”;

- adresele SC m SRL nr. m/17.02.2012 si nr. m/22.02.2012, prin care
acesta societate precizeaza: ,(...) Ne exprimam disponibilitatea de a semna
din nou contractul de furnizare si de a incepe demersurile pentru
constituirea garantiei de buna executie (...)";

- adresa controlorului financiar peventiv propriu nr. m/26.04.2012, cu
obiectul ,refuz proiect de operatiune contract furnizare echipamente”, cu
continutul: ,In conformitate cu prevederile Ordonantei 119 din 31
august 1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va informez ca
proiectul de operatiune reprezentdnd contractul de furniza re de
echipamente hardware si produse software in valoare de wm lei, avand
ca furnizor firma SC m SRL, nu Afndepline§te conditiile prevazute de
lege pentru a fi efectuata. In wurma verificarii proiectului de
operatiune, am constatat urmatoarele:

1. Din documentele care insotesc proiectul de operatiune nu se pot
identifica produsele si echipamentele care urmeaza a fi achizitionate,
astfel

- In nota nr. m/10.06.2011 privind determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie sunt specificate anumite denumiri si coduri
CPV;

- In documentatia de atribuire sunt mentionare alte denumiri si nu
este specificat codul CPV de identificare.

2. Documentele care insotesc proiectul de operatiune, respectiv
Nota nr. wm/10.06.2011 privind determinarea valorii estimate, Nota
justificativa nr. m/08.06.2011 privind cerintele minime de calificare si
criteriul de atribuire, Nota justificativda nr. w/07.06.2011 privind
selectarea procedurii de achizitie, Referatul de necesitate cu valoarea
estimata nr. w/07.06.2011 sunt intocmite de catre responsabilul
achizitii si aprobate de catre ordonatorul de credite, dar nu sunt
semnate de catre responsabilul financiar, jurist sau un responsabil
tehnic/specialist.

3. Nota justificativa nr. m/08.06.2011 privind cerintele minime de
calificare si criteriul de atribuire prezinta factorii de evaluare si
ponderile aferente nu este certificata de catre un specialist in
domeniul IT si nu face nici o referire la o notd care sa justifice
punctajul propus.

4. Caietul de sarcini nu este inregistrat, asumat sau aprobat.

5. Cuantumul Scrisorii de garantie bancara de buna executie
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire nu corespunde cu cel

6



prezentat in cadrul Anuntului de participare nr. m/02.07.2011.

6. Nu este prezentata declaratia de confidentialitate si
impartialitate a expertilor externi cooptati m si m si nici a membrului
comisiei m.

7. Pentru solicitarea de clarificare nr. 30/29.08.2011 nu este
prezentat un raport de evaluare tehnic sau o nota privind clarificarile
solicitate si nici un proces verbal intermediar de evaluare.

8. Pe parcursul derularii procedurii, un potential ofertant - SC m SRL
- a depus contestatia nr. m/12.07.2011, in urma careia CNSC a transmis
Decizia nr. m/m.08.2011, iar m a rectificat documentatia de achizitie in
11.08.2011. In urma acestei rectificari firma m SRL a solicitat in data de
12.08.2011 decalarea termenului de depunere a ofertelor. Autoritatea
contractanta nu a considerat necesara decalarea termenului de
depunere a ofertelor in conditiile in care termenul limitd de depunere a
ofertelor era 18.08.2011 si pdna la aceasta data existau trei zile
ne/ucré’foare/sé’rbé’tori legale.

9. In 12.09.2011 a fost intocmit raportul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie echipamente hardware si software prin care a
fost declarata castigatoare oferta societatii SC m SRL. In 16.09.2011 a
fost transmisda comunicarea rezultatului procedurii firmei SC m SRL
precum si invitatia la sediul Autoritatii contractante pentru semnarea
Contractului. Oferta furnizorului a expirat inainte de semnarea
contractului, neexistdnd niciun motiv pentru prelungirea acesteia, iar
unul dintre contractele de furnizare prezentat si asumat de catre firma
desemnata céastigatoare nu este datat sau inregistrat, iar al doilea
contract realizat dupa schimbarea echipei de management este datat n
02.03.2012, dupa expirarea ofertei. In acelasi timp formularul de
contract prezintd modificari ale clauzelor fata de modelul de contract
prezentat in sectiunea IV a documentatiei de atribuire, respectiv
cuantumul scrisorii de garantie de buna executie.

In urma verificarilor efectuate si avand in vedere cele constatate,
consider ca nu au fost respectate prevederile urmatoarelor acte
normative: art. 2, al. (2) lit. a) - d); art. 55, al. 2 lit. a) si art. 71 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii”. Actul contine mentiunea finala: ,daca
considerati ca proiectul de operatiune indeplineste conditiile de
legalitate, regularitate, va rog sa-mi transmiteti, in scris, argumentele
dumneavoastra”.

- Decizia nr. m/26.04.2012, emisa de managerul de proiect, prin care
se dispune: ,avdnd in vedere adresa nr. w/26.04.2012, reprezentand
refuzul acordarii vizei de control financiar preventiv propriu pentru
contractul de furnizare echipamente hardware si produse software, (...)
procedura de licitatie publicd pentru furnizare (...), organizata in cadrul
Proiectului «Intreprindere simulata pentru tehnici de lucru in cadrul
companiilor tehnologice» se anuleaza, conform art. 209 al. (1) lit. c) din
OUG 34/2006 (...)";
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- adresa nr. m/07.05.2012, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care autoritatea contractanta comunica petentei decizia sa de anulare a
procedurii de atribuire si Decizia nr. m/26.04.2012.

Recapituland, Consiliul retine urmatoarele aspecte din derularea
procedurii de atribuire:

- data initierii procedurii de atribuire a contractului de furnizarea cu
obiectul ,Achizitie de echipamente hardware si produse software pentru
dezvoltarea sistemului informatic pentru <«Intreprindere simulata pentru
tehnici de lucru in cadrul companiilor tehnologice»"”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare »/u.07.2011;

- data finalizarii controlului de legalitate asupra documentatiei de
atribuire si dispunerea remedierii acelor prevederi constatate nelegale de
catre Consiliu - m.08.2011, cand a fost emisa Decizia nr. m;

- data emiterii raportului procedurii nr. 62 prin care oferta
contestatoarei a fost declarata castigatoare - 12.09.2011;

- data comunicarii rezultatului procedurii, prin care ofertantul
contestator a fost declarat castigator si invitat la semnarea contractului de
achizitie publica - 16.09.2011;

- data emiterii adresei controlorului financiar peventiv propriu nr. m, cu
obiectul ,refuz proiect de operatiune contract furnizare echipamente” -
26.04.2012, data la care a fost emisa si decizia managerului de proiect nr.
118;

- data comunicarii deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire - 07.05.2012.

Se constata astfel ca, de la data emiterii raportului procedurii prin care
oferta societatii contestatoare a fost declarata castigatoare - 12.09.2011 si
pana la data comunicarii deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire — 07.05.2012, s-a scurs o perioada de aprox. 170 de
Zile.

Intr-o astfel de situatie, m a incdlcat urmétoarele dispozitii legale:

- OUG 34/2006, art. 200 - ,In termen de 20 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse. In cazuri
temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare”; art. 204 al. (1) - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta”; art. 293 lit. p) si o) - ,Constituie
contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte: ,p) incalcarea
prevederilor art. 204 al. (1); o) anularea unei proceduri de atribuire in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 209".

- HG 925/2006, art. 93 - , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru. (2) Prin exceptie de la prevederile al. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
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anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta. (3) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca,
fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de
finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea
contractului/Zacordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Aceste situatii sunt considerate incalcari ale principiilor prevazute la
art. 2 al. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in
consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un astfel de
comportament are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in
justitie”.

In raport de normele legale precitate, argumentarile autoritatii
contractante de genul: la data prezentarii ofertantului castigator pentru
semnarea contractului era ordonator de credite o anumita persoana;
intreaga echipa a proiectului a fost inlocuitd, noul ordonator de credite fiind
alta persoana; in urma analizarii dosarului de achizitie publica pentru
atribuirea contractului s-a constatat ca cele doua exemplare de contract nu
au fost semnate de catre toti reprezentantii autoritdtii contractante,
respectiv nu avea viza CFPP si viza CFPD si semnatura ordonatorului de
credite etc., sunt invocari de ordin birocratic, nefiind justificari temeinice,
care sa sustina in mod temeinic si legal intarzierea adoptarii deciziei de
finalizare a procedurii de atribuire si incheiere a contractului.

Fata de dispozitiile art. 39 al. (1) din HG 925/2006 potrivit carora ,Dupa
ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora, in conformitate cu prevederile art. 213 al. (2) din ordonanta de
urgenta, un raport al procedurii de atribuire, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante sau de persoana desemnata in
acest scop” coroborate cu cele ale art. 83 din acelasi act normativ - ,Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre
toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia;
raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”, se constata ca asa-zisele
»~nhereguli” invocate in adresa ,controlorului financiar peventiv propriu” nr.
Z/26.04.2012 - ,refuz proiect de operatiune contract furnizare echipamente”
- sunt de natura a excede prevederilor art. 10 al. (5) din OG 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv conform
carora ,Persoanele in drept sa exercite controlul financiar preventiv propriu

raspund, potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea,
regularitatea si _incadrarea in_limitele creditelor bugetare sau

creditelor de angajament aprobate, dupa caz, in privinta operatiunilor
pentru care au acordat viza de control financiar preventiv propriu”.

In raport de dispozitiile art. 10 al. (3)-(4) al actului normativ precitat
potrivit carora ,In vederea acordarii vizei de control financiar preventiv
propriu, proiectele de operatiuni se prezinta insotite de documentele
justificative corespunzatoare, certificate in privinta realitatii si legalitatii prin
semnatura conducatorilor compartimentelor de specialitate care initiaza
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operatiunea respectiva. Conducatorii compartimentelor de specialitate
prevazuti la al. (3) raspund pentru realitatea, regularitatea si legalitatea
operatiunilor ale caror documente justificative le-au certificat. Obtinerea
vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind date
nereale sau inexacte si/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu
exonereaza de raspundere pe sefii compartimentelor de specialitate care le-
au intocmit”, coroborate cu principiul asumarii raspunderii prevazut de
dispozitiile art. 2 al. (2) lit. g) din OUG 34/2006 prin care se garanteaza
independenta deciziilor luate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre
factorii cu responsabilitati in procesul de achizitie publica (comisia de
evaluare, conducatorul autoritatii contractante etc.), rezulta ca persoana cu
atributii in domeniul acordarii vizei de control financiar preventiv nu putea
dispune anularea procedurii, ci, dupa cum se prevede in finalul adresei nr.
m/26.04.2012, aceasta a solicitat justificarea legala a unor aspecte
considerate insuficient de clare - ,dacd considerati ca proiectul de
operatiune indeplineste conditiile de legalitate, regularitate, va rog sa-
mi transmiteti, in scris, argumentele dumneavoastra”.

Pe langa faptul ca actul nr. m/26.04.2012 a fost emis cu o intarziere
nejustificata, fiind ulterior operatiunilor deja efectuate (pct. 3.2. din Norma
metodologica generalda referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv aprobata prin Ordin ministrului finantelor publice nr. 522/2003),
operatiuni care au produs efectele juridice ale initierii procedurii, verificari
din partea ANRMAP, cenzurarea, in partea in care a fost investit, de catre
Consiliu, primiri de oferte, declararea ofertei castigatoare, emiterea si
transmiterea de comunicari in consecinta, observatiile controlorului control
financiar preventiv propriu puteau fi de natura unor remedieri ale unor
documente ale dosarului achizitiei publice, ca documente justificative conexe
angajamentului legal (contractul de achizitie publica), iar alte observatii, de
ordin personal, nereglementate prin legislatia in materia achizitiilor publice,
se puteau justifica in consecinta, cum, spre pilda, ar fi: documentele care
Insotesc proiectul de operatiune sunt intocmite de catre responsabilul
achizitii si aprobate de catre ordonatorul de credite, dar nu sunt
semnate de catre responsabilul financiar, jurist sau un responsabil
tehnic/specialist; nota justificativa privind cerintele minime de
calificare si criteriul de atribuire prezinta factorii de evaluare si
ponderile aferente nu este certificata de catre un specialist in domeniul
IT si nu face nici o referire la o nota care sa justifice punctajul propus;
caietul de sarcini nu este inregistrat, asumat sau aprobat; pentru
solicitarea de clarificare nu este prezentat un raport de evaluare tehnic
si nici un proces verbal intermediar de evaluare; pe parcursul derularii
procedurii un potential ofertant a solicitat decalarea termenului de
depunere a ofertelor, iar autoritatea contractantd nu a considerat
necesara decalarea termenului de depunere a ofertelor; oferta
furnizorului a expirat inainte de semnarea contractului, neexistand
niciun motiv pentru prelungirea acesteia etc.

Se constata astfel ca aspectele invocate de autoritatea contractanta nu
pot fi de natura abaterilor grave de la prevederile legislative care sa afecteze
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procedura de atribuire, astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile
art. 209 al. (1) lit. ¢), invocate ca temei legal de autoritatea contractanta
pentru justificare deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In conditiile in care tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire si a
incheierii contractului nu pot fi justificate de catre autoritatea contractanta
prin invocarea propriului sau comportament defectuos pe timpul derularii
procedurii de atribuire, contestatoarea poate fi persoana care se considera
lezata de comportamentul autoritatii contractante in conditiile reglementate
prin dispozitiile art. 93 al. (3) din HG 925/2006, fapt pentru care, in raport
de prevederile art. 287 al. (1)-(3) din OUG 34/2006 si in baza dispozitiilor
art. 278 al. (2) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul va admite
contestatia formulatd de SC m SRL, in contradictoriu cu m, si va anula adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/07.05.2012 si decizia nr.
m/26.04.2012 privind anularea procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea legislatiei n materia achizitiilor publice, findeplinirea
procedurii avizului consultativ la refuzul de viza de control preventiv intern
din partea controlului financiar preventiv delegat si a celorlate proceduri
legale in materia exercitarii controlului financiar preventiv si angajarea
fondurilor publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
decizia este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,
| |
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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