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Prin contestatia nr. m/27.12.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/28.12.2011, depusa de SC m SA, cu
sediul in m, si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Societatea Civila de Avocati m, m, CUI m, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "Punerea in siguranta a
aductiunii principale - CHE Z - Etapa I - Tronson m si Tronson =", cod CPV
45240000-1, cu data de deschidere a ofertelor 11.10.2011, organizata de
SC m SA, Sucursala m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii prin care oferta sa a
fost respinsa si procedura anulata, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate 1in motivarea
prezentei, admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu SC
m SA, m, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. m/ 20.12.2011 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta sa
refacda raportul procedurii si sa comunice contestatoarei rezultatul
procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de zece zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, jn conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC m SA reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
invederand in motivare ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. V.4) lit. c)
"Capacitate tehnica si/sau profesionala" au fost prevazute: "componenta si
conditiile privind personalul cheie minim obligatoriu pentru executia lucrarii",



precum si documentele prin care trebuia demonstrata indeplinirea
conditiilor.

Astfel, s-a impus ca personalul sa cuprinda si:

(i) un Manager de Proiect cu experienta de mimimum 20 de ani, care
"sa fi executat in calitate de Manger de Proiect, cel putin un contract de
lucrari similare in ultimii 5 ani", - dovada indeplinirii acestor conditii trebuia
facuta prin depunerea de catre ofertant a unui CV semnat de persoana
propusa si de angajator, recomandari de la beneficiarul lucrarilor similare
prezentate in CV, diplome si atestate, dupa caz.

(ii) 12 injectori pentru care trebuiau depuse copii ale certificatelor de
atestare profesionalda, emise in baza standardului ocupational.

Pentru indeplinirea cerintelor de mai sus, contestatoarea arata ca a
depus formularul nr. 6 "Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere", precum si "Declaratie
privind personalul propus pentru indeplinirea contractului", prin care s-a
precizat ca functia de Manager de Proiect urmeaza a fi ocupata de dl m,
avand o experienta de 32 de ani, absolvent al Institutului Politehnic Traian
Vuia din Timisoara, Facultatea de Electrotehnica Diploma "Manager de
Proiect". In dovedirea experientei specifice in lucrari similare au fost indicate
lucrarile "Etansare versant stang Baraj m" si "Reparatii aductiune principala
zona blindaj amonte Casa Vanelor, Baraj m".

In dovedirea conditiilor de experienta similara, in conformitate cu
cerintele prevazute in fisa de date, a fost depus CV-ul dlui m, semnat de
acesta si de catre reprezentantul legal al contestatoarei, diplome si
recomandare emisa chiar de catre autoritatea contractanta (beneficiar in
cadrul lucrarilor prezentate in dovedirea experientei similare).

De asemenea, s-a aratat ca atributiile celor 12 injectori urmeaza a fi
indeplinite de 12 sondori depunand certificatele acestora de calificare
profesionala avand la baza standardul ocupational.

In 31.10.2011, autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/31.10.2011,
a solicitat anumite clarificari referitoare la formularul nr. 6, in sensul ca
informatiile cuprinse in CV-uri nu ar corespunde cu recomandarile depuse,
precum si ca pentru pozitia nr. 10 din tabelul anexat la Formularul nr. 6 nu
se accepta sondori foraj si nici adeverinte emise de operatori economici.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns la acesta solicitare prin
adresa nr. m/04.11.2011, in care a precizat cd, in ceea ce priveste functia de
Manager de Proiect, conditiile de experienta similara sunt regasite in
persoana dlui m, care, potrivit CV-ului si recomandarilor emise de
beneficiarul SC m SA a ocupat functia de Manager de Proiect/Sef de Santier
in cadrul lucrarii similare "Etansare versant stang Baraj =" si "Reparatii
Aductiune principala Zona Blindaj Amonte m". S-a aratat in acelasi timp ca
aductiunea principala este o galerie hidrotehnica sub presiune cu L=18432
m, diametrul interior betonat 4,9 m, presiunea de lucru > 15 atm. (lucrare
cu obiect similar de o complexitate chiar mai mare fata de cea care face
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri).



In ceea ce priveste pozitia 10 s-a ardtat c3 certificatele de atestare
profesionala ale persoanelor indicate la acesta pozitie sunt emise de catre
contestatoare intrucat a devenit furnizor de formare profesionala in anul
2005 in baza Autorizatiei seria m nr. m, in conformitate cu Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000. In aceste conditii, cerificatele de atestare
profesionalda emise de catre contestatoare trebuie sa fie luate in considerare,
deoarece au, potrivit dispozitiilor legale mentionate, recunoastere la nivel
national.

Pe de alta parte, s-a aratat ca in anul 2005 standardul ocupational
pentru ,sondor foraje” era singurul care acoperea competentele cerute de
lucrarile de injectii in cadrul contestatoarei. Cu alte cuvinte standardul
ocupational ,sondor foraje” acoperea atributiile si calificarea de injector,
incluzand activitatile specifice.

Ulterior, prin adresa nr. m/21.11.2011, autoritatea contractanta a
solicitat:

- Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca atributiile de
manager de proiect coincid cu cele ale sefului de santier;

- Declaratie pe proprie raspundere prin care sa se confirme denumirea
profesiei prevazute in legislatia in vigoare pana la aparitia standardului
ocupational "Injectori".

Contestatoarea a raspuns la acesta solicitare prin adresa nr.
m/24.11.2011 la care a anexat declaratie pe propria raspundere prin care a
confirmat ca atributiile sefului de santier corespund (chiar depasesc
atributiile specifice Managerului de Proiect), precum si faptul ca ocupatia de
injectorist in constructii a fost introdusa in Nomenclatorul Calificarilor abia in
luna noiembrie 2011, cod COR 712306.

Prin adresa nr. m/21.12.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu ar fi facut dovada
experientei similare concret in meseria de manager de proiect pentru
persoana propusa cu aplicatie la lucrare si nici in cazul experientei similare a
personalului propus pentru meseria de injectorist.

Prin aceeasi adresa s-a comunicat si decizia autoritatii contractante de
anularea a procedurii ca urmare a faptului ca niciuna dintre ofertele depuse
nu a fost conforma.

Se invoca faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 207 al. (2) lit. b)
din OUG 34/2006, intrucat nu au fost detaliate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma.

Sunt aduse argumente in sustinerea faptului ca managerul de proiect
si injectoristii propusi indeplinesc cerintele impuse in documentatia de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.12.2011, autoritatea
contractanta a inaintat dosarul achizitiei publice si docuemntele necesare
solutionarii cauzei. S-a mentionat ca cele inscrise in raportul procedurii nr.
m/20.12.2011 sunt sustinute ca punct de vedere asupra contestatiei.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. m, publicata in
SEAP la w.09.2011, SC m SA, Sucursala m, a initiat o procedura de cerere de
oferte in vederea atribuirii contractului de lucrari de ,punere in siguranta a
aductiunii principale m, etapa I, Tronson m si Tronson m”, estimate valoric la
m lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, intre care si SC m
SA, a carei oferta a fost respinsa de autoritate intrucat, prin documentele
prezentate, nu a facut dovada experientei similare concret in meseria de
manager de proiect pentru persoana propusa, cu aplicatie la lucrare, si nici
in cazul experientei similare a personalului propus pentru meseria de
injectorist.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC m SA a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petentd, Consiliul retine ca, in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
CV-urile persoanelor mentionate ca facand parte din echipa care se va
ocupa cu derularea executiei lucrarii. S-a cerut pentru manager de proiect o
experienta generald de minimum 20 ani si, ca experienta specifica, sa fi
executat, in calitatea de manager de proiect cel putin un contract de lucrari
similare in ultimii cinci ani. De asemenea, s-au cerut minimum 12 injectori
pentru care sa se prezinte copii de pe cerificatele de calificare profesionalg,
emise in baza Standardului Ocupational.

Pentru pozitia ,manager de proiect”, SC m SA |-a propus pe dl m, cu o
experienta generala de 32 ani si o experienta specifica in proiectele
,Etansare versant stang Baraj m” si ,Reparatii aductiune principala zona
blindaj Casa vanelor, Baraj m”.

Au fost nominalizati si 12 injectori.

Prin adresa nr. m/31.10.2011, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte:

- CV semnat de persoana propusa si de angajator, din care sa rezulte
concret experienta specifica, de cel putin un contract de lucrari similare
pentru functia propusa, lucrari similare executate in ultimii cinci ani;

- recomandari emise de beneficiarul lucrarilor similare executate
prezentate in CV;

- copii de pe certificatele de calificare profesionala avand la baza
Standardul Ocupational, emise de institutii de formare profesionala abilitate,
din care sa rezulte calificarea de injector pentru specificul lucrarii ce
urmeaza a fi executate.

SC m SA a raspuns cu adresa nr. m/ 04.11.2011, in care a aratat ca
experienta specifica a managerului de proiect a fost dobandita in proiectele
de investitii ,Etansare versant stang Baraj m” si ,Reparatii aductiune
principald zona blindaj Casa vanelor, Baraj m” (aductiunea principala este o



galerie hidrotehnica sub presiune, cu L=18432 m; diametrul interior betonat
4,9 m; presiunea de lucru > 15 atm).

In legatura cu certificatele de calificare profesionald in meseria de
injector, s-au facut mai multe precizari, intre care:

Formarea profesionala continua a adultilor, in Romania, este
reglementata de Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 si cuprinde etapele
autoritatii furnizorilor de formare, precum si etapele de desfasurare a
cursurilor de formare profesionala;

SC m SA, Sucursala m, a devenit furnizor de formarea profesionala
continua Tn anul 2005, in baza autorizatiei seria m nr. m, eliberata de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor si inregistrata in
Registrul National al Furnizorilor de Formare Profesionala a Adultilor nr.
m/06.04.2005, pentru calificarea de sondor foraj;

Pentru identificarea calificarii de injectorist in constructii, societatea a
elaborat, in anul 2010, Standardul Ocupational Injectorist in constructii;

Persoanele nominalizate in oferta au absolvit cursurile de formare
profesionala continua dobandind competentele necesare desfasurarii
activitatii solicitate.

Raspunsului la clarificari i-au fost atasate CV-ul dlui Covaci Ionel,
manager de proiect; recomandarea primita de dl Covaci Ionel, din partea SC
m SA, pentru proiectele mai sus mentionate, indicate ca experienta specifica;
autorizatia SC m SA, eliberata la 06.04.2005, de Consiliul National de
Formare Porfesionald a Adultilor - Comisia de Autorizare a judetului m.

In urma analizarii documentelor primite, prin adresa nr. wm/
21.11.2011, autoritatea a cerut din nou clarificari contestatoarei,
solicitdndu-i:

- sa confirme prin declaratie pe propria raspundere ca atributiile
specifice activitatii de manager de proiect coincid cu atributiile activitatii de
sef de santier;

- sa prezinte -certificatele de calificare profesionala, emise si
inregistrate de un furnizor de formare profesionala atestat, pentru
confirmarea calificarii in meseria de operator injector, sau sa confirme
printr-o declaratie pe propria raspundere denumirea profesiei prevazute de
legislatia in vigoare pana la aparitia Standardului Ocupational.

Contestatoarea a depus documentele solicitate.

In procesul-verbal al sedintei de analiza nr. =/19.12.2011 s-a
consemnat ca, din documentele depuse, s-a constatat ca managerul de
proiect a indeplinit doar functia de sef de santier; in temeiul HG 300/2006,
comisia a constatat ca atributiile managerului de proiect nu sunt aceleasi cu
cele ale sefului de santier. Totodata, nici din standardul ocupational al
managerului de proiect nu rezulta ca cele doua meserii au aceleasi atributii.

Cu privire la cele 12 persoane nominalizate ca injectori, s-a retinut ca
au fost prezentate 12 certificate de calificare profesionala in meseria de
sondor. Din partea ofertantului s-a prezentat o declaratie pe propria
raspundere din care reiese ca SC m SA ,urmeaza sa se autorizeze si sa



organizeze cursuri de injectorist in constructii”. Meseria de sondor se refera
la operatori din industria extractiva si nu la muncitori in constructii,
operatorul economic fiind liber sa-si autorizeze personalul cu un alt furnizor
de servicii de formare profesionala existent pe piata pana la data prezentarii
ofertelor, daca in regie proprie nu a posedat autorizatie.

In raportul procedurii de atribuire nr. m/20.12.2011 s-a mentionat ca
SC m SA nu a facut dovada experientei similare in concret in meseria de
manager de proiect pentru persoana propusa cu aplicatie la lucrare si nici in
cazul experientei similare a personalului propus pentru meseria de
injectorist.

Cele inscrise in raportul procedurii au fost transmise si contestatoarei
cu adresa nr. m/21.12.2011.

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul constata
ca, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006,
in sensul ca nu a mentionat motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata “neconforma”.

Ca temei de drept pentru respingerea ofertei, au fost invocate
dispozitile art. 79 din HG 925/2006 [“Art. 79 al. (1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 al. (3) raman aplicabile.], dar avand in vedere ca
respingerea ofertei a vizat aspecte legate de documentele de calificare ale
ofertantei, rezulta ca autoritatea contractanta s-a referit la al. (1) al
articolului mentionat. Fata de prevederile acestui aleat nu au fost aduse
explicatii pentru care s-a considerat ca fiind neconcludente raspunsurile la
clarificari.

Simpla mentionare a faptului ca nu a fost facutd dovada experientei
similare in concret in meseria de manager de proiect pentru persoana
propusd cu aplicatie la lucrare si nici in cazul experientei similare a
personalului propus pentru meseria de injectorist, fara a fi precizate expres,
in detaliu, motivele care au stat la baza acestei concluzii, nu inseamna ca au
fost respectate dipozitiile legale cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii.



Asadar, criticile contestatoarei cu privire la adresa de comunicare sunt
intemeiate.

De altfel, nici in raportul procedurii de atribuire, autoritatea nu a
mentionat motivele concrete care au dus la respingerea ofertei SC m SA,
incalcand dispozitiile art. 213 al. (2) lit. f) din OUG 34/2006.

In ce priveste aspectele retinute in procesul-verbal de analiza nr.
m/19.12.2011, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a retinut ca, din
documentele depuse in oferta de SC m SA, a rezultat ca persoana
nominalizata ca manager de proiect a indeplinit doar functia de sef de
santier, iar atributiile managerului de proiect nu sunt aceleasi cu cele ale
sefului de santier.

Autoritatea contractanta nu a explicat de ce nu a luat in considerare
propria recomandare in care, in calitate de beneficiar al lucrarilor ,Etansare
versant stang Baraj m” si ,Reparatii aductiune principala zona blindaj
amonte Casa vanelor”, a precizat ca dl m a facut parte din echipa de
management a SC m SA, pe pozitia de manager de proiect, in cadrul
lucrarilor mentionate.

De asemenea, desi a cerut expres contestatoarei sa prezinte o
declaratie pe propria raspundere, prin care sa confirme ca atributiile
specifice activitatii de manager de proiect coincid cu atributiile activitatii de
sef de santier, si a primit respectiva declaratie in care ofertanta a prezentat
comparativ atributiile managerului de proiect si ale sefului de santier,
autoritatea contractanta nu a explicat in niciun document care au fost
motivele pentru care, la evaluarea ofertelor, nu a tinut seama de aceasta
declaratie.

Comisia de evaluare a solicitat anumite clarificari de care nu a tinut
cont si pe care le-a considerat neconcludente, dar fara a preciza in concret
ratiunile care au determinat-o sa ia aceasta decizie.

Nici in ceea ce priveste cerificatele de atestare profesionala pentru
meseria de operator injector, autoritatea nu a explicat de ce nu a luat in
considerare ,declaratia pe propria raspundere prin care a fost confirmata
denumirea profesiei”, pe care ea insasi a cerut-o si pe care ulterior a
considerat-o neconcludenta.

In procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare nr.
m/19.12.2011, autoritatea contractanta a finscris anumite concluzii
referitoare la oferta SC m SA, dar nu a explicat de ce justificarile
contestatoarei, transmise in urma solicitarilor de clarificari, si cele doua
declaratii pe propria raspundere, cerute expres, nu au fost considerate
concludente pentru dovedirea experientei managerului de proiect si a
personalului propus pentru meseria de injectorist.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006 ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificarilor.” Daca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a constatat ca 1i sunt necesare cele doua



declaratii pe propria raspundere si ulterior nu a mai tinut cont de ele sau le-
a considerat neconcludente, aceasta trebuia sa explice in concret motivele
care au stat la baza acestei decizii si sa le detalieze in raportul procedurii de
atribuire si in comunicarea privind rezultatul procedurii pentru a fi aduse la
cunostinta ofertantei.

In lipsa acestor informatii, societatea contestatoare si-a construit
motivarea contestatiei pe aspecte deduse din continutul clarificarilor primite.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (2) din OUG
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC m SA si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. =/20.12.2011 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa comunice contestatoarei rezultatul procedurii, cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de zece
zile de la primirea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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