DECIZIE

BO2012_0262
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m - Administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. =/03.02.2012,
emisa de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte online, cu faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect , Achizitie vane”, cod CPV 42131000-6
Robinete si vane (Rev.2), s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a lua o anumita masura de remediere, conform art.
255 al. (1) si art. 256 ind. 2 al. (1) din ordonanta”.

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, iInmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/03.02.2012, transmisa de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat in
principal ,anularea procesului verbal de evaluare si/sau a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m din 03.02.2012"
si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, in
cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri corective, anularea
procedurii.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in tot contestatia
formulata de SC m SRL si in parte pe cea formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu SC w SA, anuleaza procesul-verbal nr.
1/06.01.2012 si raportul de atribuire, inclusiv. comunicarile
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cuprinzand rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare in sensul celor
precizate in motivare, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
in termen legal.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta amintita respinge ca
nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii din
contestatia SC m SRL, dat fiind ca, in cauza, pot fi dispuse masuri de
remediere, nefiind necesara anularea intregii proceduri de atribuire.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta amintita dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2012, formulata de SC = SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. m/03.02.2012, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de SC m SA, in vederea atribuirii contractului
de furnizare indicat in partea introductiva a deciziei s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante de a lua o anumita masura de
remediere, conform art. 255 al. (1) si art. 256 ind. 2 al. (1) din
ordonanta”.

In fapt, contestatoarea critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. /03.02.2012,
oferta sa fiind declarata inacceptabila avand in vedere datele
furnizate incomplet in oferta, respectiv Formularul nr. 11 ,Calculul
pentru intreprinderile partenere sau legate”, Formularul nr. 13
»~Model declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”
si neconcordanta intre instrumentul de plata (garantie de participare
valabila pana la 25.03.2012) si formularul nr. 16 - formular de
oferta (punctul 3 - oferta valabila pana la 26.03.2011).

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari cu privire la informatiile apreciate ca
incomplete, motiv pentru care considera ca nu s-a asigurat
transparenta si claritatea in formularea si solicitarea formularelor,
sens in care invoca prevederile art. 202 al. (1) din OUG 34/2006,
coroborat cu art. 36 al. (2) din HG 925/2006.
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Totodata, invocand prevederile art. 2 al. (2) lit. d) si art. 33 al.
(1) din OUG 34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a informat operatorii economici cu privire la
prezentarea Formularului nr. 11 ,Calculul pentru intreprinderile
partenere sau legate”, fara a fi completat, pentru cazul in care
acestia nu au intreprinderi partenere.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente, respectiv Formularul nr. 11, Formularul nr.
13, Formularul nr. 16, instrumentul de plata reprezentand garantia
de participare si adresa ce a cuprins rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.02.2012 (exemplarul original fiind inregistrat la CNSC sub nr.
m/08.02.2012), formulata de SC = SRL, impotriva rezultatului
procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. m/03.02.2012, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat in principal
.anularea procesului verbal de evaluare si/sau a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m din 03.02.2012"
si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, in
cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri corective, anularea
procedurii.

In fapt, contestatoarea critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/03.02.2012,
oferta sa fiind declarata inacceptabila avand in vedere datele
incomplete din oferta, respectiv Formularul nr. 11 ,Calculul pentru
intreprinderile partenere sau legate”, Formularul nr. 13 ,Modelul
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de -calificare” si
~Model contract de furnizare”.

Cu referire la motivele care au dus la respingerea ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2
,Conditii de participare”, nu este prevazuta nicio sanctiune pentru
neprezentarea unuia sau mai multor documente de calificare, in
opinia ei, prezentarea acestor documente de calificare fiind
facultativa avand in vedere ca a prezentat Formularul ,Declaratie
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”
(nefiind cazul de incadrare in categoria intreprinderilor partenere sau
legate), precum si toate documentele de calificare solicitate, fara a
se prevala de prevederile art. 11 al. (4) din HG 925/2006. Existenta
documentelor prezentate fiind recunoscuta de autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/”29.12.2012", prin care s-a solicitat
delegarea unui specialist pentru a decripta oferta depusa electronic.

In aceste conditii, arata ca nu a primit nicio solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante, in conditiile art. 78 din
HG 925/2006.



Totodata, sustine ca la acest moment nu exista niciun text de
lege in materia achizitiilor publice care sa sanctioneze lipsa si/sau
neprezentarea unui document solicitat in documentatia de atribuire,
in faza de depunere a documentelor. Mai mult, apreciaza ca au fost
incalcate scopul si principiile prevazute de art. 2 din OUG 34/2006,
respectiv. promovarea concurentei intre operatorii economici si
principiul tratamentului egal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 al. (1) si
(3), art. 256 al. (1) si art. 270 al. (1) din OUG 34/2006, iar in
sustinere a depus in copie, un set de documente, respectiv adresa
nr. wm/29.12.2011, adresa nr. w/04.01.2012, comunicarea
rezultatului procedurii si detalii de participare - extras SEAP.

Totodata, prin adresa nr. m/08.02.2012, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei, documentele de
calificare, inclusiv Formularul de oferta si anexa acestuia, prezentate
de SC m SRL, documentele de calificare, inclusiv Formularul de
contract, prezentate de SC m SRL, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. m/13.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.02.2012, transmisa prin e-mail si ulterior prin posta la data de
16.02.2012, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere fata de contestatiile
depuse de SC m SRL si de SC m SRL, solicitand respingerea acestora
ca nefondate si mentinerea adreselor ce au cuprins rezultatul
procedurii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, referitor la
invocarea de catre contestatoare a art. 2 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu-si are relevanta in cadrul
procedurii, intrucat prevederile articolului au fost respectate, acest
lucru reiesind din raportul procedurii, potrivit caruia ofertele tuturor
participantilor care nu au prezentat Formularul nr. 13 ,Model
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”, au fost
declarate inacceptabile, conform art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006.

Apreciaza ca neprezentarea de catre contestatoare a
Formularului nr. 13, demonstreaza ca aceasta nu fisi insuseste
documentatia de atribuire, respectiv indeplinirea cerintelor de
calificare conform art. 11 al. (3) teza 1) din HG 925/2006,
autoritatea contractanta avand dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca exista o
neconcordanta intre instrumentul de plata prezentat (garantia de
participare fiind valabila pana la 25.03.2012), iar Formularul 16 -



Formular de oferta indica faptul ca oferta este valabila pana la data
de 26.03.2012 (punctul 3).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a invocat in sustinerea criticilor formulate articole care
nu au legatura cu prezenta procedura, precum art. 202 al. (1) din
OUG 34/2006 care se refera la pretul ofertelor si nu la calificarea
acestora.

Sustine, de asemenea, ca decizia cu privire la rezultatul
procedurii a fost luata cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG
34/2006, iar o eventualda solicitare de clarificari sau completari
transmisa contestatoarei ar fi echivalat cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta reitereaza cele precizate in cazul contestatiei depuse de
SC m SRL, aratand in plus, ca SC m SRL nu si-a asumat Formularul
care contine Modelul de contract si Formularul 11.

Prin adresa nr. m/21.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.02.2012, SC = SRL a prezentat note scrise, reiterand cele
precizate in contestatie. In plus, a contestat faptul ca organizarea
fazei finale a procedurii, licitatia electronica, s-a desfasurat in
absenta comunicarii rezultatului intermediar al procedurii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 206 al. (1) din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie vane”, cod CPV 42131000-6 Robinete si vane (Rev.2), SC
m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte online, cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare »/w.12.2011, inclusiv a
documentatiei de atribuire si a clarificarilor corespunzatoare
acesteia. Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
depunerea ofertelor a fost stabilita la 27.12.2011, iar valoarea
estimatad a contractului de achizitie publica este de m lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. w=/29.12.2011, rezultatul intermediar al
procedurii (inainte de faza finala, licitatia electronica) in procesele-
verbale nr. m/06.01.2012 si nr. m/27.01.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor dupa faza de licitatie electronica, in raportul de atribuire nr.
m/02.02.2012.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. m/03.02.2012, respectiv nr. m/03.02.2012, SC m SRL si
SC m SRL au inaintat contestatiile de fata solicitdnd reevaluarea



ofertelor prezentate. in plus, SC m SRL a solicitat anularea procedurii
de atribuire in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri corective.

Cu toate ca SC m SRL nu a indicat explicit obiectul contestatiei,
din analiza textului contestatiei ce are in vedere ilegalitatea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
al. (1) lit. b) din HG 925/2006, Consiliul intelege ca in fapt, autoarea
contestatiei urmareste obtinerea desfiintarii acestui rezultat si,
implicit, reevaluarea ofertei prezentate.

In ceea ce priveste critica contestatoarelor referitoare la lipsa
din oferta a Formularului nr. 11 ,Calculul pentru intreprinderile
partenere sau legate”, motiv comun de respingere a ofertelor
prezentate, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens sunt
avute in vedere prevederile art. 16 al. 2 din Legea 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
potrivit carora, Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri
cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de bund executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucréri si servicii. Potrivit prevederilor
art. 3 al. (1) lit. a) si b) al aceluiasi act normativ, Intreprinderile mici
si mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc
cumulativ urmdatoarele conditii: a) au un numar mediu anual de
salariati mai mic de 250, b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta
de p4na la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale
care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform
ultimei situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege
active imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans.

Avand in vedere si continutul Formularului nr. 11 ce a facut
obiectul contestatiei, ,Calculul pentru intreprinderile partenere sau
legate”, Consiliul retine prevederile art. 4 al. (1) din acelasi act
normativ, mai sus evocat: Intreprinderile mici si mijlocii se clasifics,
in functie de numarul mediu anual de salariati si de cifra de afaceri
anuala neta sau de activele totale pe care le detin, in urmatoarele
categorii: a) microintreprinderi - au padna la 9 salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuala netd sau detin active totale de pana la 2
milioane euro, echivalent in lei; b) intreprinderi mici - au intre 10 si
49 de salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala neta sau detin
active totale de padna la 10 milioane euro, echivalent in lei; c)
intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro, echivalent
in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a
43 milioane euro. TotoAdaté, sunt retinute si prevederile art. 4' al
aceluiasi act normativ In functie de relatia lor cu alte intreprinderi,
raportata la capitalul sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul
de a exercita o influentd dominanta, pot exista 3 tipuri de
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intreprinderi: a) intreprinderi autonome; b) intreprinderi partenere;
c) intreprinderi legate.

Ori, in conditiile in care facilitatea de prezentare a criteriilor
legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, redusa cu 50% din cuantumul stabilit
este conditionata exclusiv de numarul mediu anual de salariati si de
cifra de afaceri anuala neta sau de activele totale pe care le detin
intreprinderile mici si mijlocii, nu si de relatia lor cu alte
intreprinderi, in sensul prevederilor mai sus evocate, Consiliul
considera ca ofertele celor doua contestatoare in mod eronat au fost
respinse din acest punct de vedere. Cata vreme contestatoarele nu
se incadrau in categoria intreprinderilor partenere sau legate nu
aveau ce calcul sa prezinte. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta era indreptatita, cel mult, la solicitarea de clarificari
contestatoarelor, potrivit prevederilor art. 201 din OUG 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 din HG 925/2006. Potrivit primului act
normativ evocat, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Referitor la critica contestatoarelor privind lipsa din oferta a
Formularului nr. 13 ,Model declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, motiv comun de respingere a ofertelor
prezentate, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca prezentarea unui astfel de document se
realizeaza in conditiile impuse de art. 11 al. (4) si (5) din HG
925/2006, modificata si completata ulterior. Potrivit prevederilor
evocate, Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sdu legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacéﬂau fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. (5) In cazul
in care uzeaza de dreptul prevazut la al. (4), ofertantul are obligatia
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate
fi mai mic de 3 zile lucratoare.




Constatand ca ambele contestatoare nu au uzat de acest drept,
reglementat de prevederile mai sus evocate, prezentand documente
in sustinerea cerintelor de calificare impuse, astfel cum rezulta din
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul considera ca, in mod eronat, s-au respins aceste oferte din
acest punct de vedere, pentru lipsa din oferta a unui astfel de
document.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
neprezentarea de catre contestatoare a Formularului nr. 13,
demonstreaza ca aceasta nu isi insuseste documentatia de atribuire,
respectiv indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 al. (3)
teza 1) din HG 925/2006, nu poate fi retinuta de Consiliu. Raportat
la prevederile mai sus evocate ale art. 11 din HG 925/2006,
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare impuse este un drept al
operatorilor economici, de care contestatoarele nu au profitat pentru
aceasta procedura. In legatura cu prezentarea de catre ofertanti a
Formularului nr. 13, fisa de date a achizitiei indica aceleasi conditii
(ultimul paragraf, dupa pct. III.2.4 ,Standarde de asigurare a
calitatii”).

Critica SC m SRL impotriva motivului de respingere a ofertei
prezentate vizand neconcordanta informatiilor intre instrumentul de
platd (garantia de participare valabila pana in 25.03.2012) si
formularul nr. m — formular de oferta (punctul 3 - oferta valabila
pana la data de 26.03.2011), este considerata de Consiliu
intemeiata. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca la pct.
ITI.1.1.a) ,Garantie de participare” s-a precizat: ,... se va constitui
in cuantum de 3620 lei, valabila 90 de zile de la data deschiderii
ofertelor. In cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei,
perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi prelungita
in mod corespunzator. Garantia de participare se poate constitui
prin: - virament bancar in contul: m - S.C. m S.A. cu cel putin trei zile
inaintea datei de deschidere a ofertelor, sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta mai sus prin transmitere/depunere la
sediul Autoritatii Contractante, cel mai tarziu la data si ora
deschiderii ofertelor”. In acelasi sens, s-a impus si perioada de
valabilitate a ofertei, 90 zile (de la termenul limita de primire a
ofertelor - pct. IV.3.7). Totodata, din analiza documentului emis de
m pentru constituirea garantiei de participare de catre ofertant s-a
constatat ca valabilitatea acesteia este ,25 MARTIE 2012”, in
conditiile in care in Formularul de oferta s-a indicat pentru
valabilitatea ofertei ,,26.03.2011” (pct. 3). Ori, in conditiile in care

8



scrisoarea de garantie bancara este conforma in privinta perioadei
de valabilitate impuse (90 de zile), iar formularul de oferta a fost
emis de ofertant la data de 22.12.2011, consemnarea datei de
»,26.03.2011" in cadrul acestui document poate fi considerata cel
mult o eroare materiala ce poate fi corectata cu acceptul
ofertantului, cu atat mai mult in continutul acestui document s-a
indicat perioada de valabilitate a ofertei, 90 zile (pct. 3).

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, a respins
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, oferta SC m SRL
ca inacceptabila, in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006,
inainte de a obtine informatiile de clarificare si/sau confirmare
pentru verificarea conformitatii ofertei cu cerintele impuse.

In ceea ce priveste critica formulatd de SC m SRL impotriva
motivului de respingere a ofertei prezentate vizand lipsa , Model
contract de furnizare”, Consiliul constata temeinicia acesteia. Pentru
lipsa din oferta a unui astfel de document, autoritatea contractanta
era indreptatita la solicitarea acestuia, potrivit prevederilor art. 201
din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 din HG 925/2006,
cu atat mai mult cu cat, la pct. VI.3 ,Alte informatii”, s-a precizat:
,Orice participant la procedura de achizitie, prin depunerea ofertei,
se considera ca si-a insusit regulile si termenii prezentei
documentatii de atribuire, inclusiv a modelului de contract de
furnizare.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, a respins
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si oferta SC m SRL
ca inacceptabild, in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006,
inainte de a obtine informatiile de clarificare si/sau confirmare
pentru verificarea conformitatii ofertei cu cerintele impuse.

Critica SC wm SRL formulata impotriva pretinsei lipse a
comunicarii intermediare a rezultatului procedurii (inainte de faza de
licitatie electronica), este considerata de Consiliu nefondata. In acest
sens, sunt avute in vedere prevederile art. 206 al. (1) din OUG
34/2006, potrivit carora, Autoritatea contractantd are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii _de atribuire a contractului de achizitie publicd sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei noi
proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200. Astfel ca, autoritatea contractanta este obligata
la transmiterea comunicarilor privind rezultatul final al procedurii si




nu al celui intermediar, precum in cazul de fata, inainte de faza
intermediara de licitatie electronica.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite in tot
contestatia formulata de SC m SRL si in parte pe cea formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, anuleaza procesul-verbal nr.
m/06.01.2012 si raportul de atribuire, inclusiv comunicarile
cuprinzand rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare in sensul celor
precizate in motivare, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
in termen legal.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta amintita respinge ca
nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii din
contestatia SC m SRL, dat fiind ca, in cauza, pot fi dispuse masuri de
remediere, nefiind necesara anularea intregii proceduri de atribuire.
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