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Data: =.2012

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. m/24.04.2012, depusa de SC » SRL, cu sediul in m,
CUI wm, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari de modernizare a infrastructurii de transport in
comun pentru fluidizarea traficului fortei de munca intre cele doua
platforme industriale ale polului de crestere m, coduri CPV 45234126-5
si 45316210-0, cu data initiala de deschidere a ofertelor 09.04.2012,
organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru lotul
2.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 179 al. (4) si al art. 278 al. 2 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia SC m
SRL nr. m/24.04.2012, in contradictoriu cu m, Si anuleaza procedura de
atribuire a contractului de lucrari de modernizare a infrastructurii de
transport in comun pentru fluidizarea traficului fortei de munca intre
cele doua platforme industriale ale polului de crestere m, la lotul 2 -
realizare sistem pentru managementul traficului pe axa m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din Ordonanta OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
operatorul economic SC m SRL invedereaza ca, prin anuntul de
participare nr. m/m.02.2012, autoritatea contractanta a initiat o licitatie
deschisa pentru atribuire unui contract de lucrari in m, divizat in
urmatoarele loturi:



a) lotul 1: reabilitarea caii de rulare a tramvaiului pe portiunea
bd. Decebal, pod m - str. m;

b) lotul 2: realizare sistem pentru managementul traficului pe axa
m;

c) lotul 3: reabilitare linii de tramvai, 11 km.

La 18.04.2012, autoritatea a postat in SEAP un raspuns la mai
multe solicitari de clarificari, modificand insa cerintele de calificare din
fisa de date a achizitiei. Astfel, potrivit pct. II.2.3.a), subpct. 2
"Experienta similara", din fisa de date a achizitiei: "Ofertantul are
obligatia de a face dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare
cu obiectul contractului, pe fiecare lot in parte, duse la bun sfarsit,
incluse in cadrul unui/unor contract(e), care vor avea ca obiect: [...] -
lotul 2: lucrari de instalare de echipamente de monitorizare a traficului
rutier, cu o valoare = 9.500.000 lei (exclusiv TVA), rAeprezenténd [
euro (1 euro=4,3470 lei la data de 03.02.2012)." In anuntul de
participare, la pct. II.2.3), este mentionata aceeasi cerintda. Prin
clarificarea nr. m/m.04.2012, raspunsul la intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta modifica cerinta astfel: "Contractul/contractele ce vor fi
prezentate ca dovada a experientei similare vor include lucrari de
executie ale unor sisteme de management al traficului, cuprinzand,
simultan, urmatoarele categorii de lucrari similare:

- Instalare echipamente de monitorizare a traficului (inclusiv
furnizare);

- instalare semafoare (inclusiv furnizare);

- instalare echipamente de telecomunicatii (inclusiv furnizare);

- instalare software de monitorizare adaptiva a traficului rutier
(inclusiv furnizare)."

Prin aceasta modificare autoritatea a incalcat art. 179 al. (3) si
(4) din OUG 34/2006:

"(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform al. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia CNSC."

In primul rand, criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare difera fata de criteriile de calificare din fisa de date a
achizitiei. In anunt, pentru lotul 2, se arata ca experienta similara
consta in contracte care includ "lucrari de instalare de echipamente de
monitorizare a traficului rutier". In fisa de date modificata prin
clarificarea nr. m/m.04.2012, experienta similara pentru lotul 2 se poate
demonstra prin prezentarea de contracte care sa aiba ca obiect, pe
langa "lucrari de instalare de echipamente de monitorizare a traficului
rutier", si alte categorii de lucrari, respectiv "instalare semafoare,



instalare echipamente de telecomunicatii si instalare software de
monitorizare adaptiva a traficului rutier".

Prin modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, autoritatea a
incalcat si art. 179 al. (4) din ordonantd, iar sanctiunea prevazuta de
legiuitor in cazul modificarii cerintelor de calificare este anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea
nr. m/m.04.2012, autoritatea a modificat si codul CPV aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi incheiat pentru lotul 2, completand codul
45316210-0 (Instalare de echipament de monitorizare a traficului
rutier), cu urmatoarele coduri:

- 34923000 - 3 (echipament pentru controlul traficului rutier);

- 45316212 - 4 (instalare semafoare);

- 79632000 - 3 (servicii de formare a personalului).

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, SC m SRL
solicit§ anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2.

In punctul sdu de vedere nr. m/10.05.2012 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/14.05.2012, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca, in fapt, la intrebarea unui operator economic
referitoare la experienta similara pentru lotul 2:

"2. Referitor la Fisa de date, cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, punctul 2, Experienta similara: «Ofertantul are
obligatia de a face dovada executiei in ultimii 5 ani de lucrdri similare
cu obiectul contractului pe fiecare lot in parte, duse la bun sfarsit,
incluse in cadrul unui/unor contracte(e), care vor avea ca obiect: lot 2:
lucrari de instalare de echipamente de monitorizare a traficului rutier
cu o valoare = decat 9.500.000 lei (excl. TVA), reprez. 2.185.415,22
euro (1 euro=4,3470 lei la data de 03.02.2012)».

Avéand in vedere prevederile art. 179 pct. 1 din OUG 34/2006,
actualizata prin Legea 279/2010 [...]: «(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit»
va rugadm sa explicati relevanta cerintei de calificare, mai exact,
prezentarea in cadrul experientei similare a unui contract/contracte
care are/au ca obiect de activitate «lucrari de instalare de echipamente
de monitorizare a traficului rutier» in conditiile in care obiectul principal
al prezentei achizitii este «Realizare sistem pentru managementul
traficului rutier pentru 16 intersectii».

Va rugam sa detaliati lucradrile similare din contract in acord cu
Proiectul tehnic (lot 2) prezentat in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica avand ca obiect pentru Lotul 2 <«Realizare sistem
pentru managementul traficului rutier pentru 16 intersectii»."

a raspuns astfel:

"In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire -

caietul de sarcini nr. m/01.02.2012, contractul/contractele ce vor fi



prezentate ca dovada a experientei similare, vor include lucrdri de
executie ale unor sisteme de management al traficului, cuprinzand,
simultan urmdatoarele categorii de lucrari similare:

- instalare echipamente de management al traficului (inclusiv
furnizare);

- instalare semafoare (inclusiv furnizare);

- instalare echipamente de telecomunicatii (inclusiv furnizare);

- instalare software automatizare adaptiva a traficului rutier
(inclusiv furnizare)."

Se precizeaza ca, in fisa de date a achizitie si anuntul de
participare, pentru demonstrarea experientei similare a operatorilor
economici la lotul 2, s-a solicitat: "Experienta similara: «Ofertantul are
obligatia de a face dovada executiei in ultimii 5 ani de lucrdri similare
cu obiectul contractului pe fiecare lot in parte, duse la bun sfarsit,
incluse in cadrul unui/unor contracte(e), care vor avea ca obiect [...] -
lot 2: lucrari de instalare echipamente de monitorizare a traficului
rutier cu o valoare = decidt 9.500.000 lei (excl. TVA), reprez.
2.185.415,22 euro (1 euro=4,3470 lei la w.02.2012)". De asemenea,
in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
autoritatea a prevazut: "Executantul va face dovada experientei in
executia unui sistem de management al traficului, va respecta
specificatiile PT ale SR EN 12675/2002, alte standarde, normative si
reglementari in vigoare referitoare la sisteme si echipamente de
software si hardware, transmiterea, producerea si stocarea datelor,
realizarea sistemului de managementului al traficului urménd a se face
de personal specializat in implementare proiectelor hardware si
software dedicate managementului de trafic, transmiterii si prelucrarii
de date". Mai mult, conform proiectului tehnic pentru lotul 2, cap. 2.1.
Descrierea lucrarilor, lit. e) - Prezentarea proiectului, lucrarile care fac
obiectul contractului constau in realizarea unui sistem pentru
managementul traficului, compus din:

- subsistem de control al traficului (inlocuirea echipamentelor din
6 intersectii semaforizate existente, mentinerea echipamentelor
existente din 5 intersectii semaforizate si realizarea de 5 noi intersectii
semaforizate);

- subsistem de aplicare a legii in trafic (instalare sistem radar);

- subsistem de monitorizare video a traficului (instalare de
echipamente de transmitere date, echipamente de afisare a imaginilor
video, echipamentele de inregistrare a imaginilor video, aplicatii de
management);

- subsisteme de comunicatii (realizarea unei comunicatii prin fibra
optica intre intersectii, instalare acces-point-uri wireless);

- subsistem dispecerat (implementare soft generalizat de
management de trafic, implementarea unui soft de monitorizare a
defectelor, up-gradarea Centrului de control existent);

- subsistem semnalizare rutiera (marcaje orizontale si verticale).
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Fata de acestea, autoritatea a raspuns solicitarii de clarificare
adresate de operatorul economic, detaliind categoriile de lucrari de
instalare de echipamente de monitorizare a traficului rutier. Nu a
modificat cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara,
ci doar a precizat categoriile de lucrari de instalare de echipamente de
monitorizare a traficului rutier, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. A

Nici critica modificarii codurilor CPV nu este intemeiata. In fapt,
ca urmare a unei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
formulat raspunsul nr. m/1/18.04.2012:

- intrebare nr. 5: "Avand in vedere complexitatea obiectului
contractului pentru lot 2 va rugam sa ne prezentati codurile CPV
suplimentare ale proiectului pentru respectivul lot, deoarece din codul
CPV principal nu reiese obiectul specific."

- raspuns nr. 5: "Avand in vedere specificul lucrarilor cuprinse in
proiectul tehnic aprobat pentru Lotul 2 se completeaza codul CPV
principal - 45316210-0 Instalare de echipament de monitorizare a
traficului rutier (Rev. 2), cu urmatoarele coduri CPV secundare:

- 34923000 - 3: Echipament pentru controlul traficului rutier
(Rev. 2);
- 45316212 - 4: Instalare semafoare (Rev. 2);

- 79632000 - 3: Servicii de formare a personalului (Rev. 2).

In acest sens, autoritatea contractantd va face demersurile
necesare in vederea publicarii unei erate la anuntul de participare nr.
m/m.02.2012 publicat in SEAP".

Autoritatea a transmis spre publicare anuntul de tip erata nr. =,
publicat in SEAP la w.04.2012, precum si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prin urmare, criticile aduse de contestatoare sunt neintemeiate,
fapt confirmat si de acceptarea de catre ANRMAP a documentatiei de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. m, publicat in
SEAP la 24.02.2011, autoritatea contractanta m a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a
infrastructurii de transport in comun pentru fluidizarea traficului fortei
de munca intre cele doua platforme industriale ale polului de crestere
m, lucrari divizate in trei loturi si estimate valoric la m lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, alaturi de anuntul de
participare. Dupa consultarea ei, mai multi operatori economici au
adresat solicitari de clarificare a ei, la care autoritatea a raspuns prin
intermediul SEAP. Considerand ca unele raspunsuri date de autoritate
afecteaza derularea legala a procedurii, pentru motivele evocate mai
sus, SC m SRL a investit Consiliul, in termen legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Problema in dezbatere o constituie raspunsurile date de
autoritate prin adresele nr. m/18.04.2012 (pct. 2) si nr. m/18.04.2012
(pct. 5), pe care contestatoarea le apreciaza contrare legislatiei in
vigoare.

Intrand in cercetarea pe fond a sesizarii, Consiliul observa ca
autoritatea a prevazut in fisa de date a licitatiei, la pct. II1.2.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subpct. 2 "Experienta
similara", cerinta de calificare: "Ofertantul are obligatia de a face
dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare cu obiectul
contractului, pe fiecare lot in parte, duse la bun sfarsit, incluse in
cadrul unui/unor contract(e), care vor avea ca obiect: [...] - lotul 2:
lucrari de instalare de echipamente de monitorizare a traficului rutier,
cu o valoare = 9.500.000 lei (exclusiv TVA), reprezentdnd
2.185.415,22 euro (1 euro=nm lei la 03.02.2012)."

Cerinta fisi are corespondentul la pct. 11.2.3) din anuntul de
participare, cu acelasi continut.

Asadar, prin anuntul de participare si prin fisa de date,
autoritatea a individualizat tipul de lucrari pe care le accepta ca
experienta similara, respectiv ‘"instalare de echipamente de
monitorizare a traficului rutier".

Astfel cum a sesizat si contestatoarea, art. 179 din ordonanta
privind achizitiile publice prevede, intre altele:

"(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform al. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor."

Desi solutia imposibilitatii modificarii voluntare a criteriilor de
calificare (sub sanctiunea anularii procedurii) nu este cea mai fericita,
intrucat unele modificari reprezinta simple remedieri ale unor deficiente
constatate de autoritate pe parcursul licitatiei, iar luarea masurii de
remediere este in interesul atat al autoritatii, cat si al operatorilor
economici, spre deosebire de anularea licitatiei si reluarea ei, solutia
gandita de legiuitor trebuie respectata, indiferent cat de nedreapta sau
exagerata ar fi ea.

Prin intermediul clarificarii nr. m/18.04.2012, pct. 2, autoritatea a
ignorat textele precitate ale art. 179 si a operat modificari ale cerintei
de calificare privind experienta similara, argumentand ca obiectul
contractului include mai multe categorii de lucrari. Consiliul nu
tagaduieste justetea acestui argument, insa retine ca autoritatea
trebuia sa le includa de la inceput in cadrul cerintei de calificare, iar nu
pe parcursul derularii procedurii. Asadar, culpa este a autoritatii, iar
scuza ca obiectul contractului este diversificat nu o exonereaza de



obligatia respectarii normelor art. 179. Nimic nu a oprit-o pe autoritate
sa prevada in anunt si in fisa de date, inca de la inceput, ca experienta
similara trebuie probata prin contracte care sa cuprinda, simultan,
lucrari de:

- instalare echipamente de management al traficului (inclusiv
furnizare);

- instalare semafoare (inclusiv furnizare);

- instalare echipamente de telecomunicatii (inclusiv furnizare);

- instalare software automatizare adaptiva a traficului rutier
(inclusiv furnizare).

Prin completarea cerintei operata prin pct. 2 al clarificarii nr.
m/18.04.2012 autoritatea contractanta a ingreunat situatia operatorilor
economici, pusi In situatia de a nu mai putea participa la procedura
daca nu au executat anterior, simultan, atat lucrdri de instalare de
echipamente de monitorizare a traficului rutier, cat si toate noile
categorii de lucrari: instalare semafoare (inclusiv furnizare), instalare
echipamente de telecomunicatii (inclusiv furnizare), instalare software
automatizare adaptiva a traficului rutier (inclusiv furnizare).

In varianta initiala a cerintei nu se spunea nimic despre furnizare
si instalare de semafoare, echipamente de telecomunicatii sau software
automatizare adaptiva, ci doar de instalare de echipamente de
monitorizare a traficului rutier. Evident, semafoarele nu sunt
echipamente de monitorizare (ci de dirijare a circulatiei),
echipamentele de telecomunicatii nu sunt nici ele de monitorizare, ci
de comunicatii, iar aplicatia software nu este echipament. In atari
conditii, este limpede ca autoritatea contractanta si-a modificat cerinta
initiala, mai exact a completat respectiva cerinta cu noi categorii de
lucrari.

Mai mult, autoritatea nu a corelat cerinta din anuntul de
participare cu modificarile operate in fisa de date prin clarificarea in
referintd, situatie in care se ajunge ca cerinta din anunt sa fie diferita
de cea revizuita din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, intr-adevar, au fost nesocotite de catre autoritate
dispozitiile art. 179 al. (3) si (4) din ordonanta privind achizitiile
publice, context in care, singura solutie pe care o poate pronunta
Consiliul este aceea a anularii procedurii de atribuire, pentru lotul 2,
astfel cum prescrie imperativ art. 179 al. (4) - "orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate conform al. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire [...]".

De altminteri, o eventualda continuare a licitatiei ar expune
autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art.
293 lit. 1) din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul
procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decidt a celor
stabilite la nivelul _invitatiei/anuntului de participare si prin




documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei,

In ceea ce priveste critica de schimbare a codurilor CPV, si
aceasta este intemeiatd, intrucat autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. m/18.04.2012 (pct. 5), a completat codul CPV initial
45316210-0: Instalare de echipament de monitorizare a traficului
rutier, cu urmatoarele coduri CPV:

- 34923000-3: Echipament pentru controlul traficului rutier;

- 45316212-4: Instalare semafoare;

- 79632000-3: Servicii de formare a personalului.

Nu are nicio relevanta ca autoritatea face distinctie intre coduri
principale si coduri secundare, intrucat legislatia aplicabila nu prevede
aceasta distinctie. Autoritatea avea obligatia de a stabili inca de la
initierea procedurii toate codurile CPV aferente licitatiei, iar nu sa le
completeze pe parcursul licitatiei. Completand anuntul si documentatia
Cu noi coduri, practic, autoritatea a schimbat obiectul achizitiei
mentionat la inceput.

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 179 al. (4) si a art. 278
al. (2) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC m
SRL nr. m/24.04.2012, in contradictoriu cu m, si va anula procedura de
atribuire a contractului de lucrari de modernizare a infrastructurii de
transport in comun pentru fluidizarea traficului fortei de munca intre
cele doua platforme industriale ale polului de crestere m (cu data
initiala de deschidere a ofertelor 09.04.2012), la lotul 2 - realizare
sistem pentru managementul traficului pe axa a. Normele imperative
ale art. 179 al. (4) nu lasa la indemana Consiliului alta solutie decat
aceea de anulare a procedurii, la lotul contestat. Ele fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire, atat autoritatea contractanta, cat si
Consiliul fiind tinute sa le respecte astfel cum sunt redactate.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| | |
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