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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/02.05.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul m, avand CUI =, reprezentata legal
prin m, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de m SA, prin m, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect ,executie marcaje rutiere pe drumurile
nationale din administrarea m”, cod CPV 45233221-4, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.05.2012, depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, formulata
impotriva invitatiei de participare publicata in SEAP cu nr. m si a
modelului de contract atasat acesteia de catre m SA, prin m, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
anterior mentionat, s-a solicitat anularea procedurii si suspendarea
acesteia pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. /2012 si nr. m/2012, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, prin m, respectiv
capatul de cerere referitor la experienta similara. Dispune modificarea
documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
in maximum 10 zile de la comunicarea prezentei, prin publicarea in
SEAP a modificdrilor respective.

In temeiul art. 278 al. (5) din Ordonanta mentionata, respinge ca
nefondate restul solicitarilor contestatoarei SC m SRL.

In temeiul art. 278 al. (1) si (5) din Ordonanta mentionata,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu
Cu m SA, prin m.

In temeiul art. 278 al. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10783/02.05.2012,
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, prin m, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de cerere de
oferte mentionata anterior, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Cu privire la suspendarea procedurii Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. =/m.05.2012, dispunandu-se suspendarea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire prin prisma
cerintelor din fisa de date a achizitiei privind experienta similara si a
acelora privind dotarea minima obligatorie.

Astfel, cu privire la experienta similara, contestatoarea considera
restrictiva si discriminatorie solicitarea ca potentialii ofertanti sa
dovedeasca un nivel de experientda similara de minim 1.200.000 lei,
fara TVA, rezultat din prezentarea unui singur contract executat in
ultimii 5 ani. In opinia sa, pentru dovedirea capacitatii de a executa
lucrarile ce fac obiectul contractului, este suficient ca ofertantul sa
dovedeasca faptul ca a executat o anumita cantitate de lucrari intr-o
anumita perioada de timp, nefiind relevant numarul de contracte prin
care a realizat respectivele lucrari.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la dotarea minima
obligatorie, contestatoarea le considera, de asemenea, restrictive si
excesive In raport cu cantitdtile de marcaje rutiere solicitate si cu
timpul alocat executarii contratului, cerintele ca ofertantul sa aiba 4
esaloane de lucru pentru marcaje longitudinale in strat subtire si 3
esaloane pentru marcaje transversale si diverse. In opinia
contestatoarei, se impune reducerea numarului de utilaje necesare
pentru dotarea minima obligatorie de la 4 utilaje pentru marcaje
longitudinale, la 2 astfel de utilaje si de la 4 utilaje pentru marcaje
transversale, la 2 astfel de utilaje.

Prin contestatia finregistratéa la Consiliu cu nr. =/m.05.2012,
formulata de SC m SRL, impotriva invitatiei de participare publicata in
SEAP cu nr. m si a modelului de contract atasat acesteia de catre m SA,
prin m, in cadrul procedurii de cerere de oferte mentionata anterior, s-a
solicitat anularea procedurii si suspendarea acesteia pana la
solutionarea contestatiei.



Cu privire la suspendarea procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nrm/m.05.2012.

Contestatoarea arata ca lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri au mai format obiectul unei alte proceduri, finalizata prin
incheierea contractului nr. m/10395, contract care nu a fost finalizat
pana la implinirea termenului, la 31.12.2011. In opinia contestatoarei,
in baza respectivului contract, autoritatea contractanta trebuia sa
comande executarea restului fizic al lucrarilor ramase neexecutate si nu
sa initieze o noua procedura de atribuire.

SC m SRL considera ca nu poate fi primit argumentul autoritatii
contractante conform careia contractul nr. m a incetat la 31.12.20011,
chiar si in conditiile in care nu a comandat restul fizic si valoric al
lucrarilor contractate, deoarece s-ar incalca principiul de drept potrivit
caruia nimeni nu poate invoca propria turpitudine.

Totodata, contestatoarea mai invoca si existenta unei clauze
abuzive in cadrul modelului de contract publicat de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, in acest sens facand
referire la posibilitatea de denuntare unilaterala a contractului (...) la
momentul semnarii acordului cadru avand ca obiect ,,Lucrari de
marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din
administrare si Tratarea punctelor periculoase prin semnalizare
verticala si orizontala si alte elemente auxiliare de siguranta circulatiei
- Proiectare si executie”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/04.05.2012, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
lipsita de obiect.

Astfel, cu privire la dovada experientei similare, arata ca
solicitarea in cauza a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 8
din HG 925/2006, valoarea de 1.200.000 lei, fara TVA, reprezentand
51% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, mult
sub limita admisa de art. 9 lit. a) din HG 925/2006.

De asemenea, precizeaza ca dovada detinerii de utilaje specifice
pentru executarea marcajelor longitudinale si transversale a fost
solicitata cu luarea in considerare a duratei contractului care implica
executarea a doua tipuri de marcaje simultan si in locatii diferite, in
functie de necesitatile autoritatii contractante, fiind stabilita in baza art.
188 al. (3) din OUG 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.05.2012, = SA a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata. In acest
sens, arata ca, in conditiile in care contestatoarea critica prevderi ale
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP |la w.04.2012, potrivit art.
256% al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, ultima zi pentru depunerea
contestatiei era 03.05.2012.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m SA, prin m a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,executie marcaje rutiere pe drumurile nationale din
administrarea m, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/
n.04.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 2.338.665,23 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii vizand continutul acestei documentatii SC m SRL si
SC m SRL, pentru motivele aratate anterior, prima contestatoare
solicitand remedierea documentatiei de atribuire, iar cea de-a doua
anularea procedurii in cauza.

Cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, aceasta societate
critica cerintele de calificare referitoare la experienta similara, precum
si cele referitoare la dotarea minima.

Referitor la experienta similara, contestatoarea considera ca este
restrictiva solicitarea unui singur contract cu o valoare de 1.200.000 lei,
fara TVA, considerdand cad relevanta este experienta ofertantilor, in
niciun caz numarul de contracte.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul observa ca
valoarea contractului solicitat ca si experienta similara, reprezinta
jumatate din valoarea estimata a contractului, de 2.338.665,23 lei. De
asemenea, durata de realizare a lucrarilor este de 3 luni. Desi valoarea
contractului prezentat drept experienta similara este la jumatate fata
de valoarea estimata, nu este justificata solicitarea autoritatii
contractante de a se prezenta un singur contract, cu atadt mai mult cu
cat chiar aceasta recunoaste ca lucrarile se vor desfasura in mai multe
locuri simultan.

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 7 din HG nr. 925/2006, ,,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 8 al. (1) din HG 925/2006, ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea



contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, .

- Art. 179 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,,nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia”.

Vazand dispozitiile legale aplicabile si contextul in care a fost
stabilita cerinta in cauza, Consiliul considera prin cerinta in cauza
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 al. (2) lit. e), art.
179 din ordonanta, dar si pe cele ale art. 8 al. (1) HG 925/2006,
respectiv nu a asigurat corelatia dintre informatiile necesare pentru
probarea capacitatii ofertantilor si cerintele obligatorii stabilite pentru
acestia, in functie de exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de
consecinta, dat fiind ca este restrictiva cerinta dovedirii experientei
similare doar printr-un singur contract, se impune revizuirea
corespunzatoare a ei, prin prevederea posibilitatii prezentarii mai
multor contracte executate simultan. Cerinta prezentarii doar a unui
singur contract ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor anterior mentionate, prin
urmare Consiliul va admite solicitarea de modificare a cerintei in cauza.

Cu privire la cerintele referitoare la dotarea minima obligatorie,
prevazute la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca
ofertantul sa aiba 4 esaloane de lucru pentru marcaje longitudinale in
strat subtire si 3 esaloane pentru marcaje transversale, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta justifica cerinta prin necesitatea
detinerii mai multor formatii de lucru, avand in vedere perioada scurta
a contractului, de numai 3 luni, pe cand societatea contestatoare nu
justifica in niciun fel motivul pentru care doua formatii de lucru ar fi mai
potrivite decat 4. Avand in vedere perioada scurtda de realizare a
lucrarilor ce formeaza obiectul contractului a carui atribuire se
urmareste, Consiliul va mentine ca fiind justificate cerintele 4 si 5 din
cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la dotarea minima.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m SA, prin m, respectiv capatul de cerere referitor la
experienta similard. Dispune modificarea documentatiei de atribuire
astfel cum rezulta din motivarea prezentei, in maximum 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 al. (5) din Ordonanta mentionata, respinge
restul solicitarilor contestatoarei.



Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul observa
ca actul atacat de catre contestatoare este, pe de o parte, invitatia de
participare publicata in SEAP cu nr. m in m.04.2012, iar pe de alta parte,
documentatia de atribuire, modelul de contract propus de autoritatea
contratanta.

Conform art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre invitatia de participare nr. = si implicit de
documentatia de atribuire atasata acesteia la 27.04.2012, data
publicarii in SEAP.

Conform art. 256% al. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
m.04.2012, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre prevederile documentatiei de atribuire la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Prin urmare, data de w=.04.2012 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art.
2562 al. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3 privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului, de 2.338.665,23 lei, fara
TVA (sub pragul de 4.845.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 al. (2)
lit. ¢) invocat mai sus), Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei, cu respectarea
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006.

Potrivit textului de lege invocat, "termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului", ceea ce
inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
impotriva invitatiei de participare publicata in SEAP cu nr. m si a
modelului de contract atasat acestuia, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, a fost miercuri 02 mai 2012.



In acest context, depunerea contestatiei la Consiliu in 08.05.2012,
reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC m SRL, in
contradictoriu cu m SA, prin m.

In temeiul al. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

Fara pronuntare cu privire la fondul contestatiei depusa de SC =
SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 7 (sapte) pagini



