DECIZIE
BO2012_0266
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/10.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/11.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m si
sediul de corespondenta in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m,
reprezentata de m, in calitate de director comercial, impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
m/02.04.2012, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Achizitionare si instalare sistem de supraveghere in zona de
actiune urbana - m”, se solicita urmatoarele admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei SC m SRL ca neconforma;

- anularea adresei nr. m/02.04.2012, transmisa prin fax
la 02.04.2012, prin care oferta SC m SRL a fost declarata
neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertantului castigator si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertelor admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea acestuia catre ofertanti;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 275" din OUG 34/2006, cu modificrile
si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a
desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC w SRL, cu sediul social
in m si sediul de corespondenta in m, in contradictoriu cu m, cu
sediul in m.

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. m=/11.04.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/11.04.2012, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
m/02.04.2012, emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Achizitionare si instalare sistem de supraveghere in zona
de actiune urbana - m”, solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta urmatoarele :

- anularea deciziei autoritatii contractante de

respingere a ofertei SC m SRL ca neconforma;

- anularea adresei nr. m=/02.04.2012, transmisa prin
fax la 02.04.2012, prin care oferta SC m SRL a fost
declarata neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile, cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport de evaluare si la comunicarea acestuia
catre ofertanti;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 275' din OUG

i 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la w.12.2011, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. =, in
continutul caruia se mentioneaza valoarea estimata, respectiv =
lei si criteriu de atribuire, si anume oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.



SC m SRL a depus oferta in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante, valoarea acesteia fiind de = lei.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatorul precizeaza urmatoarele :

Astfel, acesta arata ca, prin adresa nr. m/02.04.2012 i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, "intrucat echipamentul prezentat prin fisa tehnica
14S - ANTENA FLAT PANEL MO08-0812 nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime prevazute in caietul de sarcini".
Motivarea oferita de catre autoritatea contractanta a fost aceea
ca ,prin raspunsul comunicat explicatiile prezentate de ofertant
nu au fost concludente si nu au respectat cerintele caietului de
sarcini.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la 19.03.2012,
m i-a transmis o adresa prin care i-a solicitat clarificarea anumitor
aspecte tehnice, printre care si demonstrarea faptului ca "Antena
Fiat Panel lucreaza in frecventele de 2.4/5.8 GHz - documente
justificative relevante (de ex: fisa tehnica producator, link-ul
producatorului etc.) care sa demonstreze corespondenta
modelului din oferta producatorului cu fisa tehnica. "

SC m SRL a raspuns la solicitarile autoritatii contractante in

termen, precizand urmatoarele :
"Modelul ofertat ANTENA FLAT PANEL PAL-M08-0812 corespunde
specificatiilor electrice impuse de caietul de sarcini si lucreaza in
frecventele de 2400-2700/5100-5900MHz care este echivalentul
2.4-2.7/5.1- 5.9 GHz (conform Fisei Tehnice Pro-Cell, pag. 276
din oferta tehnica). "

Din punct de vedere tehnic, frecventele de 2400-2700/5100-
5900MHz se incadreaza intre cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv 2.4/5.8 GHz, dat fiind faptul ca 1GHZ este
egal cu 10° MHz.

Incadrarea produsului ofertat intre cele solicitate de catre
autoritatea contractanta este relevata chiar de fisa tehnica a
produsului, respectiv fisa atasata ofertei la pagina 276.

In aceste conditii, m trebuia sa analizeze produsul ofertat si
sa constate conformitatea acestuia.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, fara
parcurgerea etapelor legale de evaluare a ofertelor, contestatorul
invoca dispozitiile art. 33 al. 6, art. 34 al. 1 si 2 si pe cele ale art.
72 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, evaluarea
ofertelor se face parcurgand urmatoarele etape :

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare;

- verificarea conformitatii ofertelor tehnice depuse, cu
cerintele caietului de sarcini;

- verificarea conformitatii ofertelor financiare depuse, cu
cerintele documentatiei de atribuire;

- stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare.

Prin urmare, conform cadrului normativ ce reglementeaza
achizitiile publice, etapele p[evézute mai sus trebuie parcurse in
ordinea stabilita de lege. Insa, din documentele publicate pe
S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta, precum si din cele
comunicate SC m SRL rezulta ca aceste etape au fost urmate asa
cum este stipulat de dispozitiile legale.

Autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL o serie de
clarificari, dupa cum urmeaza :

La 05.03.2012, aceasta a transmis SC m SRL o adresa, prin
care a solicitat clarificarea anumitor aspecte tehnice, respectiv :

- completarea propunerii tehnice cu timpul de mobilizare
pentru constatarea defectiunilor aparute in perioada de
garantie si timpul de punere in functiune a
echipamentelor defectate in perioada de garantie,
specificati in fisa de date a achizitiei;

- completarea  fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si din raspunsurile de la solicitarile de
clarificari.

Contestatorul a raspuns in termen la solicitarile autoritatii
contractante, respectiv pana la 08.03.2012, ora 11:00, prin
intermediul S.E.A.P.

La 15.03.2012, = a transmis SC m SRL o adresa prin care a
solicitat clarificarea anumitor aspecte financiare, respectiv ,avand
in vedere precizarile de la cap. 1V.4.2. <<Modul de prezentare a
propunerii financiare>> din Fisa de date a achizitiei, se solicita
transmiterea prin intermediul S.E.A.P., cu semndatura electronica,
a elementelor constitutive ale propunerii financiare, necesare
evaluarii”.



SC m SRL a raspuns in termen la solicitarea autoritatii
contractante, respectiv pana la 21.03.2012, ora 14:00, prin
intermediul S.E.A.P.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a finalizat cea de-a
doua etapa - verificarea conformitatii ofertelor tehnice depuse, cu
cerintele caietului de sarcini, a trecut la cea de-a treia etapa -
verificarea conformitatii ofertelor financiare depuse, cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar in cadrul etapei de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme a considerat ca oferta
tehnica depusa de catre SC m SRL in cadrul procedurii a fost
admisa, respectiv conforma.

Ulterior raspunsurilor formulate de SC = SRL, autoritatea
contractanta a actualizat statusul evaluarii ofertelor tehnice in
admis, iar pe cel al ofertei financiare in respins.

La 02.04.2012, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa e fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 coroborat cu art. 36 al. 2 lit.
a din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din succesiunea evenimentelor, contestatorul intelege faptul
ca autoritatea contractanta a inteles mai intai ca raspunsurile sale
au fost suficient de concludente si ca oferta tehnica depusa de
catre societatea sa a fost conforma si declarata admisa, insa la
momentul etapei aplicarea criteriului de atribuire, aceasta a
devenit neconforma.

Mai mult decat atat, SC m SRL aratda ca a fost declarat
castigator un alt ofertant, respectiv SC m SRL, care a acumulat
95,41 puncte, in urma pretului de m lei.

Or, conform prevederilor legale aplicabile, stabilirea
neconformitatii este una dintre etapele care se parcurge cu mult
inaintea aplicarii criteriului de atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a intrunit 95,41 puncte, tocmai prin prisma
faptului ca oferta financiara a acestuia era de m lei, oferta
financiara mai mare decat cea depusa de catre SC m SRL, in
valoare de m lei.

Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul sustine
ca procedura de achizitie publica in cauza este de natura sa
avantajeze un anumit ofertant prin eliminarea concurentilor
acestuia.

Concluziondnd, SC = SRL mentioneaza ca, = a incadlcat
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca decizia



de respingere a ofertei sale ca neconforma reprezinta , 0 incalcare
flagranta” a dispozitiilor ordonantei de urgenta invocata anterior.

Pe cale de consecinta, SC m SRL solicita CNSC sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata si sa dispuna
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei SC m SRL ca neconforma;

- anularea adresei nr. m/02.04.2012, transmisa prin fax
la 02.04.2012, prin care oferta SC m SRL a fost declarata
neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertantului castigator si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea acestuia catre ofertanti;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 275 din OUG 34/2006, cu modificrile
si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele si pe cele ale art. 275' din OUG 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In probatiune, SC m SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
detaliile procedurii publicate pe S.E.A.P. la data de ».03.2012 si
adresa nr. m/02.04.2012.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/12.04.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/12.04.2012, referitor la contestatia
formulata de SC m SRL, prin care se precizeaza urmatoarele :

La 05.03.2012 s-a solicitat SC m SRL completarea fiselor
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si avand in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv ,propunerea
tehnica va contine un memoriu tehnic care sa cuprinda descrierea
succesiva a lucrarilor de instalare si tehnologiile aplicate,
echipamentele si personalul folosite pentru instalare, alte detalii".

Solicitarea a fost motivata de faptul ca, la data depunerii
ofertelor, contestatorul transmisese informatii despre



echipamentele tehnice constand in oferte cu caracter general ale
producatorilor, unele dintre acestea fiind redactate in limba
engleza, fara a fi insotite de traducere.

Tinand cont de faptul ca, ulterior, SC m SRL a transmis fisele
tehnice in formatul solicitat si motivat de faptul ca prezentarea
fiselor tehnice cu preturile aferente reprezentau elemente
constitutive ale propunerii financiare, conform capitolului IV.4.2
din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat detalieri - clarificari ale
aspectelor tehnice in cadrul etapei in care au fost verificate
elementele constitutive ale propunerii financiare, intrucat acestea
contin prin natura contractului si a documentatiei de atribuire si
informatii tehnice (listele cu cantitati de lucrari, avand incadrari
conform caietului de sarcini, lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente, fise tehnice ale echipamentelor cu preturile
ofertate).

Urmare solicitarii de justificari, cu privire la unul dintre
echipamentele ofertate prin fisa tehnica, respectiv ANTENA FLAT
PANEL - M08-0812, contestatorul a raspuns ca modelul respectiv
nu poate indeplini parametrii impusi de proiectant, fapt care
confirma neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
considerate ca fiind minimale sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma, asa cum a fost precizat si in cuprinsul fisei de date
a achizitiei.

In aceasta situatie, comisia de evaluare nu avea dreptul de a
declara oferta admisibila, asa cum sustine in cuprinsul
contestatiei SC m SRL, intrucat, potrivit art. 37 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile".

Referitor la critica SC m SRL, cu privire la faptul ca nu poate
fi indeplinit nivelul solicitat de proiectant, respectiv ,din
experienta noastra si din verificarile efectuate la marea
majoritate a producatorilor de antene care functioneaza in aceste
doua frecvente solicitate de dumneavoastra si am constatat ca
acest castig de 23dBi solicitat de proiectant nu poate fi indeplinit
din motive tehnologice", autoritatea contractanta mentioneaza ca
este tardiva, pe motiv cd necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire inainte de data limita de depunere a
ofertelor consolideaza forta obligatorie a acestora.

Prin participarea la procedura de atribuire in cauza si prin
depunerea ofertei, contestatorul a acceptat implicit intreg
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini.



Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de SC m SRL ca neintemeiata, intrucat a
incalcat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, m a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC m SRL a depus
adresa nr. w/25.04.2012, Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
m/26.04.2012, denumita ,Note scrise”, prin care reitereaza
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr. m/11.04.2012,
?nregistraté la CNSC cu nr. m/11.04.2012.

In plus, prin prezenta adresa, contestatorul solicita CNSC ca,
in cazul in care va constata imposibilitatea reluarii analizei
ofertelor de a etapa evaluarii financiare, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatorul reitereaza unele aspecte invocate in contestatia
m/11.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/11.04.2012,
precizand in plus urmatoarele :

La 12.03.2012, in conformitate cu procesul verbal al comisiei
de evaluare nr. m/12.03.2012 - fila nr. 337 din cadrul dosarului
achizitiei publice si a raportului procedurii - fila nr. 450 din cadrul
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca: "in urma analizarii raspunsurilor, avand in vedere
concluziile din sedintele de evaluare anterioare consemnate in
procese verbale si luand in considerare raportul expertului
cooptat nr. m/12.03.2012 anexat la prezentul proces-verbal,
comisia a hotarat ca toate propunerile tehnice sunt
corespunzatoare cerintelor caietului de sarcini si a clarificarilor
ulterioare”.

Prin urmare, in acest moment al procedurii de atribuire,
oferta tehnica depusa de SC m SRL a fost declarata conforma cu
prevederile caietului de sarcini.

Potrivit celor cuprinse in raportul procedurii de atribuire la
fila nr. 450, autoritatea contractanta a trecut la aplicarea
criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnic" si a algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date
a achizitiei, procedand la intocmirea fiselor individuale de punctaj
tehnic si la centralizarea acestora.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile HG 1660/2006, aplicarea acestui criteriu si
calcularea punctajului era posibila doar dupa stabilirea ofertelor



admisibile, ca ultima etapa a procedurii, insa autoritatea
contractanta, in ciuda faptului ca a alcatuit calendarul procedurii
de atribuire si a precizat in mai multe randuri etapele necesar a fi
parcurse in evaluarea ofertelor, a incdlcat atat prevederile HG
1660/2006, cat si ale propriului calendar.

Ulterior etapei de evaluare a propunerilor financiare, la
19.03.2012, autoritatea contractanta a revenit la evaluarea
ofertei tehnice si a transmis SC m SRL o adresa prin care a
solicitat clarificarea anumitor aspecte tehnice :

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor,

conform caietului de sarcini;

- fisa tehnica 2S - MONITOR LCD;

- fisa tehnica 14S - ANTENA FLAT PANEL PAL-MO0S8-

0812

- fisa tehnica 24S - Precizarea modelului si justificarea

corespondentei cu fisa tehnica

- justificarea conformitatii cu cerintele caietului de

sarcini din "Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile" si "Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari" pentru urmatoarele

repere: - sursa neintreruptibila 1000VA-cutie
alimentare, cutie echipamente, sursa alimentare
cutie.

SC m SRL a raspuns in termen clarificarilor solicitate, asa
cum rezulta din raspunsul inregistrat pe S.E.A.P.

Contestatorul mai subliniaza ca singura cerinta a autoritatii
contractante referitoare la ANTENA FLAT PANEL PAL - M08 -
0812 a fost cea cu privire la frecventa de functionare a acesteia.

In cadrul acestei etape, m a declarat oferta SC m SRL ca fiind
conforma, astfel ca solicitarile de clarificari in cauza nu isi gasesc
justificarea.

Avand in vedere ca este aplicabila procedura licitatiei online,
conform HG 1660/2006 propunerile financiare transmise de catre
ofertanti in S.E.A.P. nu sunt accesibile autoritatii contractante
pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si
art. 21, respectiv pana la momentul finalizarii verificarilor
referitoare la criteriile de calificare si a verificarii propunerilor
tehnice.

De la momentul decriptarii ofertelor financiare, comisia de
evaluare a incalcat prevederile legale aplicabile, in speta pe cele
ale HG 1660/2006, prin aplicarea gresita a acestor etape si
revenirea la evaluarea tehnica. Astfel, comisia de evaluare a decis



faptul ca propunerea financiara a SC m SRL este neconforma cu
cerintele documentatiei de atribuire pentru considerente tehnice.

Or, autoritatea contractanta in aceasta etapa:

a declarat oferta tehnica a SC m SRL ca fiind conforma;

a declarat, prin intermediul S.E.A.P. oferta SC m SRL ca fiind
admisa;

a trecut la deschiderea ofertei financiare a SC m SRL si a
primit raspunsurile la clarificarile financiare solicitate.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu putea declara oferta sa financiara ca
neconforma prin revenirea la etapa evaluarii tehnice.

Totodata, acesta afirma ca fisa tehnica depusa in cadrul
ofertei tehnice si fisa tehnica depusa in cadrul ofertei financiare
sunt una si aceeasi fisa.

La 02.04.2012, SC m SRL arata ca i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1
coroborat cu art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, tocmai aceste articole coroborate
subliniaza faptul ca oferta tehnica poate fi declarata neconforma
si nu cea financiara.

In ceea ce priveste analiza ofertelor operatorilor economici,
SC m SRL reitereaza unele aspecte din contestatia nr.
m/11.04.2012, Iinregistrata la C.N.SC cu nr. =/11.04.2012,
adaugand urmatoarele :

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca decriptarea ofertei
sale financiare s-a efectuat dupa declararea ca fiind conforma a
ofertei tehnice, insa autoritatea contractanta a considerat ca este
oportuna revenirea la evaluarea tehnica chiar daca acest element
produce grave prejudicii SC m SRL

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa oblige =
la reevaluarea ofertelor admisibile, cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare, respectiv
reluarea analizei ofertelor de la momentul evaluarii propunerilor
financiare.

Cu privire la oferta operatorului economic declarat
castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Din analiza solicitarilor de clarificari comunicate ofertantului
SC m SRL reiese faptul ca oferta tehnica a acestuia a fost
declarata conforma, desi cuprindea elemente care nu indeplineau
cerintele caietului de sarcini. Astfel, in cuprinsul procesului verbal
al comisiei de evaluare nr. m/19.03.2012, fila nr. 370 din dosarul
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achizitiei, se mentioneaza ca se vor solicita clarificari referitoare
la ANTENA FLAT PANEL, care sa demonstreze ca aceasta lucreaza
in frecventele de 2.4/5.8GHz.

Analizadnd raspunsul formulat de catre SC m SRL se constata
faptul ca acesta este in ,totala neconformitate” cu cerintele
caietului de sarcini, deoarece nu a fost ofertat un singur produs
care sa se incadreze in cerintele caietului de sarcini.

Astfel m SRL a ofertat fiecare AP doua antene, una care sa
functioneze in frecventa de 5,8 GHz cu putere de 23 Dbi si una
care sa functioneze in frecventa de 2,4 Ghz, avand o putere de
12 Dbi.

In conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, se
specifica faptul ca se solicita antena directionala de tip flat panel,
23 Dbi, ce lucreaza in doua polaritati, este evident ca oferta SC =
SRL nu respecta cerintele stipulate, respectiv acelea de a
functiona in frecventa duala si de a avea o putere de 23Dbi.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, prin caietul de sarcini
s-a solicitat un singur produs, iar faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat in aceste conditii propunerea tehnica a
ofertantului SC m SRL incalca principiul tratamentului egal.

Mai mult decat atat, prin faptul ca ofertantul castigator a
inclus in propunerea sa tehnica doua antene, oferta financiara a
acestuia a fost, in mod evident, “mult mai ridicata” decat cea a
SC m SRL

Pe cale de consecinta, contestatorul considera «c3,
respingerea ofertei sale ca neconforma, reprezinta , o0 incalcare
flagranta” a prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, SC m SRL sustine ca, prin declararea ofertei
sale tehnice ca neconforma, prin decriptarea si vizualizarea
ofertei sale financiare, m a incalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice si i-a adus prejudicii grave prin incalcarea
confidentialitatii ofertei financiare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In drept, SC m SRL invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de notele scrise formulate de SC m SRL, m a depus la
dosarul cauzei adresa nr. m/27.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/27.04.2012, in continutul careia se precizeaza urmatoarele:
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Referitor la respingerea ofertei SC m SRL ca neconforma,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

Potrivit fisei de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuia
sa cuprinda, in mod obligatoriu, urmatoarele:

- Memoriu tehnic, care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.(descrierea
succesiva a executiei lucrarilor de instalare si tehnologiilor
aplicate, echipamentele si personalul folosite pentru instalarea,
alte detalii);

- Grafic de executie a lucrarilor de instalare;

- Formular DPM - , Declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la protectia mediului", prin care ofertantii trebuie sa
indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la elaborarea acesteia
au tinut cont de obligatiile legale referitoare la protectia mediului;

- Formular DSSM - ,Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditile de munca si de protectia
muncii", prin care ofertantii trebuie sa indice in cadrul propunerii
tehnice faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
legale referitoare la conditiile de munca, protectia muncii, PSI;

- Garantia acordata echipamentelor, care nu poate fi mai
mica decat cea prevazuta in proiectul tehnic sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforma;

- Orice alte informatii pe care ofertantul le considera
relevante pentru indeplinirea contractului;

- Indicarea modalitatii de constituire a garantiei de buna
executie pentru care opteaza ofertantul.

Analizand Memoriul Tehnic prezentat in cadrul propunerii
tehnice de catre operatorul SC w SRL, inclusiv sectiunea
,Conformitatea cu caietul de sarcini”, rezulta ca acesta a inteles si
a respectat modul de implementare a proiectului tehnic, in sensul
ca a indeplinit toti parametri impusi de proiectant.

Astfel, SC m SRL a prezentat toate elementele constitutive
aferente propunerii tehnice si tinand cont de aspectele prezentate
mai sus, propunerea tehnica a acestuia a fost declarata conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate
propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor au fost evaluate in
mod unitar, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, respectandu-se normele aplicabile achizitiilor publice,
inclusiv principiul tratamentului egal.

Conform fisei de date a achizitiei, elementele constitutive ale
ofertei financiare au fost urmatoarele:
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- Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii - Formularul
nr. 13 (din sectiunea formulare);

- Lista detaliata cu cantitatile de lucrari - Formularul 14 (din
sectiunea formulare);

- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice -
Formularul 15 (din sectiunea formulare);

- Fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice -
conform caietului de sarcini.

Declararea ofertei SC m SRL ca neconforma, s-a realizat in
urma analizei, in detaliu, a echipamentelor ofertate, definitivarea
evaluarii conformitatii echipamentelor avand loc in cadrul etapei
de evaluare a propunerii financiare, respectandu-se astfel
specificatiile din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, nu a avut loc o revenire la evaluarea tehnica a
ofertelor, ci o evaluare a elementelor constitutive ale propunerii
financiare, comisia de evaluare respectand astfel prevederile
documentatiei de atribuire.

Raportat la prevederile proiectului tehnic, si anume ca :

- "structura sistemului de supraveghere consta intr-un ansamblu
de camere fixe si mobile conectate la un dispecerat al
municipiului Moinesti folosind tehnologii wireless";

"Transmiterea imaginilor din teren se va face cu ajutorul unei

retele de transmisiuni date, proprietare, folosind ca suport fizic
solutii de comunicatii radio", adica echipamente wireless;
- "In masura in care topologia hartii de amplasament permite,
reteaua va fi proiectata si realizata redundant, folosind inele de
fibra optica sau linii de transmisie multipla, astfel incat fiabilitatea
sistemului sa fie foarte buna";

"Prin folosirea unei solutii radio de acces in teren, reteaua va
asigura suportul logistic pentru deservirea echipelor din teren,
acestea putdnd sa beneficieze, prin intermediul unor terminale
dedicate, de imaginile din teren, vizualizarea acestora putand fi
facuta pe terminale portabile de tipul laptop, PDA, smart-phone,
etc.", rezulta urmatoarele :

- Reteaua de transmisii date wireles, care foloseste ca suport
fizic solutii de comunicatii radio, este parte integranta si
principala a retelei de transmisii date aferente camerelor video;

- Reteaua bazata pe fibra optica este secundara si se va folosi
acolo unde permite situatia din teren si asigura siguranta in cazul
defectarii retelei wireless.

Transmisia datelor de la camerele video amplasate in cele
27 locatii la centrul de supraveghere se realizeaza folosind
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frecventa de 5,8 GHZ, folosind Acces Pointuri si antene
directionale panel de 23 DB.

m se intinde pe o lungime de circa 10 km, avand si cateva
ramificatii, zona geografica fiind una premontana, cu forme de
relief care solicita echipamente de comunicatie wireless
performante. Cu cat distanta este mai mare si exista obstacole
(relief, cladiri, copaci, etc) semnalul emis dintr-un punct catre
altul are pierderi, deci o antena performanta in 5.8 GHZ este
vitala pentru reteaua wireless. Pentru acest motiv, antenele panel
directionale in 5,8 GHZ de 23 Dbi sunt strict necesare. Diferenta
intre 23Dbi si 12 Dbi nu este aritmetica, ci logaritmica, puterea
emisa (aproximativ ) la 23 Dbi este de 200mW, iar la 12 Dbi este
de 16 mW, deci este de 12,5 ori mai mica.

Frecventa de 2.4 GHZ este pentru transmisie locald, pentru
a se putea conecta la retea cei cu terminale mobile, aflati in
teren. Frecventa in cauza nu influenteaza conectarea camerelor
video la centrul de control, aceasta facandu-se cu access pointuri
si antene care functioneaza in 5.8 GHZ.

Antenele se construiesc in functie de lungimea de unda pentru
care lucreaza, deci in functie de frecventa de lucru.

Lungimea de unda este legata de viteza de propagare a
undei respective si de frecventa ei prin relatia: Lungimea de unda
= viteza de propagare a undei / frecventa undei.

Pentru a lucra in 2 frecvente diferite sunt necesare 2 antene
care pot fi In constructie monobloc (in aceiasi carcasa care le
protejeaza de mediul inconjurator) sau distincte, amplasate in
carcase diferite.

Antenele directionale asigura conectarea a 2 puncte fixe in
conditii foarte bune, iar antenele omnidirectionale asigura
conectarea pe distante mai scurte a unui numar mai mare de
utilizatori si acopera o suprafata mai mare in jurul lor.

Din raspunsul operatorului economic SC m SRL, formulat in
urma solicitarii de clarificari din 19.03.2012, cu privire la ANTENA
FLAT PANEL - M 08-0812, reiese ca modelul respectiv nu poate
indeplini parametrii impusi de proiectant, respectiv puterea de 23
DBI, fapt care confirma nerespectarea cerintelor minimale din
cuprinsul caietului de sarcini, considerate ca fiind minimale, sub
sanctiunea declararii ofertei ca neconforma.

Astfel, SC m SRL a mentionat ca puterea de 23 DBI nu poate
fi respectata, din motive tehnologice, fapt care nu poate fi
considerat o abatere tehnica, ci o dovada a faptului ca nu sunt
atinsi parametrii tehnici.
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Referitor la critica SC m SRL, cu privire la faptul ca nu poate
fi indeplinit nivelul solicitat de proiectant, respectiv ,din
experienta noastra si din verificarile efectuate la marea
majoritate a producatorilor de antene care functioneaza in aceste
doua frecvente solicitate de dumneavoastra si am constatat ca
acest castig de 23 dBi solicitat de proiectant nu poate fi indeplinit
din motive tehnologice", autoritatea contractanta afirma ca este
tardiva, precizand ca necontestarea prevederilor documentatiei
de atribuire inainte de data limita de depunere a ofertelor
consqlideazé forta obligatorie a acestora.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
declare oferta admisibila, asa cum invoca in contestatia formulata
SC m SRL, intrucat potrivit art. 37 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

Pe cale de consecinta, sunt corect invocate dispozitiile art.
79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat operatorul economic nu a furnizat probe,
informatii concludente la cererea comisiei de evaluare, ci a
confirmat faptul ca nu a respectat specificatiile tehnice impuse.

In ceea ce priveste oferta operatorului economic desemnat
castigdtor, m mentioneaza urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut o antena cu
dubla functionare in 2,4 GHz si 5,8 Ghz, cu puterea de 23 Dbij,
aceasta fiind o conditie obligatorie si minimalda care asigura
functionarea intregii retele, conform parametrilor impusi prin
Proiectul tehnic.

Tinand cont de rolul antenelor in functionalitatea retelei, de
cerintele minimale si obligatorii specificate si de multitudinea
echipamentelor de acest gen existente pe piata, respectand
principiul neutralitatii tehnologice, ofertantii au avut posibilitatea
de a-si construi oferta, astfel incat sa fie respectate cerintele
Proiectului tehnic, cu incadrare in valoarea estimata a contractului
ce urma a fi atribuit.

In cadrul proiectului de fata se folosesc antene directionale
(flat panel 5.8 GHZ de 23 Dbi ) pentru conectarea camerelor
video amplasate la distante mari (km) cu centrul de comanda si
antene de 2.4 GHZ, pentru a putea accesa reteaua de catre
operatorii din teren cu dispozitive mobile. Pentru acestia este
necesara acoperirea unei zone cat mai mari in jurul antenei, dar
nu intr-o directie anume, ci in toata zona din jurul acelei antene.
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Solutia oferita de catre SC m SRL, respectiv cu o antena
directionala care emite in 5.8 GHZ si 23 Dbi, ce asigura o
conexiune de calitate intre camerele video si centrul de comanda,
puterea de emisie a acestei antene este de 200mW, fata de 16
mW al unei antene de 12 Dbi si o antena de 12Dbi in 2.4 GHZ
separata asigura o conexiune buna pentru accesul la retea al
operatorilor din teren, puterea de emisie a acestei antene este de
16 mW, fata de 6.3 mW al unei antene de 8 Dbi, respectiv doua
antene distincte, amplasate in carcase diferite - antene simple,
care asigura functionalitatea retelei wireless la parametrii
solicitati.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu au fost incdlcate prevederile
caietului de sarcini, prin prezentarea de catre SC m SRL a doua
antene care asigura functionalitatea impusa.

m a organizat prezenta procedura de atribuire, avand drept
cadru legal HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si HG 1660/2006, respectandu-se normele aplicabile achizitiilor
publice.

Organizarea procedurii de achizitie publica in cauza,
desfasurata integral prin mijloace electronice, a fost realizata
tocmai in vederea asigurarii transparentei, operatorii participanti
beneficiind de tratament egal.

Referitor la sustinerea contestatorului, cu privire la faptul ca
prevederile art. 79 al. 1 coroborate cu cele ale art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se
interpreteaza in sensul ca oferta tehnica poate fi declarata
neconforma, iar nu cea financiara, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este infirmata de dispozitiile art. 78 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se
stipuleaza ,, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte", iar in acceptiunea art. 3 lit. g
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,oferta" reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica" , prin urmare neconformitatea
ofertei poate privi atat elementele constitutive ale propunerii
tehnice cat si pe cele ale propunerii financiare.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul contestatorului nu reprezinta clarificari si completari
formale sau de confirmare ale unei oferte conforme cu cerintele
caietului de sarcini, ci chiar infirmarea indeplinirii acestora.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca, in
continutul adresei SC m SRL se regasesc informatii comparative
privind pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator,
dar atribuirea contractului de achizitie publica se realizeaza in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin urmare, m apreciaza ca fiind nefondata afirmatia
contestatorului cu privire la incalcarea ,principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice.”

In opinia autoritatii contractante, institutia sa ar fi incalcat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice tocmai in situatia
in care ar fi acceptat oferta depusa de catre SC m SRL, care nu
corespunde prevederilor documentatiei de atribuire.

Chiar daca oferta contestatorului are un pret mai scazut,
acesta nu a facut dovada ca va putea executa contractul propus
in parametrii minimi stabiliti prin caietul de sarcini, situatie in
care autoritatea contractanta urmeaza a suferi un prejudiciu, iar
fondurile publice ar fi ineficient utilizate.

Pentru aceste motive, m considera solicitarea contestatorului,
cu privire la reevaluarea ofertelor, ca fiind lipsita de obiect,
intrucat SC m SRL a demonstrat prin raspunsul transmis faptul ca
oferta sa nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii formulata de
catre SC m SRL, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
lipsita de interes, intrucat nu se afla in niciunul dintre cazurile
prevazute la art. 209 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, = considera solicitarile formulate de catre SC
m SRL ca fiind neintemeiate, nefondate si fara temei legal.

In completare la adresa denumita , Note scrise”, avand nr.
m/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/26.04.2012 si ca
raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta m avand nr. m/27.04.2012, inregistrat la C.N.SC cu
nr. m/27.04.2012, SC m SRL a depus la dosarul cauzei adresa nr.
m/30.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr. m=/02.05.2012,
denumita ,,Completari la notele scrise” prin care solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.
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De asemenea, prin adresa mentionata anterior, SC m SRL
precizeaza urmatoarele :

Referitor la fisele tehnice ale echipamentelor, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut cunostinta si a
analizat aceste fise tehnice cu mult Tnainte de momentul
decriptarii ofertelor financiare, insa a incalcat prevederile HG
1660/2006, prin nerespectarea modalitatii de analiza a ofertelor
operatorilor economici.

In ceea ce priveste echipamentul ,,Antena directionala de tip
flat panel”, respectiv oferta operatorului economic declarat
castigator, contestatorul sustine ca, potrivit caietului de sarcini s-
a solicitat ,Antena directionala de tip flat panel”, iar societatea s-
a o ofertat chiar acest produs.

In continutul punctului de vedere exprimat, la pagina 4,
autoritatea contractanta afirma ca s-au solicitat antene
directionale pentru fiecare acces point si nu o singura antena
directionala, desi fisa tehnica nr. m subliniaza faptul ca se solicita
0 singura antena directionala dublu polarizata.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, SC m SRL
subliniaza faptul cd m incearca sa modifice in aceasta etapa
prevederile fisei de date a achizitiei, prin acceptarea de oferte
alternative.

Totodata contestatorul aduce la cunostinta CNSC faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta SC =
SRL, desi oferta nu permite oferte alternative, incalcand astfel
prevederile art. 36 al. 1 lit. ¢ din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 173 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia solicitarea de anulare a procedurii formulata de catre SC
m SRL este lipsita de interes, contestatorul precizeaza ca aceasta
este ,neintemeiata”, invocand in acest sens dispozitiile art. 209
al. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, in cazul in care CNSC va constata
imposibilitatea reluarii analizei ofertelor de la etapa evaluarii
financiare, SC m SRL considera intemeiata solicitarea de anulare a
procedurii.

Referitor la pretul ofertei depuse de catre societatea sa,
contestatorul arata ca mentiunea privind pretul ofertei s-a facut
in contextul punctajului mai mare pe care SC = SRL il putea
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obtine si nu in contextul necunoasterii criteriului de atribuire, asa
cum sustine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca sunt ,irelevante”
sustinerile autoritatii contractante cu privire la viitoarea executare
a contractului de catre societatea sa.

Ca practica judiciara, SC m SRL invoca decizia CNSC nr. 5176
din 07.12.2011.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL CNSC admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata si cazul in care se va
constata imposibilitatea reluarii analizei ofertelor de la etapa
evaluarii financiare anularea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Analizdnd contestatia formulata de catre SC m SRL, prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Achizitionare si instalare sistem de supraveghere in
zona de actiune urbana - w”, m a ales procedura, prin licitatie
deschisa, ce a fost demarata la w.12.2011, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de m lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
m/05.03.2012 al comisiei de evaluare, 9 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind SC m SRL, contestatorul din
prezenta cauza.

In Raportul final al procedurii nr. w=/30.03.2012, s-a
consemnat ca oferta declarata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, a fost cea prezentata de catre SC m SRL, in valoare de
m lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta, de catre autoritatea contractanta catre SC = SRL, prin
adresa nr. m/02.04.2012.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea se refera la rezultatul procedurii de achizitie publica,
respectiv la motivul care a condus la declararea ofertei prezentate
de contestator ca fiind neconforma.
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La analiza motivelor care au condus la respingerea ofertei
prezentate de SC m SRL, Consiliul se va raporta la prevederile din
Caietul de sarcini care face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica si financiara.

Astfel, Consiliul constata ca, in fisa tehnica nr. 14S ce
vizeaza antena flat panel, este prevazut ca aceasta trebuie sa
respecte urmatoarele specificatii tehnice impuse:

1. Antena directionala de tip flat panel;

2. 23 Dbi;

Alimentare POE;

lucreaza in doua polaritati;

Frecvente de lucru: 2.4 Ghz/5.8 Ghz;
conectare point to point pana la 10 km;
. Garantie minima: 24 luni.

Consiliul retine ca, raportat la aceste prevederi si la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa din 19.03.2012 de
catre autoritatea contractanta prin care se cer ,documente
justificative relevante care sa demonstreze corespondenta
modelului din oferta producatorului cu fisa tehnica”,
contestatorul, prin raspunsul la cererea de clarificari, referitor la
aceste aspecte, precizeaza ca ,pentru ca antena solicitata
lucreaza atat in frecventele de 2400 - 2700 MHz echivalent 2,4 -
2,7 GHz cét si in frecventele 5100 - 5900 MHz echivalent 5,1 -
5,9 GHz, castigul nu poate fi 23 dBi solicitat de dvs in caietul de
sarcini si este de 8 dBi pentru gama de frecventa 2400 - 2700
MHz echivalent 2,4 — 2,7 GHz si respectiv 12 dBi pentru gama de
frecventa 5100 - 5900 MHz echivalent 5,1 - 5,9 GHz. Din
experienta noastra si din verificdrile efectuate la marea
majoritate a producatorilor de antene care functioneaza in aceste
2 frecvente solicitate de dvs si am constatat ca acest castig de
23 dBi solicitat de proiectant nu poate fi indeplinit din
motive tehnologice”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul nu
demonstreaza corespondenta modelului prezentat in oferta cu
specificatiile tehnice impuse in fisa de tehnica, ba mai mult, prin
acest raspuns recunoaste neconformitatea ofertei sale, raspunsul
fiind considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta si
pe cale de consecinta, in mod corect oferta a fost considerata

NaounhsWL
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neconforma, fiind indeplinite prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

Consiliul retine ca, in cazul in care SC m SRL avea obiectiuni
referitoare la prevederile din documentatia de atribuire, trebuia
sa faca aplicarea art. 78 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,(1)
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic”.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire este
obligatorie, nefiind formulata vreo contestatie prin care sa se
solicite eliminarea sau modificarea vreunor prevederi din
cuprinsul acesteia, astfel incat contestatorul trebuia sa respecte
prevederile art. 170 din ordonanta mai sus amintita, conform
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta, dupa momentul
decriptarii ofertelor financiare, Consiliul constata ca, in Fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4. Prezentarea ofertei, este prevazut
,Conform HG 1660/2006 propunerea tehnica va fi transmisa
impreuna cu documentele de calificare in SEAP, semnate cu
semnatura electronica (...)” iar la punctul IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare este prevazut ,Pretul
contractului de achizitie publica va fi exprimat in lei, ESTE FERM,
NU SE ACTUALIZEAZA SI NU SE REVIZUIESTE si va fi completat
in campul corespunzator propunerii financiare in SEAP”.

De asemenea, la acelasi punct este prezentatéa o ,Nota”
unde este prevazut ca ,dupd declararea ofertantilor admisi si
decriptarea ofertelor financiare corespunzatoare in SEAP,
autoritatea cogtractanté va solicita  utilizdnd  butonul
corespunzator ,Intrebari” elementele constitutive ale ofertelor
financiare necesare evaluarii si solicitarii, daca este cazul, de
clarificari/justificari”.

Totodata, Consiliul retine ca la art. 21 din HG 1660/2006
sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.
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(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la al. 1 si la art.
20 al. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizdnd
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.

(3) In cazul in care criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, comisia de evaluare introduce in SEAP si
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila prin aplicarea
factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti in documentatia
de atribuire”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca odata ce
propunerea tehnica a fost declarata admisibila si decriptata
propunerea financiara, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
mai solicite clarificari decat referitoare la propunerea financiara,
nicidecum pentru propunerea tehnica.

Astfel Consiliul constata ca aceasta critica formulata de
contestator este justificata, motiv pentru care o admite, fiind
incalcata confidentialitatea datelor din propunerile financiare ale
ofertantilor si principiul transparentei si cel al tratamentului egal,
relevante fiind afirmatiile contestatorului potrivit carora ,prin
decriptarea si vizualizarea ofertei financiare a subscrisei,
autoritatea contractanta a incalcat in mod evident normele legale
in materia achzitiilor publice si a adus prejudicii grave subscrisei
prin incalcarea confidentialitatii oferteifinanciare”.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
oferta operatorului economic declarat castigator SC m SRL,
Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»Solutia oferita de SC m SRL, respectiv cu o antena directionala
care emite in 5.8 GHz si 23 Dbi ce asigura o conexiune de
calitate intre camerele video si centrul de comanda, puterea de
emisie a acestei antene este de 200 mW, fata de 16 mW al unei
antene de 12 Dbi si o antena de 12Dbi in 2.4 GHz separata
asigura o conexiune buna pentru accesul la retea al operatorilor
din teren, puterea de emisie a acestei antene este de 16 mW,
fata de 6.3 mW al unei antene de 8 Dbi, respectiv doua antene
distincte, amplasate in carcase diferite (...)".

Astfel, Consiliul constata ca in fisa tehnica nr. 14S din
Caietul de sarcini, ce vizeaza antena flat panel, sunt prezentate
specificatiile tehnice impuse, antena trebuind sa functioneze in
frecventa de 5.8 GHz si de 2.4 GHz si sa aiba o putere de 23
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Dbi, nefiind prevazuta posibilitatea utilizarii a doua antene
distincte, asa cum a prezentat ofertantul SC = SRL, in
documentatia de atribuire fiind specificat cd nu sunt admise
oferte alternative, motiv pentru care admite critica formulata de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, datorita faptului ca prin decriptarea propunerii financiare
a fost incalcata confidentialitatea ofertelor financiare ale
ofertantilor, nemaiputand fi luate masuri de remediere care sa
permita continuarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 al.
2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele din motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m si anuleaza procedura de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,
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