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Prin contestatia nr. m/02.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, inaintata
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre m, cu sediul
in m, In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Realizarea lucrarilor de constructii
reabilitare DC m”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/02.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/07.05.2012, prin care ataca prevederile
documentatiei de atribuire stabilite de m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avdnd ca obiect ,Realizarea
lucrarilor de constructii reabilitare DC wu”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2).

In opinia contestatoarei, cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, respectiv, detinerea de statii de betoane cu
capacitate de minim 40 mc/h, este abuziva si restrictiva, motivat de
faptul ca se poate asigura executarea contractului in conditii de cea
mai buna calitate si in varianta in care operatorul economic justifica



detinerea (in proprietate sau in chirie), a unei statii de betoane cu o
capacitate de 20-30 mc/h.

Contestatoarea invoca prevederile art. (1) din Ordinul nr. 509/2011
emis de ANRMAP, cu privire la criteriile de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, precum si pct. f) din anexa nr.
1 al aceluiasi ordin, considerdand ca prin impunerea anumitor
capacitati de productie in cazul statiei de betoane, autoritatea
contractanta incalca principiile nediscriminarii si proportionalitatii,
impunand in mod nejustificat o cerinta care nu este utila in raport
cu obiectul contractului, favorizand participarea anumitor operatori
la procedura, impunandu-se astfel ,restabilirea legalitatii” prin
eliminarea valorii de 40 mc/h.

Prin adresa nr. m=/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere, considerand nefondata contestatia formulata de SC =
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost
intocmita cu respectarea prevederilor OUG 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, a prevederilor Ordinului nr.
509/2011 emis de ANRMAP si a cerintelor sale si nu a operatorilor
economici care nu fac dovada indeplinirii capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost verificata si aprobata de ANRMAP, aceasta ,fiind
organul principal de verificare si corectare a erorilor, cerintelor
abuzive si restrictive a documentatiilor de atribuire”.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta considera ca
cerintele din documentatia de atribuire trebuie respectate asa cum
au fost intocmite, cu respectarea OUG 34/2006, si asa cum au fost
solicitate si aprobate prin cererea de finantare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect,
,Realizarea lucrarilor de constructii reabilitare DC w”, cod CPV
45233120-6 - Lucrdri de constructii de drumuri (Rev.2), m, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din
m.04.2012. Anexat invitatiei de participare, a fost publicata in SEAP
si documentatia de atribuire.

Nemultumita de cerinta de calificare din documentatia de atribuire
privind detinerea de statii de betoane cu productivitate de minim 40
mc/h, SC m SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, prin care solicita modificarea documentatiei de atribuire in
acest sens.



Totodata, prin contestatia sa, SC m SRL a solicitat Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, cerere ce a fost respinsa prin Decizia nr. m/u.05.2012.
Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din fisa de date
a achizitiei, cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
privind detinerea de statii de betoane cu capacitate de minim 40
mc/h cumulat, bazate pe faptul ca ar fi suficienta si o capacitate de
20-30 mc/h, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
sustinere, Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici urmatoarele: Ofertantul dispune pentru indeplinirea
prezentului contract de utilaje si echipamente care acopera
necesarul conform extrasului de utilaje corelate cu graficul de
executie propus, cu personalul de executie alocat, cu resursele
financiare si cu cash-flow-ul si dispune pentru indeplinirea
prezentului contract de statii de betoane (min 40 mc/h cumulat), de
statii de mixturi asfaltice (min 40 t/h cumulat) si de balastiera cu
statie de sortare a agregatelor, atestate si autorizate si care detin
un sistem de masurare/cantarire certificat de BRML, si prezinta
documentele aferente valabile la data depunerii ofertei.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 179 din
OUG nr. 34/2006, respectiv (1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca.

Totodata, dispozitiile art. 7 din HG 925/2006 prevad: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Din analiza caietelor de sarcini si a listelor cu cantitati de lucrari,
rezulta ca lucrarile ce fac obiectul contractului au o mare diversitate
constand in executie coloane forate, canalizare pluviala, ziduri de
sprijin, poduri si podete, structura drum, ce implica cantitati mari
de betoane (aproximativ 6.000,0 mc beton si 11.300,0 mc balast
stabilizat). Motiv pentru care, Consiliul considera justificata cerinta




autoritatii contractante ca statiile de betoane sa asigure o
capacitate de productie cumulata de 40 mc/h.

In acelasi timp, Consiliul constata ca desi contestatoarea pretinde
ca ar fi suficienta si o capacitate a statiilor de 20-30 mc/h, nu
aduce niciun argument in favoarea acestei sustineri.

Invocarea dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011 in sustinerea
caracterului restrictiv al cerintei autoritatii contractante este
considerata de Consiliu eronata. Prin acest ordin se precizeaza ca
fiind restrictive cerinte privind amplasarea statiei de betoane la o
anumita distanta de lucrarea ce face obiectul contractului de
achizitie sau referitoare la vechimea statiei. Cerinta referitoare la
capacitatea de productie a statiei de betoane, in cazul in speta, este
un element important in demonstrarea capacitatii ofertantului de a
realiza contractul in conditii de calitate si la termenul angajat.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In concordanta cu dispozitiile al. 3 al art. 280 din ordonanta de
urgenta, partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al
prezentei decizii.
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