DECIZIE
BO2012_0272
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/14.06.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/14.06.2012, formulata de SC m SA m, prin Sucursala
mr, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI nu,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/08.06.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Pietruire si asfaltare DC m” cod CPV 45233140-
2, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in =, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, ,anularea
procedurii de atribuire”, ,continuarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA, prin Sucursala
m, cu sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, ca introdusa de o persoana fara capacitate de
exercitiu.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/14.06.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/14.06.2012, formulata de SC m SA, prin Sucursala =
in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Pietruire si asfaltare
DC m” cod CPV 45233140-2, s-a contestat rezultatul procedurii si
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,



.anularea procedurii de atribuire”, ,continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor”.

In sustinerea contestatiei sale SC m SA, prin Sucursala =
critica oferta declarata castigatoare, depusa de SC m SRL,
considerand ca aceasta nu a indeplinit cerinta de calificare
mentionata la cap. III.2.3 Capacitatea economica si/sau
profesionala, respectiv detinerea in proprietate sau inchiriere a
unei statii de mixturi asfaltice de cel putin 150t/h si detinerea
autorizatiei de mediu in raport de inspectia tehnica.

Contestatoarea isi intemeiaza critica pe faptul ca cunoaste
operatorii economici participanti la procedura de atribuire si
bazele de productie si dotarile tehnice ale acestora.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA, prin Sucursala m a
depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. wm/15.06.2012, Consiliu a informat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei si a
solicitat comunicarea sustinerii acesteia referitoare la exceptia
ridicata de Consiliu, din oficiu, privind lipsa capacitatii de
exercitiu a Sucursalei m, motivata de faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 43 din Legea 31/1990, sucursalele nu au
personalitate juridica.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/19.06.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.06.2012, a raspuns
solicitarii  Consiliului, formuland punctul de vedere nr.
m/19.06.2012, prin care solicita admiterea exceptiei ridicata, din
oficiu, de Consiliu, invocand in acest sens prevederile art. 43 din
Legea 31/1990 si cele ale art. 35 alin. (1) din Decretul 34/1954.
Pe fond, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, combatand punctual
criticile acesteia.

Prin adresa nr. m/15.06.2012, transmisa contestatoarei,
Consiliul a solicitat acesteia sustinerea sa referitoare la exceptia
ridicata, din oficiu, de catre Consiliu, privind lipsa capacitatii de
exercitiu a Sucursalei m, motivata de faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 43 din Legea 31/1990 sucursalele nu au
personalitate juridica.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului inaintand
prin adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.06.2012, adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m=/19.06.2012, prin care mentioneaza ca titulara
contestatiei cu a carei solutionare a fost investit Consiliu este SC
m SA, participanta la procedura in calitate de ofertant. De
asemenea, contestatoarea sustine ca Sucursala m nu a formulat



contestatie in nume propriu ci a fost mandatata sa actioneze in
fata Consiliului, fiindu-i conferita aptitudinea de a avea drepturi
si obligatii in cadrul acestei procedurii administrativ-
jurisdictionale.

In aceste conditii, considera contestatoarea desi capacitate
de folosinta si de exercitiu are societatea mama, totusi aceasta
poate delega exercitiul drepturilor reprezentantilor sucursalelor,
ca in cazul de fata, pentru apararea drepturilor si intereselor
societatii, sens in care invoca Regulamentul de Organizare si
Functionare, conform caruia ,directorul general al societatii ...
poate delega atributiile de reprezentare altor persoane numai pe
baza de imputernicire scrisa”. In exercitarea acestei prerogative,
sustine contestatoarea, Sucursala m a fost delegata sa formuleze
contestatie.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea a depus, in
copie, delegatia nr. m/13.06.2012 ,de formulare a contestatiei,
extras din ROF SC m SA si practica judiciara relevanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Pietruire si asfaltare DC =" cod CPV
45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. =/m.05.2012, stabilind data deschiderii ofertelor Ia
25.05.2012 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de Consiliu, din
oficiu, privind lipsa capacitatii de exercitiu a Sucursalei m,
motivata de faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 43 din
Legea nr. 31/1990, sucursalele nu au personalitate juridica
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste persoana juridica este de retinut
ca in conformitate cu prevederile art. 187, 188 si 193 din Codul
civil, ,Orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de
sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui
anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general”, fiind
~persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice
alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de
lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la
art. 187", citat anterior, iar efectele personalitatii juridice
constau in aceea ca , Persoana juridica participa in nume propriu
la circuitul civil si raspunde pentru obligatiile asumate cu
bunurile proprii, afara de cazul in care prin lege s-ar dispune
altfel”.



Pe de alta parte, art. 43 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 cu
modificarile si completarile ulterioare dispune in mod clar ca
L.Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica
ale societatilor comerciale si se inregistreaza, Tinainte de
inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judetul in
care vor functiona”, fiind deci evident ca acestea, neavand
patrimoniu propriu si nici o organizare de sine statatoare ci
impusa de societatea mama, nu indeplinesc conditiile prevazute
de art. 187 din Codul Civil si prin urmare nu pot participa in
nume propriu la circuitul civil conform art. 193 din Codul Civil.

Desigur ca nimeni nu poate nega dreptul societatii cu
personalitate juridica de a delega exercitarea anumitor drepturi
si obligatii ale acesteia insa aceasta delegare nu poate fi data
unei entitati ce nu are personalitate juridica, in speta sucursala,
ci conducatorilor acesteia care au, conform art. 37 din Codul
civil, aptitudinea de a incheia acte juridice civile, posibilitate pe
care sucursala nu o poate avea intrucat lipsa personalitatii
juridice conduce si la lipsa capacitatii de executie asa cum s-a
retinut anterior.

Pentru motivele aratate, Consiliul nu poate retine
sustinerile SC m SA Sucursala m conform carora ,nu a formulat
contestatie in nume propriu ci a fost mandatata sa actioneze in
fata CNSC, fiindu-i conferita aptitudinea de a avea drepturi si
obligatii in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale”. In
acest sens este de retinut ca la pct. 15 din segmentul de
organigrama depus de aceasta se prevede ca directorul general
.deleaga autoritatea si acorda limite de competenta personalului
de conducere aflat pe nivele ierarhice inferioare, pentru
reprezentare”,text care nu face decat sa confirme ca putea
imputernici, sa reprezinte societatea, conducatorul sucursalei
dar nu dezmembramantul fara personalitate juridica.

In ceea ce priveste imputernicirea nr. m/13.06.2012 emisa
de SC m SA prin care este delegata ,Sucursala m prin dl. director
m pentru a face toate demersurile in sensul de a formula
contestatie la CNSC, impotriva Deciziei ....” Consiliul retine ca
aceasta delegare se limiteaza la a formula contestatie si nu de a
formula in numele sucursalei asa cum a fost intocmit
documentul de investire a Consiliului.

Consiliul retine, de asemenea, ca referirile la anumite spete
nu pot fi primite motivat de faptul ca precedentul nu constituie
izvor de drept deoarece nu se regaseste in dispozitiile art. 1 din
Codul Civil. Pe de alta parte, daca am aprecia exemplele de
practica invocate de catre SC m SA Sucursala m drept uzante vom



constata ca acestea nu sunt aplicabile deoarece conform alin. (2)
si (3) al articolului indicat, ,In cazurile neprevazute de lege se
aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare
la situatii asemanatoare, iar cand nu exista asemenea dispozitii,
principiile generale ale dreptului” si ,In materiile reglementate
prin lege, uzantele se aplica numai in masura in care legea
trimite in mod expres la acestea”, ori, asa cum s-a retinut
anterior, cazul este prevazut de lege iar legea nu trimite in mod
expres la uzante.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC m SA prin Sucursala m ca introdusa de o
persoana fara capacitate de exercitiu si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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