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Prin contestatia nr. m din 01.03.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 01.03.2012,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul social in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva caietului de sarcini
emis de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
de pazad”, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini cu respectarea
cerintelor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 alin. (1) Cod procedura civila, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, declina
competenta de solutionare a contestatiei S.C. m S.R.L., catre m,
pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre m, conform art.
158 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 158 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a



invitatiei de participare nr. m din m.02.2012, a solicitat refacerea
caietului de sarcini cu respectarea cerintelor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond ...”, Consiliul
procedeaza la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei nr. m din 01.03.2012, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
01.03.2012, formulata de S.C. m S.R.L.

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m din m.02.2012, stabilind data pentru depunerea ofertelor la
12.03.2012 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de m lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 16 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data analizarii
prezentei contestatii, stabilesc urmatoarele:

»In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decit cea prevazuta la art. 57
alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”

Analizand continutul invitatiei de participare nr. m publicata in
SEAP la w.02.2012, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
servicii ca fiind de m lei, fara TVA, valoare mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are competenta
materiala de a solutiona numai contestatiile privind procedura de
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atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevdzutad la art. 57 alin. (2).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca referitor Ila
contestatiile privind proceduri de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este mai
mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), legiuitorul nu i-a
acordat competenta de solutionare. In consecinta, Consiliul nu
poate fi investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei depusa
de S.C. m S.R.L. la data de 01.03.2012.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
capitolul VI.4.1. ,Organismul competent pentru caile de atac”, s-a
precizat, ca institutie responsabila pentru solutionarea
contestatiilor, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul retine ca, urmare a adoptarii Legii nr. 278/2010
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, are competenta de
solutionare a contestatiilor doar pentru proceduri ce depasesc
valorile de la art. 57 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
0O.U.G nr. 34/2006.

Toate cele ce preced, conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia.

Consiliul stabileste ca sunt incidente in prezenta cauza
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 din Legea nr. 554/2004, actualizata, potrivit , (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

- art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 554/2004,
actualizata, potrivit c) act administrativ - actul unilateral cu
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caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau
a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ;

- art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004, actualizata:
J,Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de aplicarea si
executarea contractului administrativ”;

- art. 2 Cod procedura civila ,Tribunalele judeca: d) procesele
si cererile In materie de contencios administrativ, in afara de cele
date in competenta curtilor de apel.”

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 158 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 158 Cod procedura civila si va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre m, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta parata, potrivit art. 5 Cod procedura civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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