DECIZIE
BO2012_0275
Data: .2012

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/02.04.2012, completata prin adresa nr.
m/02.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.04.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand CUI wm, impotriva clarificarii inregistrata sub nr.
m/26.03.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de constructii pentru investitia <Modernizarea
drumului de exploatare agricola m> cod CPV 45233120-6,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a
solicitat, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei in sensul
eliminarii conditiilor restrictive din documentatia de atribuire .

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea contestatiei si respinge contestatia
formulatda de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata la emitentd, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/02.04.2012, completata prin adresa nr.
m/02.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.04.2012,
formulata de SC w SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de



oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de constructii pentru investitia <Modernizarea
drumului de exploatare agricola m> cod CPV 45233120-6, s-a
contestat clarificarea inregistrata sub nr. =/m.03.2012 si s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei in sensul
eliminarii conditiilor restrictive din documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca referitor
la cerinta minima obligatorie, impusa in documentatia de
atribuire, ca “cifra de afaceri globala pentru ultimii trei ani sa fie
de cel putin 199% din valoarea estimata a contractului, adica
egald sau mai mare de m lei. Bilantul exercitiului financiar
incheiat pentru ultimii trei ani cu confimarea depunerii de ANAF
prin structura teritoriala competenta”, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la w.03.2012, Clarificarea nr. 1 inregistrata sub
nr. m/26.03.2012, aduce precizari documentatiei de atribuire,
mentionand ca “pentru stabilirea ciferei medii de afaceri pe
ultimii trei ani cor fi luati in calcul anii 2009, 2010 si 2011 avand
in vedere ca Ordinul nr. 52 din 16 ianuarie 2012 privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor anuale la unitatile teritoriale
ale Ministerului Finantelor Publice a fost publicat in Monitorul
Oficial pe 19 ianuarie 2012, societatile comerciale au avut
posibilitatea de a depune pana la momentul de fata situatia
anuala la 31 decembrie 2012".

Contestatoarea considera ca fata de formularea initiala din
fisa de date a achizitiei, precizarea echivoca a obligativitatii
depunerii situatiilor financiare cu confirmarea depunerii la ANAF
pentru anii 2009, 2010 si 2011 aduce o completarea a criteriilor
de calificare care este de natura sa restrictioneze participarea la
procedura de atribuire a celor care pana la data depunerii
ofertelor nu au intocmit si depus la ANAF situatiile financiare
respective.

Contestatoarea considera ca mentionarea de catre
autoritatea contractanta a Ordinului 52 din 16 ianuarie 2012 nu
este relevanta intrucat acesta nu impune obligativitatea
depunerii situatiilor financiare pana la data prevazuta pentru
deschiderea ofertelor ci prevede obligativitatea depunerii
situatiilor financiare in termen de 150 de zile de la incheierea
exercitiului financiar, adica dupa data prevazuta pentru
deschiderea ofertelor.



Concluzinand, contestatoarea considera ca prin publicarea
Clarificarii nr. m la data de ».03.2012, autorirtatea contractanta
intra sub incidenta art. 179 al. (4) din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a finaintat prin adresele nr.
m/04.04.2012 si nr. m/05.04.2012, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/04.04.2012 si nr. m/06.04.2012, in copie, dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere prin care invoca tardivitatea
contestatiei motivat de faptul ca actul atacat a fost publicat in
SEAP la =.03.2012 iar contestatia desi finregistrata Ila
contestatoare sub nr. m/02.04.2012, i-a fost transmisa prin fax la
03.04.2012, fiind inregistrata sub nr. =/03.04.2012, nefiind
indeplinite prevederile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu i s-a anexat
contestatiei si copia documentul atacat, incalcand prevederile
legale anterior mentionate. De altfel, autoritatea contractanta
sustine ca pana la data emiterii punctului de vedere, nu a primit
contestatia prin posta cu confirmare de primire, potrivit art. 271
al. (3) din OUG 34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru investitia
<Modernizarea drumului de exploatare agricola m> cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. wm/m.03.2012, stabilind data deschiderii ofertelor Ia
02.04.2012 si criteriul de atribuire “oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, avadnd in vedere valoarea
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, respectiv m lei,
situatd sub pragul prevazut la art. 256% al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, termenul de 5 zile pentru contestarea Clarificarii nr. m,
publicata in SEAP la ®.03.2012, care constituie actul atacat,
expira la data de 02.04.2012, data péana care, potrivit
prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, contestatoarea
avea obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante.

In aceste conditii, desi contestatia este transmisa Consiliului
in termenul legal, de fapt la autoritatea contractantda a fost



transmisa, asa cum rezulta din copia contestatiei depusa de
autoritatea contractanta, prin fax, la data de 03.04.2012, adica
dupa expirarea termenului legal de contestare. Consiliul nu poate
retine dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 02.04.2012, intrucat, din
continutul documentului depus de contestatoare in acest sens nu
rezultda adresa de email a destinatarului pentru a putea verifica
daca aceasta este identicd cu cea mentionata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, fiind evident astfel ca
nu s-au respectat prevederile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006
potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
al. (1) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la tardivitatea
contestatiei, va respinge contestatia ca tardiva si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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