DECIZIE
BO2012_0280
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.04.2012, depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata
impotriva adresei nr. m/06.04.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Elaborarea unui «Studiu de fezabilitate
pentru determinarea tehnologiei de uscare a namolurilor din statia de
epurare a m cu utilizarea de energie regenerabila - energia solara sau
energia termica din apele uzate»”, cod CPV 71241000-9, s-a solicitat
anularea rezultatului procesului de evaluare comunicat prin adresa
nr. m/06.04.2012 si reluarea evaluarii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu SC m SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/06.04.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de SC m SA, cu sediul in m, In cadrul procedurii de
»cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Elaborarea unui «Studiu de fezabilitate
pentru determinarea tehnologiei de uscare a namolurilor din statia de
epurare a m cu utilizarea de energie regenerabila - energia solara sau
energia termica din apele uzate»”, cod CPV 71241000-9 solicitand
anularea rezultatului procesului de evaluare comunicat prin adresa
nr. m/06.04.2012 si reluarea evaluarii.

In fapt contestatorul mentioneaza ca in 06.04.2012 a primit
adresa nr. m/06.04.2012, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care a fost incunostiintat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, cele mai multe argumente invocate de
autoritatea contractanta referindu-se la conditile de calificare
solicitate a fi indeplinite de ofertant prin fisa de date a achizitiei.
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Fata de acestea, contestatorul precizeaza ca a depus declaratia
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 din HG 925/2006. Contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 11 al. 5 din HG 925/2006 si nu a solicitat documentele care
atesta indeplinirea criteriilor de calificare.

In continuare, contestatorul raspunde punctual la fiecare dintre
aspectele cuprinse in comunicarea rezultatului.

Prin adresele nr. m/26.04.2012 si nr. m/26.04.2012, Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.05.2012,
contestatorul raspunde, precizand ca adresa nr. m/06.04.2012, emisa
de catre SC m SA i-a fost comunicata prin fax in 06.04.2012 iar
conform ultimului paragraf al comunicarii in cauza, termenul de
contestare este de 5 zile si incepe sa curga din ziua urmadtoare luarii
la cunostinta a rezultatului procedurii. In sustinerea sa contestatorul
mai precizeaza ca adresa antementionata a fost transmisa in a doua
parte a zilei de 06.04.2012, motiv pentru care, in opinia sa data la
care a luat la cunostinta se considera 09.04.2012, urmatoarea zi
lucratoare dupa data transmiterii, drept pentru care termenul de
contestare curge din 10.04.2012. In exercitarea dreptului de
contestare, SC m SRL sustine ca a transmis contestatia pe fax vineri
13.04.2012 la Consiliu, aceasta fiind finregistrata la CNSC in
17.04.2012.

In final contestatorul sustine ca a respectat termenul legal de
contestare si ca nu poate fi imputat acestuia faptul ca documentul
care contine rezultatul procedurii de atribuire a fost transmis vinerea
la final de program, doar prin fax, fara a utiliza si o alta cale de
transmitere care sa solicite, din partea contestatorului luarea la
cunostinta prin semnatura de primire sau o alta forma care sa
confirme primirea documentului si care sa constituie data certa
pentru inceperea curgerii termenului.

Prin adresa nr. m/03.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.05.2012, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere in care arata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa
o singura oferta apartinand SC = SRL. In urma evaluarii oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006 si ca neconforma potrivit art. 36 al. 2 lit. a din acelasi
act normativ si drept urmare procedura de atribuire a fost anulata
potrivit art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006.

Referitor la comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta
sustine ca a_ transmis adresa nr. w=/06.04.2012 prin fax in
06.04.2012. Impotriva adresei de comunicare a rezultatului



procedurii SC m SRL a formulat contestatie inregistrata la Consiliu sub
nr. m/17.04.2012.

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 256 al. 1 lit. b
din OUG 34/2006 si solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Elaborarea unui «Studiu
de fezabilitate pentru determinarea tehnologiei de wuscare a
namolurilor din statia de epurare a municipiului Pitesti cu utilizarea
de energie regenerabild - energia solard sau energia termica din
apele uzate»”, cod CPV 71241000-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire si a publicat invitatia de participare nr. =
din w.03.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC m SRL.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SRL contesta adresa nr.
m/06.04.2012, comunicata acestuia de catre autoritatea contractanta
in 06.04.2012 prin fax, asa cum acesta recunoaste in continutul
contestatiei, contestatia fiind transmisa la Consiliu prin fax in
17.04.2012 si inregistrata sub nr. m/17.04.2012.

Tinand cont de data ludrii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din =.03.2012 publicata in SEAP, de m RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256° al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in spetd, contestatia impotriva adresei nr. m/06.04.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, de
care contestatorul a luat la cunostinta in 06.04.2012, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 11.04.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC la 17.04.2012,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
06.04.2012, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 din acelasi act
normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu SC m SA.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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