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Prin contestatia nr. m/05.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de m SA, cu sediul In m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Auditul proiectului
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in w”,
cod CPV 79212100-4 - Servicii de auditare financiara (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/05.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2012, SC m SRL atacda prevederile documentatiei de
atribuire intocmite de m SA, referitoare la indeplinirea cerintelor
privind experienta similara si capacitatea profesionala.

In opinia contestatoarei, cerinta referitoare la experienta similara
incalca dispozitiile art. 9 lit. a din HG 925/2006, potrivit carora
suma Vvalorilor serviciilor prestate si lucrarilor executate, incluse in
contractul/contractele prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei similare ar trebui sa fie mai mare decat
valoarea/ cantitatea de servicii ce vor fi prestate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
formulat clar raspunsul la solicitarea sa de clarificari legata de acest
aspect, fiind incidente astfel dispozitiile art. 8 al. 1 lit. a si b din HG
925/2006 (pe care le si citeaza).



Aceleasi dispozitii sunt incidente si in cazul cerintei referitoare la
experienta profesionala - calificari si abilitati — studii superioare
economice si membru ACCA/alt organism international echivalent.
In consecinta, contestatoarea apreciaza ca mentinerea de catre
autoritatea contractanta a acestor cerinte de calificare ar fi nu
numai contrare dispozitiilor legale mentionate anterior, dar si
discriminatorii, incalcdnd astfel principiile generale consacrate de
OUG 34/2006.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor art. 209 al. 1
lit. d din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/09.01.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/09.01.2012, contestatoarea a inaintat Consiliului adresa nr.
m/27.12.2011, prin care a solicitat autoritatii contractante clarificari
asupra continutului documentatiei de atribuire si adresa nr.
m/29.12.2011, reprezentand raspunsul acesteia din urma la
solicitarea sa de clarificari.

De asememea, prin adresa nr. m/09.01.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m;/09.01.2012, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
aceleasi adrese mai sus mentionate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m SA (in calitate de autoritate contractantd) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Auditul proiectului Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in w”, cod CPV 79212100-4 -
Servicii de auditare financiara (Rev.2), publicand in SEAP anuntul
de participare nr. m din m.12.2011.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire (ce a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare) referitoare la
indeplinirea cerintelor minime de calificare privind experienta
similara si capacitatea profesionala, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata (inaintata prin e-mail Ia
06.01.2012), solicitand anularea procedurii de atribuire.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea acesteia (exceptie ce a fost pusa in discutia partilor,
prin adresele nr. m/10.01.2012 si nr. m/10.01.2012).

Prin adresa nr. m=/11.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
666/11.01.2012, 1in raspuns la solicitarea Consiliului nr.
m/10.01.2012, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva. In sustinerea exceptiei de tardivitate,
autoritatea contractantd invoca dispozitiile coroborate ale art. 2562
al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006, aratand ca fata de momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (respectiv

2



16.12.2011), depunerea contestatiei la 06.01.2012 s-a facut cu
depasirea termenului legal precizat.

Prin adresa nr. =/10.01.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/11.01.2012, SC w SRL precizeaza ca, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari, comunicat la 29.12.2012, a fost insuficient
argumentat de autoritatea contractanta, contestatia inregistrata la
CNSC in 06.01.2012 este formulata in termen.

Contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta urmareste anularea procedurii de atribuire in cauza,
nicidecum doar anularea raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea sa de clarificari, act pretins a fi atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (w.12.2011), termenul de
investire a Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. a din OUG 34/2006,
modificata si completata prin OUG 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu al. 2
al aceluiasi articol al ordonantei de urgenta, data luarii la cunostinta
a actului atacat este data publicarii lui in SEAP.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevdzut la art. 256% al. 1
lit. a din OUG 34/2006 (valoarea estimata a contractului, conform
anuntului de participare, de m lei, fiind mai mare decat pragul de
125.000 euro precizat la art. 55 amintit), contestatia trebuia
inaintata, cel mai téarziu, la 27.12.2011 si nu la 06.01.2012, asa
cum a procedat contestatoarea.

De altfel, solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire nu
are rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare
a documentatiei de atribuire. De altfel, chiar din documentele
prezentate de contestatoare, rezulta ca solicitarea de clarificare a
documentatiei de atribuire a fost transmisa autoritatii contractante
la 28.12.2011,prin fax, in afara termenului de contestare mai sus
aratat. Mai mult, in cauza de fata, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat continutul initial al acesteia.



Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 5 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a
cererii, Consiliul respinge contestatia, ca fiind tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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