DECIZIE
BO2012_0285
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/04.04.2012,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la
ORC m si CUI m, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Solutie
de formare on-line si a serviciilor de asistenta aferente”, cod CPV
72200000-7, s-a solicitat:

- In principal: modificarea in parte a documentatiei de atribuire si
adoptarea de masuri corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale.

- In cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea
procedurii de achizitie publica,

- in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la suspendarea
derularii procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul iIn m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Solutie de formare on-line si a serviciilor de asistenta aferente”, cod
CPV 72200000-7, solicitand:

- in principal: modificarea in parte a documentatiei de atribuire si
adoptarea de masuri corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale.

- In cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea
procedurii de achizitie publica,



- in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la suspendarea
derularii procedurii de achizitie publica.

In fapt contestatorul mentioneaza ca in cadrul caietului de
sarcini, Capitolul 7: Asistenta in utilizarea solutiei de instruire in
sistem e-learning, sectiunea 7.1: Cerinte minime, se solicita ca
ofertantii sa asigure ,service de interventie pentru software livrat”,
parametrii serviciului incluzand, printre altele, conditiile ca serviciul
sa fie furnizat ,la sediul autoritatii contractante” si cu ,timpul de
raspuns de maxim 30 minute”.

Avand in vedere ele precizate anterior, contestatorul apreciaza
ca cerinta autoritatii contractante este disriminatorie si favorizeaza
vadit operatorii economici care au sediul sau puncte de lucru in
proximitatea locatiei in care se afla sediul autoritatii contractante.
Timpul de raspuns nu poate fi garantat nici macar de un furnizor din
acelasi oras cu autoritatea contractanta in conditile in care
rapiditatea cu care se face deplasarea pentru interventie la sediul
institutului depinde de conditiile imprevizibile de trafic.

Totodata, contestatorul arata ca solutiile bazate pe tehnologii
moderne si servicile de asistenta de generatie noua permit
interventia de la distanta pentru remedierea erorilor de software sau
pentru diagnosticarea anumitor probleme de hardware. In aceste
conditii cresc timpii de raspuns la incidente si eficienta serviciilor
prestate si se diminueaza timpii morti cauzati de deplasari.

Astfel, dat fiind faptul ca interventiile la sediul autoritatii
contractante nu sunt necesare, iar timpii de raspuns pot fi asigurati si
in cazul interventiilor de tip ,remote” (de la distanta), contestatorul
solicita eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
discriminatorie ca serviciul de interventie pentru software livrat sa fie
furnizat ,la sediul autoritatii contractante” si cu timpul de raspuns de
maxim 30 minute”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca prevederile
art. 2 si art. 179 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca la solicitarea 2, Cap. 8:
Continutul educational (cursuri), Sectiunea: Specificatii material de
instruire, se solicita ca un numar de minim 3 cursuri pe an pentru a fi
introduse in sistem. Totodata, la cuantificarea materialului de curs
pus la dispozitie de catre beneficiar, este indicat un volum minim de
informatie (minim 50 pagini pe curs) fara a se indica pragul maxim.

Contestatorul arata ca in conditiile in care se solicita din partea
ofertantului sa participe cu oferta de dezvoltare la realizarea
cursurilor respective, realizand prin mijloace proprii imagini/animatii
/video ,in cazul in care nu exista variante satisfacatoare primite de la
beneficiar”, aceste cursuri genereaza costuri pentru ofertant. Faptul
ca autoritatea contractanta nu indica plafonul maxim pentru numarul
de cursuri si volumul de informatii care pot intra intr-un curs, fac
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imposibila stabilirea unei oferte financiare competitive, in conditiile in
care criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.
In aceste conditii, autoritatea contractanta nu creeaza un cadru
transparent, concurential si nepartinitor asa cum este impus prin
normele in vigoare care reglementeaza regimul achizitiilor publice si
procedurile specifice achizitiilor cu finantare din fonduri publice.

Astfel, avand in vedere caracterul arbitrar al conditiilor legate de
volumul de continut aferent cursurilor, contestatorul solicita
eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor discriminatorii
ca ,numarul minim de cursuri pe an, necesar a fi introdus in sistem:
3", respectiv ,materialul de curs va fi pus la dispozitie de catre
beneficiar, minim 50 pagini”, si sa se prevada pragurile maxime
pentru ,numarul de cursuri necesar a fi introduse in sistem” si pentru
~nhumarul de pagini aferent materialului de curs pus la dispozitie de
catre beneficiar”.

Se mai aratda ca la Cap. 9: Organizarea implementarii,
Sectiunea: Calendarul de implementare, datele de sfarsit pentru
activitatile de ,Instalare si configurare”, ,,Etapa I — procesare material
informativ si instalare cursuri”, respectiv ,Etapa II - procesare
material informativ si instalare cursuri” sunt depasite la momentul la
care se solicita depunerea ofertelor. Pentru intocmirea ofertei tehnice
si financiare este esential sa se cunoasca planificarea activitatilor si
eventualele cerinte suplimentare pe care autoritatea contractanta le
poate avea cu privire la implementarea acestora.

Prin adresele nr. m/05.04.2012 si nr. =/05.04.2012, Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. m/10.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/10.04.2012, autoritatea contractanta raspunde  solicitarii
Consiliului, considerand contestatia ca fiind tardiva.

SC m SRL fintelege sa raspunda solicitarii Consiliului prin
anexarea la adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/10.04.2012, a unei copii a contestatiei, ce
poarta numarul de inregistrare al autoritatii contractante
m/04.04.2012.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Solutie de formare on-line si a
serviciilor de asistenta aferente”, cod CPV 72200000-7. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. m din m.03.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.



In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC = SRL.

In solutionare Consiliul retine ca SC = SRL contesta
documentatia de atribuire, contestatia fiind depusa la Consiliu in
04.04.2012 si inregistrata sub nr. m/04.04.2012.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului,
respectiv documentatia de atribuire, SC m SRL a luat la cunostinta in
m.03.2012, data publicarii acesteia in SEAP, atasat invitatiei de
participare nr. m.

Tinand cont de data ludrii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2", iar potrivit
art. 256% al. 2 ,in cazul in care cererea prevazutd la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din =.03.2012 publicata in SEAP, de m RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. (2) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256* al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia Tmpotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in 28.03.2012,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 02.04.2012 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la
04.04.2012, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din 28.03.2012, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 din acelasi act
normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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