DECIZIE
BO2012_0290
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m/22.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal de administrator unic m, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, emis de m, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de selectie de oferta, organizata in vedere incheierii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii privind elaborarea
Planurilor de management pentru Siturile Natura2000, ROSCIOm si
ROSCIOm"”, s-a solicitat anularea adresei susmentionata, obligarea
entitatii organizatoare la reluarea procedurii de selectie a
ofertelor/candidaturilor, precum si obligarea acesteia la respectarea
principiilor de transparenta si impartialitate in luarea deciziilor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de = si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul
in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
SC m SRL a criticat rezultatul procedurii de selectie de oferta,
organizata de m, in vedere incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii privind elaborarea Planurilor de management pentru
Siturile Natura2000, ROSCIOm si ROSCIOm”, solicitand anularea adresei
susmentionata, obligarea entitatii organizatoare la reluarea procedurii
de selectie a ofertelor/candidaturilor, precum si obligarea acesteia la
respectarea principiilor de transparenta si impartialitate in luarea
deciziilor.



In motivarea contestatiei, SC m SRL arats cd m ,a considerat drept
procedura de selectie de oferta sa fie derulata conform unei proceduri
interne ce nu se supune prevederilor OUG 34/2006”, fiind incalcate,
astfel, principiul transparentei si al impartialitatii in luarea deciziilor.

Contestatorul invedereaza ca serviciile solicitate de entitatea
organizatoare sunt organizate si finantate in cadrul unui proiect de
interes public, co-finantat din Fondul de Dezvoltare Regionala in cadrul
programului Operational Sectorial Mediu si partial din din fonduri
publice, de unde rezulta, apreciaza contestatorul, ca este o procedura
de achizitie publica.

Expunand motivele pentru care se considera ca s-au incalcat
principiile enuntate, SC m SRL arata ca , procedura de selectie de oferta
este procedura interna, se impunea armonizarea acestei proceduri
astfel incat sa respecte principiul transparentei”, ulterior deschiderii
ofertelor, fara acces public, nefiind transmis procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, precum si ca ANRMAP nu a acordat vreo
derogare in ceea ce priveste desfasurarea sedintei ,cu usile inchise”,
asa cum a sustinut entitatea organizatoare, aspect ce rezulta din
réspuAnsuI institutiei mentionate.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ,anuntarea’
rezultatului procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ,este semnat” de catre m in calitate de director de proiect,
fara a se mentiona componenta comisiei de evaluare, sublinierea din
ultimul paragraf, ca procedura nu se supune OUG 34/2006, iar
eventualele contestatii se depun l|la m, contravenind principiului
impartialitatii, deoarece CNSC este organismul competent in
solutionarea contestatiilor privind achizitiile publice.

SC m SRL reda motivele care au condus la respingerea ofertei sale
ca neconforme, comunicate de entitatea organizatoare a procedurii,
precizand in replica, in cazul fiecaruia, si argumetand, pe larg, ca
oferta a respectat prevederile din caietul de sarcini, evaluarea fiind
efectuata intr-un ,sistem” ce nu respecta principiile transparentei si al
impartialitatii, fiind utilizate, in evaluare, criterii arbitrare nejustificate,
neconforme cu criteriile specificate in invitatia de selectie oferte.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/29.02.2012, inregistrat la C.N.SC
sub nr. m/01.03.2012, = a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC = SRL ca inadmisibila, lipsita de interes, nefondata si netemeinica.
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in continutul punctului de vedere, m (ARC) sustine ca, urmare a
incheierii contractului de finantare nr. =/19.09.2011, cu Ministrul
Mediului si Padurilor, prin Directia Generala AM POS Mediu,
implementeaza proiectul ,Planuri de management pentru siturile
Natura 2000: ROSCIOOs, ROSCIOm si ROSCIOa” finantat in cadrul POS
Mediu, Axa propritara 4 - sector Protectia Naturii, astfel ca a fost
publicat, pe sit-ul m, anuntul nr. m, privind invitatia de participare la
selectia de oferte, data limita de depunere a ofertelor fiind 31.01.2012
ora 10, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Entitatea organizatoare precizeaza ca, pana la termenul limita
pentru depunerea ofertelor, au fost depuse cinci oferte, printre care si
a contestatorului, care a fost declarata neconforma, pentru motivele
prezentate in Raportul de Evaluare.

Invocand dispozitiile art. 8 si 9 din OUG 34/2006 si pe cele ale
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 313/29.06.2011, = arata ca nu
este autoritate contractanta, aspect care-a fost confirmat si de catre
ANRMAP, prin adresa nr. m/10.11.2011.

Date fiind argumentele expuse, dupa cum se precizeaza, ARC a
procedat la intocmirea unei proceduri interne bazata pe prevederi ale
OUG 34/2006, insa subliniaza ca neintrunind calitatea de autoritate
contractanta nu a publicat anuntul de participare in SEAP si nu a
prevazut ca institutie competenta de solutionare a contestatiilor -
CNSC, cum eronat sustine contestatoarea.

Fata de caracterul de ordine publica al normelor de competenta,
partile neputand deroga de la acestea in sensul extinderii competentei
materiale a CNSC la solutionarea de contestatii pentru proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile OUG 34/2006, se
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, m arata ca a respectat, intocmai, principiile
invocate de contestator, respectiv invitatia de participare a fost
postatda pe mai multe pagini de internet, potentialii ofertanti au avut
posibilitatea sa solicite clarificari, criteriul de evaluare a fost specificat
in invitatie, fapt ce a condus la depunerea a 5 oferte.

In legatura cu sustinerea contestatorului conform careia a fost
informat dupa depunerea ofertei ca deschiderea se va face pe
31.01.2012, entitatea organizatoare arata ca a precizat in invitatie ca
ofertele pot fi depuse prin e-mail, fax sau la sediul m, data stabilita
pentru evaluarea ofertelor fiind 31.01.2011, ora 11,00, precizata, de
asemenea, in invitatie. Asadar, nu a fost stabilita o sedinta de
deschidere a ofertelor, iar afirmatia ca deschiderea ofertelor ,cu usile
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inchise” s-a facut in baza unei derogari de la ANRMAP, nu corespunde
adevarului, sustine m, contestatorului invederandu-i-se constant
continutul art. 8 si 9 din ordonanta de urgenta.

m a prezentat in continuarea argumente in sustinerea legalitatii
motivelor de respingere a ofertei contestatorului, concluzionand ca
cele sustinute de acesta sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiillor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat SC m SRL. punct de vedere
cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
dispozitiile art. 8 si 9 din acelasi act normativ, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/06.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.03.2012, SC m SRL a sustinut urmatoarele:

m ignora prevederile art. 8 lit. b din OUG 34/2006 si considera ca
nu are calitatea de autoritate contrcatanta invocand, in acest sens,
raspunsul primit de la ANRMAP, prin care i s-a comunicat ca nu este
obbligata sa respecte prevederile legale privind achizitiile publice
deoarece este o organizatie neguvernamentala, insa ceea ce a omis sa
se precizeze este faptul ca se organizeaza o selectie de oferte pentru
implementarea unui proiect finantat in proportie de 83,89% de catre
Ministrul Mediului si Padurilor, in baza contractului de finantare nr.
m/19.09.2011.

Contestatorul sustine ca m este autoritate contractanta in baza
art. 8 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta, deoarece este finantata cu
un procent de 83,89% de catre Ministerul Mediului si Padurilor, precum
si ca are obligatia de a respecta prevederile art. 9 lit. d, astfel ca CNSC
are competenta materiala de a solutiona contestatia.

Fata de dispozitile art. 278 alin. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raporat la dispozitiile art. 8 si 9
din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea contrcatanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admitda, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, are dreptul de a
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de
catre persoana care se considera vatamata, in lumina articolului
susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o
autoritatea contractanta, cu presupusa incalcare a dispozitiilor din
materia achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate
autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca
m este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art.8 din actul
normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit statutului, art. 1, 2, 3 si 4, m are forma juridica de
asociatie, infiintata in baza Ordonantei 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, fiind ,persoana juridica de drept privat cu scop nepatrimonial
(...)", ,asociatie non-guvernamentala, non-profit, independenta, cu
beneficiu public.”. Calitatea de asociatii, dupa cum rezulta din extrasul
din registrul special partea A - ,Asociatii” pastrat de Judecatoria m, il
formeaza un numar de 3 societati comerciale cu raspundere limitata,
iar patrimoniul initial al asociatiei a fost de 1.000 ron. Potrivit art.7-
»~Scopul si obiectivele”, din statut, aceasta isi propune sa asigure un
cadru de organizare reprezentativ al societatilor comerciale din
domeniul consultantei si consultantilor din Romania, obiectul principal
de activitate constand in consultanta in vederea accesarii de fonduri
rambursabile si nerambursabile si consultanta pentru implementarea
sistemelor de management, in conformitate cu standardele nationale si
internationale.

Avand in vedere elementele de mai sus, rezulta ca m nu este
autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 din OUG 34/2006
cu modificarile ulterioare, deoarece nu se incadreaza la niciuna dintre
categorii prevazute de articolului mentionat, nici chiar la lit.b, invocata
de contestator, de vreme ce este vorba despre o organizatie
neguvernamentala care nu poate fi finantata, in majoritate, de o
autoritate contractanta astfel cum este definita la lit.a a aceluiasi
articol. Faptul ca asociatia beneficiaza, in baza unui contract de
finantare, de fonduri pentru realizarea unui proiect, nu este de natura
sa conduca la concluzia ca aceasta este autoritate contractanta,
finantarea neavand aici un caracter de permanenta si pentru intreaga
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activitate a asociatiei, ci un caracter pasager, limitat in timp si
acordAaté doar pentru realizarea unui anumit proiect.

In acelasi sens se retine a fi si punctul de vedere al ANRMAP,
care, prin adresa nr. m/2011, a precizat m ca ,nu este autoritate
contractantd conform art. 8 din OUG 34/2006 si, pe cale de
consecinta, nu are obligatia de a aplica prevederile ordonantei de
urgenta susmentionate, in aceasta calitate”. Acest punct de vedere,
constata Consiliul, a fost obtinut de asociatie inainte de initierea
procedurii de atribuire in discutie.

Verificand incidenta dispozitiilor art. 9 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte dispozitiile
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit.c', operatorul economic care
nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza procedura
in vederea atribuirii unui contract de servicii, daca sunt respectate
cumulativ conditiile ca acel contract sa fie finantat/subventionat, in
mod direct, in proportie de mai mult de 50% de catre o autoritate
contractanta, iar valoarea estimata a contractului care se va incheia,
sa fie egala sau mai mare decat echivalentul in lei a m euro.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca m a derulat
procedura in vederea atribuirii contractului de ,Servicii privind
elaborarea Planurilor de management pentru Siturile Natura2000,
ROSCIOm si ROSCIOm"”, aspect care rezulta din invitatia de participare
la selectia de oferte si caietul de sarcini, finantarea proiectului fiind
asigurata prin intermediul Ministerului Mediului si Padurilor prin
Directia Generala AM POS Mediu, in baza contractului de finantare nr.
m/19.09.2011. Valoarea estimata a contractului, dupa cum rezulta din
invitatia de participare la selectia de oferte, este de m lei, fara TVA.

Asadar, Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute la articolul mentionat, respectiv cea referitoare
la valoarea estimata a contractului care, dupa cum lesne se observa,
se situeaza sub pragul de = euro.

De asemenea, din continutul documentelor susmentionate, dar si
din documentul ,Procedura interna pentru derularea achizitiei
serviciilor pentru elaborarea planurilor de management”, rezulta ca
organizatoarea procedurii nu a utilizat in vederea incheierii contractului
una dintre procedurile enumerate expres la art. 18 de OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, ori conform art.1 din acelasi act normativ
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,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica (...), precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri.” si, mai mult, in cadrul documentului
contindnd procedura interna de derulare a achizitiei, pct.5.4.6. -
.Solutionarea contestatiilor”, s-a precizat astfel: ,Comisia de
solutionare a contestatiilor, numita prin decizia Presedintelui Agentiei
Romdane de Consultanta, va solutiona contestatiile in termen de 5 Zzile
lucratoare de la primire.”

In atare conditii, contestatorul trebuia sa procedeze la depunerea
contestatiei, la entitatea organizatoare, in termenul stabilit de aceasta,
respectiva procedura de solutionare a eventualelor contestatii fiindu-i
cunoscuta inca de la data achizitionarii caietului de sarcini.

Asigurarea finantarii prin intermediul Ministerului Mediului si
Padurilor, aspect la care face referire contestatorul, ca singura conditie
fara intrunirea si a aceleia vizand valoarea estimata a contractului, nu
poate atrage competenta CNSC in sensul dispozitiilor ordonantei de
urgenta. Pe de alta parte, nu se poate retine nici cazul instituit de art.9
lit.d din ordonanta de urgenta, intrucat, pe langa faptul ca asociatia nu
este autoritate contractanta dupa cum s-a aratat, atribuirea
contractului nu s-a facut, de aceasta, in numele si pentru o alta
persoana fizica/juridica, initierea procedurii fiind facuta de asociere iar
nu pentru si nici in numele altei persoane.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a CNSC de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incadlcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 al. 1
coroborat cu art. 266 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa competentei sale materiale de solutionare si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ca atare.

In sensul solutiei respingerii, ca inadmisibile, a contestatiilor care
nu sunt de competenta CNSC, s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind decizia civila nr. 265/CA din 01.09.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta - Sectia Comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1624/2011/R-cont din
24.06.2011, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 118/CA din
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07.04.2011, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia
Comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2383 din 15.11.2010, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-A Contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 988 din 16.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel Cluj -
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.158
din 28.01.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-A Contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionate, Consiliul nu va
mai proceda la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



