DECIZIE

BO2012_0291
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/13.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.03.2012, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, telefon/fax m, reprezentata legal prin m -
Director, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/09.03.2012, emis de SC m SA, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de preluare a
materialului de catre instalatia de haldare tip IH 1800/(50+90)x27",
cod CPV 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnicd (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat.

Prin adresa nr. w/26.03.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/29.03.2012, SC m SRL, cu sediul in m, iInmatriculata la ORC sub
numarul m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director general,
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura in cauza, a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC m SRL, ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/08.03.2012 si a actelor subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii in termen de 5 zile de la
primire, prin reevaluarea oferte contestatoarei, tinand cont de
aspectele relevate in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante inaintata de SC m SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/13.03.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/14.03.2012, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/09.03.2012, emis de SC m SA, in calitate
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de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizarea sistemului de preluare a materialului de catre instalatia
de haldare tip IH 1800/(50+90)x27"”, cod CPV 71320000-7 - Servicii
de conceptie tehnica (Rev.2), prin care a fost desemnata castigatoare
oferta Asociatiei SC m SRL - SC m SA - SC m SRL si pe care il considera
nelegal.
In fapt, contestatoarea arata ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. m/20.02.2012, oferta sa a fost
cea mai avantajoasa din punct de vedere financiar, fiind 1in
concordanta cu criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei si prin anuntul de participare nr. m/u.01.2012.
De asemenea, autoarea contestatiei considera ca precizarea
autoritatii contractante din cuprinsul actului atacat, oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma, conform art. 36 al. 2 lit.
a si anume - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, nu este completa si corecta, avand in vedere ca oferta sa
tehnica a urmarit intrutotul cerintele caietului de sarcini (cap. 1-
punctul 1.4 si cap. 4 - pct. 4.1.1 din oferta tehnica).
Totodata, contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii contractante
este nerelevanta, deoarece in caietul de sarcini (cap. II. - Date
generale si cap. IV - Cerinte tehnice), precum si in Tema de
proiectare, se specificau in clar etapele necesare realizarii lucrarii in
cauza, fiind solicitata prezentarea in cadrul ofertei tehnice a mai
multor solutii de modernizare.
Contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini (cap. II, pct. 1) s-a
prevazut explicit ca Etapa I a lucrarii de proiectare va contine:
Elaborarea unui studiu de solutii privind variantele de modernizare a
sistemului de preluare material de catre instalatia de haldare de tip IH
1800 Modernizare mecanica si electrica si nu prezentarea acestor
solutii in cadrul ofertei tehnice. Prezentarea solutiilor tehnice aferente
procesului de modernizare va fi facuta, conform caietului de sarcini, in
etapa I: Studiu de solutii, ce face parte integranta din obiectul
contractului de achizitie de servicii, in scopul caruia a fost organizata
procedura.
Mai arata contestatoarea ca, in vederea propunerii de solutii fezabile
este necesara analiza datelor concrete, planurilor de amplasament,
vizitarea amplasamentului, etc., operatiuni care nu ar fi fost posibile
sau oportune, autoritatea contractanta nefiind inca angajata intr-un
contract cu operatorul economic.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255, art. 197, art. 200
si art. 207 din OUG 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale,
inainteaza Consiliului, in copie, un set de documente.
Prin adresa nr. m/22.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr. = din
26.03.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie nr. m/22.03.2012, precum si copia conforma a
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dosarului achizitiei publice, inclusiv ofertele depuse in procedura de
catre contestatoare si de catre ofertantul declarat castigator.
Autoritatea contractanta considera contestatia inaintata de SC m SRL
ca nefondata si nelegald, solicitand "judecarea” cauzei cu celeritate,
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei sale.

Tinand seama de importanta si complexitatea serviciului de
proiectare, autoritatea contractanta aratd ca a ales procedura de
licitatie deschis§ ce a fost programatd la 20.02.2011, ora 10°,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.01.2012 si intreaga
documentatie de atribuire.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, nu s-au primit solicitari de
clarificare si de vizualizare a utilajului ce urma a fi modernizat, iar in
documentatia de atribuire nu s-au impus cerinte minime de calificare
de natura sa incalce prevederile art. 2 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a constatat ca SC m SRL nu a prezentat documentele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local, acordandu-i termen pentru
completarea documentelor.

In perioada de evaluare a ofertelor, procedand conform dispozitiilor
art. 34 al. 1-4 din HG 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca oferta prezentata de contestatoare, desi avea pretul cel
mai scazut, nu satisface cerintele beneficiarului, respectiv oferta
tehnica era o copie aproape identica a temei de proiectare propusa de
beneficiar, fapt consemnat si in raportul nr. =/05.03.2012, privind
analiza ofertelor tehnice, de specialistul Directiei Miniere, ing. m.
Autoritatea contractanta considera ca SC m SRL a inventat doua
motive neadevarate pentru a contesta decizia comisiei de evaluare.
Astfel, critica privind schimbarea criteriului de atribuire pe parcursul
derularii procedurii de atribuire este total neadevarata, deoarece atat
in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.2.1, era precizat clar criteriul e atribuire ales, pretul cel mai scazut
si nu oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere financiar, cum
sustinea contestatoarea.

In referire la critica privind nerespectarea termenului de 20 de zile
pentru evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
este falsa, Iintrucdt evaluarea ofertelor s-a realizat in 17 zile
calendaristice (de la data deschiderii ofertelor, 20.02.2012 si pana la
stabilirea ofertei declarate castigatoare conform raportului procedurii
nr. m;/08.03.2012).

Prin adresa nr. w/26.03.2012 finregistrata la CNSC sub nr.
m/29.03.2012, SC m SRL a inaintat Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL, ca nefondata.



In fapt, intervenienta sustine c&, urmare a evaludrii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta Asocierii SC =
SRL - SC m SA - SC m SRL, decizie ce este criticata de SC m SRL.
Invocand dispozitiile art. 297 din OUG 34/2006 si cele ale art. 49, art.
51-56 din Codul de Procedura Civila (pe care le citeaza), intervenienta
sustine ca cererea sa de interventie in interesul autoritatii
contractante indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu, SC =
SRL avand interesul mentinerii deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare.
In ceea ce priveste motivele contestatiei formulate de SC m SRL,
intervenienta apreciaza ca sunt vagi si inconsistente, aratand ca,
contestoarea a formulat doar critici asupra deciziei de a-i declara
oferta neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006.
Fata de criticile invocate in cuprinsul contestatiei, intervenienta
sustine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat, la Sectiunea IV.4.1.- Modul de prezentare a propunerii
tehnice ca: Propunerea tehnica va respecta obligatoriu conditiile
tehnice impuse in caietul de sarcini, tema de proiectare si se va
prezenta cel putin la nivelul cerut. Documentatia va fi compusa din:
studiu de solutii, PT, DEE si CS.
Invocand dispozitiile art. 3 lit. t din OUG 34/200 si art. 13, 34 si 36 al.
2 din HG 925/2006 (pe care le citeaza), intervenienta sustine ca
ofertantul trebuia sa dovedeasca prin propunerea tehnica modul de
respectare a cerintelor si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.
Practic, intervenienta arata ca, prin propunerea tehnica, ofertantul
trebuia sa dovedeasca modul in care se vor respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Ori, asa cum reiese din punctul de
vedere al autoritatii contractante, propunerea tehnica a contestatoarei
reprezinta o copie fidela a temei de proiectare cuprinsa in caietul de
sarcini.
Chiar daca operatorul economic ofertant nu trebuia sa includa in
propunerea tehnica descrierea detaliata a solutiilor pe care urmeaza
sa le propung, intervenienta sustine ca trebuia sa includa o descriere
sumara a acestora, pentru a se putea verifica conformitatea solutiilor
propuse cu cerintele autoritatii contractante specificate in caietul de
sarcini.
Astfel, intervenienta arata ca ofertantul trebuia sa precizeze in
propunerea tehnica care sunt variantele rationale, posibile tehnic si
fezabile economic pentru modernizarea sistemului de preluare
material de catre instalatia de haldare tip IH 1800, o descriere
sumara a solutiilor care se propun (solutii tehnice, costuri estimative,
durate de realizare a modernizarilor, esalonarea costurilor). Ori,
alcatuirea unei propuneri tehnice de tip copy-paste a specificatiilor din
caietul de sarcini nu este de natura sa demonstreze conformitatea
acesteia cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.
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Referitor la afirmatia contestatoarei ca pentru alcatuirea unei solutii
tehnice fezabile pentru modernizarea utilajului minier era necesara
analiza datelor concrete, a planurilor de amplasament, vizitarea
amplasamentului, intervenienta precizeaza ca acestea le putea realiza
inainte de alcatuirea ofertei, in conditiile prevazute de dispozitiile art.
71 si art. 72 din OUG 34/2006.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizarea sistemului de preluare a materialului de catre instalatia
de haldare tip IH 1800/(50+90)x27"”, cod CPV 71320000-7 - Servicii
de conceptie tehnica (Rev.2), SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.01.2012 si a documentatiei de
atribuire.
Cu ocazia sedintei de deschidere a celor 3 oferte depuse, s-a incheiat
procesul-verbal nr. m/20.02.2012, iar urmare a intocmirii raportului
procedurii de atribuire nr. m/08.03.2012, autoritatea contractanta a
informat ofertantii asupra rezultatului acesteia. Nemultumita de
rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. = din
09.03.2012, SC =» SRL a investit Consiliul in solutionarea contestatiei
de fata, prin care solicita anularea actului atacat.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante SC m SRL (ofertantul desemnat céastigator),
demers ce a fost fincunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG
34/2006 cu cele ale art. 52 si 55 din Codul de procedura civil3,
autoarea acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire
(admisibilitatea acesteia fiind de netagatuit).
Vazand motivele retinute de autoritatea contractanta, in raportul
procedurii de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului, ca
temei de respingere a ofertei SC m SRL, Consiliul constata temeinicia
criticilor aduse prin contestatie.
In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma pentru ca a prezentat la data licitatiei o
ofertd tehnica in care nu sunt evidentiate solutii de modernizare.
Din documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv “raportul” de analiza
a ofertelor tehnice nr. m=/05.03.2012, nu rezulta care cerinte ale
documentatiei de atribuire nu au fost indeplinite de autoarea
contestatiei, astfel incat oferta sa sa fie considerata neconforma.
Astfel, referitor la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, obligatia ca
Propunerea tehnica va respecta obligatoriu conditiile tehnice impuse
in caietul de sarcini, tema de proiectare si se va prezenta cel putin la
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nivelul cerut. Documentatia va fi compusa din: studiu de solutii, PT,
DEE si CS.
Ori, in caietul de sarcini nu exista nicio prevedere expresa a obligatiei
de prezentare la acest moment, succint sau detaliat, de solutii tehnice
ce vor fi avute in vedere in etapa I pentru modernizarea sistemului de
preluare de material. Mai mult, chiar in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. IV - Cerinte tehnice, ca: Etapa I
,Studiul de solutii” va cuprinde: documentatia tehnico economica in
care pe baza datelor si cerintelor beneficiarului si a caracteristicilor
tehnice ale utilajului se stabilesc, se analizeaza si se propun
variante rationale, posibile tehnic si fezabile economic (...), dupa
analiza comparativa a solutiilor propuse urmand a se trece la etapa II
(PT, DEE si CS).
Ca atare, luand in considerare si termenul de executie prevazut
pentru etapa I, de 60 de zile, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta inaintatd de autoarea
contestatiei pentru lipsa prezentarii solutiilor de modernizare.
Acestea, facand parte din studiul de solutii ar trebui prezentate
autoritatii contractante in termenul aratat, deci dupa contractare.
De asemenea, Consiliul a avut in vedere obligatia autoritatii
contractante de a cuprinde in documentatia de atribuire orice cerinta
pe care o considera necesara, in mod clar, lipsit de echivoc, dispozitie
expresa a art. 33 al. 1 din OUG 34/2006: Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Prin urmare, lipsa precizarii exprese a necesitatii de prezentare, la
acest moment (prin oferte), a solutiilor de modernizare de catre
participantii la procedura de atribuire nu 1i este imputabila decat
autoritatii contractante. Aceasta lipsa a documentatiei de atribuire nu
poate atrage sanctionarea niciunui partipant pentru acest motiv. Chiar
daca, asa cum a constatat si autoritatea contractanta, propunerea
tehnica a contestatoarei este o copie fidela a Temei de proiectare,
lipsita de orice aport propriu al autoarei acesteia, acest fapt nu poate
constitui motiv de neconformitate al ofertei, atat timp cat aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini, asa cum a fost acesta
intocmit. Orice lipsa de precizie, claritate a caietului de sarcini fiindu-i
imputabild doar autorului sau (autoritatii contractante).
Chiar si in asa-zisul raport de analiza a ofertelor nr. m/05.03.2012,
care a stat la baza intocmirii raportului procedurii nr. m/08.03.2012,
Consiliul constatd ca nu se mentioneaza drept motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, ci doar faptul ca oferta tehnica este o copie a
temei de proiectare, apreciindu-se ca oferta tehnica prezentata nu
este credibila fiind intocmita superficial. Ori, aceasta apreciere, fara
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prezentarea unor motive temeinice de neconformitate, prin raportare
la cerintele exprese ale caietului de sarcini, nu poate sustine decizia
de respingere ca neconforma a ofertei autoarei contestatiei.

Modul de intocmire a ofertei de catre petenta este pe masura modului
de intocmire a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
aflandu-se in postura de obtine in urma derularii procedurii de
atribuire doar informatii lapidare privind angajamentul de a intocmi
documentatia pe care urmareste a o achizitiona.

Sub aceste considerente, aprecierile intervenientei ca oferta trebuia
sa contind o descriere succinta si nu detaliata a solutiilor, sunt lipsite
de temei. Documentatia de atribuire avand caracter clar, complet si
explicit, ar fi trebuit sa precizeze aceasta obligatie pentru a-i fi
opozabila contestatoarei. Ori, in lipsa unor astfel de informatii nu se
poate considera cd rezulta implicit obligatia in cauza.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. =/08.03.2012 si a actelor subsecvente
acestuia privitor la respingerea ofertei contestatoarei. La continuarea
procedurii, partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al
prezentei, rezultand din dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006 si
dispune reevaluarea ofertei acesteia, in conformitate cu cele de mai
sus, in termen de 5 zile de la data primirii prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante inaintata de SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



